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ARCHITEKTONICZNA STRUKTURA CODZIENNOSCI.
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ARCHITECTONICAL STRUCTURE OF THE ORDINARY.
DECLINE AND USEFULNESS - THE ECOLOGICAL APPROACH

Zasady ekologii odniesione do budynkéw nakazujg uwzgledniac¢ ich cykl zyciowy, uzytecznosc¢ i roznorakie
przystosowanie do potrzeb zycia codziennego. Chociaz postulat uzytecznosci budowli znany jest od trakta-
tu Witruwiusza, to wspotczesna architektura aspirujgca do miana ekologicznej zdaje sie gubi¢ element po-
nadczasowosci — atrybut dzieta architektonicznego. Rozwazania na temat przemijania i uzytecznosci prowa-
dza do pytan o ,nowg” (?) jakos¢ estetyczng proponowanych dzi$ rozwigzan.

Stowa kluczowe: architektura, czas, uzytecznosc, uzytkowosc, codziennosc, cykl zycia budynku, ekologia

Ecology used in reference to buildings dictate the necessity to consider their life cycle, usefulness and varied
accommodation to everyday needs. The requirement of usefulness is already known from the Vitruvius’ treatise
but the contemporary architecture aspiring to be called ecological, seems to lose the element of timeless-
ness — the necessary attribute of the work of architecture. The consideration of the decline and usefulness
leads to questions about the “new” (?) aesthetic quality of the nowadays proposed solutions.
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Niegdys miatem zwyczaj zadawania moim studen-
tom na poczatku kazdego rocznika pytania: ,llu z was
uwaza sie za niesmiertelnych? Oczywiscie nikt nie byt
wystarczajgco Smialy by zgtosi¢ sie do odpowiedzi.
Wtedy mowitem: ,,Szkoda, przeciez architekci powinni
byc¢ przeswiadczeni, ze mogg byc¢ niesmiertelni — ze
ich budowle ich przezyjg i bedg trwac wiecznie...

Daniel Libeskind, [1]

Budynki, zabudowana przestrzer wokét nas, pozo-
staje niezmienna poprzez ciggla zmiane w czasie. War-
tosci zapisane w zabudowie tgczg pokolenia przeszte
z przysztymi wigzgc przeszios¢ z przyszioscig. Czasem
przy uzyciu metod konserwacji zabytkdw chcemy pro-
ces zmiany powstrzymac i uzyskac efekt ,zatrzymania
czasu” [2], ale szybkos¢ zmian wspofczesnego Swiata
prowadzi raczej do zjawisk nazywanych przez Paula
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Virilio ,estetykg zanikania” [3]. Virilio pisze o de-lokaliza-
cji, 0 wojnie czasu, w ktdrej czas lokalny nie odgrywa roli
[4]. Za Paulem Cézanne powtarza: , Trzeba sie pospie-
szyc¢, jesli chce sie jeszcze cos$ zobaczy¢. Wszystko
znika” [5]. Architektura wspofczesnych obiektow miej-
skich zatraca sie w zalewie ,efektéw specjalnych” roz-
nego rodzaju elementdéw medialnej komunikacji [6].
Ale jakby na przeciwleglym biegunie zglobalizowa-
nej architektury ,polerowanej szyby” — efektownych,
powtarzalnych elewacji — pojawia sie estetyka pury-
tanskiego minimalizmu architektury ,ekologicznej”.
Oczywiscie w architekturze ,zglobalizowanej” ekolo-
gia zyskata swoje miejsce, ale przede wszystkim jako
stechnologia”. Poniewaz budynek, dzieto architekto-
niczne — obiekt materialny poddany byt i jest zawsze
regutom ekonomii (cho¢ architekci uwielbiajg ignoro-
wac ten element egzystencji ich dzief) hasto energo-
oszczednosci zadomowifo sie w praktyce projektowej.
Powierzchowne sprowadzenie zasady zrownowazo-
nego rozwoju i myslenia ekologicznego do zaspokaja-
nia jedynie potrzeb ochrony klimatu przed nadmiarem
dwutlenku wegla i gazéw cieplarnianych nie zmienito
sposobu myslenia o budynku i nadal przewaza ,trady-
cyjny” sposob ksztattowania architektury z pozornym
Lunowoczesnieniem” metod projektowania.

Budynek, ktory jako obiekt konsumpcji [7] podle-
ga takim samym prawom, jak wszystkie inne przed-
mioty (fgcznie z koniecznoscig utylizacji i recyklingu
uwzglednianymi w kosztorysie i stanowigcymi o stop-
niu jego ekologicznosci), przestaje by¢ elementem
Luzyskiwania niesmiertelnosci”. Zmiana w czasie zy-
skuje nowy wymiar — chwilowosci i ulotnosci od mo-
mentu powstania.

Wraz z upowszechnieniem zasad ekologii i w zwigz-
ku z tym przeniesieniem nomenklatury biologicznej
na obiekty abiotyczne cykl zyciowy budynku stat sie
szczegolnie istotnym elementem definiowania pro-

cesu projektowego, ale jak zauwaza John Thackara
(w odniesieniu do wszystkich elementéw rozwoju
gospodarczego) ,nasza umiejetno$¢ dostrzegania
zmian rozciggnigtych w czasie jest wyjgtkowo staba”
[8]. Szczegdlnie, iz cykl zycia budynku rozumiany jest
jako jego trwatos¢ oraz koszty utrzymania i bezpo-
srednio przekfada sie na uzytecznosc czyli przydat-
nos¢ danej budowli dla jego uzytkownika. A potrzeby
uzytkownika zmieniajg si¢ w czasie, inaczej dla budyn-
kéw mieszkalnych, inaczej dla obiektow uzytecznosci
publicznej. Jednocze$nie zmiany te sg warunkowane
zmianami kulturowymi, spotecznymi, ekonomicznymi
czy wreszcie psychologicznymi poszczegoélnych jedno-
stek. Powoduje to, ze mimo iz pozornie projektujemy,
chcac uwzgledni¢ zmiane, uelastyczni¢ rozwigzania
projektowe, dostosowujagc je do w miare réznorod-
nych sytuacji uzytkowych w gruncie rzeczy projektu-
jemy obiekty ,zatrzymane w czasie” odpowiadajgce
na potrzeby ,tu i teraz” — i dotyczy to tak rozwigzan
architektonicznych, jak i urbanistycznych. Tak, jak na
potrzeby danego sezonu odpowiada kréj sukienki czy
design karoserii samochodu.

»10 CO nowe moze by¢ jedynie rozpoznane na tle
tego co istnieje w $wiadomosci powszechnej” [9],
a powszechnie akceptowana jest ,potrzeba energoosz-
czednosci” bez zrozumienia, ze konieczno$¢ uwzgled-
nienia ,energii wbudowanej” wywotuje nowe potrzeby
estetyczne [10]. Ta nowa estetyka Srodowiskowa docze-
kata sie juz swojej krytyki i postulatu istnienia ,eko-
logii bez przyrody”, bo niewtasciwe rozumienie ele-
mentu $rodowiska naturalnego powoduje wykrzywienie
obrazu potrzeb, a rola natury sprowadza sie jedynie do
~rfomantyzowania” potrzeb srodowiska naturalnego bez
uwzgledniania jego specyfiki i autonomicznosci [11].

Porownywanie projektow ,ekologicznych” budyn-
kéw [12] upowaznia do postawienia tezy, ze ,ekolo-
gicznos¢” najczesciej otrzymuje bardzo tradycyjna,
wrecz nostalgiczng forme estetyczng. Czesciowo



wynika to z postulatu szanowania lokalnych trady-
cji budowlanych, czesciowo chyba z przekonania,
ze cztowiek najlepiej czuje sie wsrdd znanych form
i w znanym otoczeniu. W tym kontekscie swoiste
wyzwanie estetyczne stanowi projekt Petera Heimerla
z 2008 roku przebudowujgcy istniejgcg XIX-wieczng
zagrode na dom dla wtasnej rodziny [13]. Zasto-
sowana tu estetyka wykorzystujgca pozostawienie
w niezmienionej (lub jedynie minimalnie uzupetnio-
nej) formie elementy zastane, utrzymujgca wtasciwie
wszystkie elementy destrukcji wynikajgce ze zuzycia,
braku konserwaciji i po prostu dziatania czasu, sta-
nowi wielkie wyzwanie estetyczne, nie tylko dla prze-
cietnego odbiorcy, ale i profesjonalisty. Architektowi
w tym projekcie udafo sie zatrzymac czas poprzez
delikatne uzupetnienia np. sprochniatych desek przy
braku renowacji pozostatych; poprzez pozostawienie
zniszczonego tynku, niedoskonatosci muru itp. Mozna
poréwnac¢ w pewnym stopniu uzyskany efekt do tego
co fascynuje w architekturze Wenecji, bo i tu zabu-
dowa pokazuje uptyw czasu i niszczgce jego dziata-
nie na dzieta ludzkiego umystu. Ale i budynki — ikony
wspoiczesnej architektury, jak termy w Vals Petera
Zumthora przywotujg uptyw czy moze wiecznos$c trwa-
nia czasu. Ponadczasowosc¢ przejawia sie w formie,
materiale i tym co niewymierne — wpisaniu dziefa we
wiasciwe ,miejsce i czas”. Utarte sformutowania stajg
sie najwygodniejszym sposobem wyrazania tego, co
do konca nie daje sie zdefiniowaé, mimo ze mozna
tu wylicza¢ np. czystos¢ i minimalizm formy, uzy-
cie Swiatta, sposob operowania otwarta i zamknietg
przestrzenig itd. Z jednej strony, w projekcie zagrody,
fizyczna niedoskonatos¢ (zuzycie materiatu), z dru-
giej (termy) precyzja i doskonata prostota ksztattu
dajg ten efekt czasu nieskoriczonego, ale uptywaja-
cego jednoczesnie. | wprowadzajg w zakifopotanie
przy formutowaniu recepty ,wtasciwej” nowej estetyki
opartej na rozumieniu wspoétczesnych potrzeb eko-
logicznych otaczajgcego nas $wiata — znaczen, form
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i Srodkdéw prowadzgcych do celu, postulatow, ktore
ciggle przykrywajg ogolniki sformutowan i rzeczywi-
stosci wyrazajacej sie w przetwarzaniu form znanych.

Jak uczg budynki? Co sig dzieje po tym jak zostang
wybudowane? Ksigzka stawiajgca te pytania w tytule
[14], a nastepnie serial dokumentalny BBC na niej
oparty, wptynely istotnie na zmiane rozumienia roli archi-
tektury duzej czesci spoteczenstwa. Przyjecie do Swia-
domosci, ze zmieniajgce sie w czasie potrzeby uzyt-
kownika wptywajg na estetyke budynku przeksztatcajgc
jego forme spowodowato zmiane sposobu projektowa-
nia architektow — ,,environmentalistow”. Wyptywajac i sil-
nie sie wpisujac w ,,ekologiczny sposdb myslenia” takie
podejscie, sktania sie do estetycznej akceptacji zasta-
nego, poddania si¢ ,,dyktatowi” uzytkownika i odejscia
od projektowania zmieniajgcego juz istniejgce przy-
zwyczajenia, zachowania i sposoby uzytkowania prze-
strzeni. Odwraca tez rozumienie tego, co awangardowe.
Choc¢ wspodtczesnie to wiasnie ,awangarda” stata sie
powszechnie obowigzujgcg normg i to witasnie dzieta
architektoniczne wpisujgce sie w ten nurt postepu tech-
nologicznego prowadza, miedzy innymi przez szybkosc¢
zmiany, do ,estetyki zanikania”.

Steward Brand [15] w swoich rozwazaniach doty-
czgcych zachowania budynkow w czasie (ktore same
w sobie miaty rewolucyjny wptyw na podejscie wie-
lu architektow do projektowania) podsumowuje, ze
ewolucyjne projektowanie jest ,zdrowsze” od wizjo-
nerstwa. Ale tylko wizje majg tak naprawde wptyw na
zmiane rzeczywistosci. Bo tylko one kumulujgc w so-
bie zmiane, prowokujg innych do zmiany sposobu
myslenia, do przewartosciowania dotychczasowego
systemu wartosci. Nasze zycie praktyczne, nasze zy-
cie codzienne, jednostkowe i we wspdlnocie, prywat-
ne i publiczne, organizuje sie dzieki formom zapomi-
nania (...) [16], a przeciez wizja architektoniczna tez
stanowi pewng forme zapomnienia — o tym co utar-
te, co ogdlnie przyjete, powszechne i zaaprobowane.
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