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Monika Bogdanowska
Stowa, pojecia 1 terminy — o zawito$ciach konserwatorskiego stownictwa

Dzieje stow bywajg kluczem otwierajgcym dostep do
historii zycia, do poje¢ w kulturze i zwigzanych z tym problemow
poznania ich tresci i zakresu.

Aleksander Gieysztor, Torun 1978
Streszczenie

Definiowanie przez konserwatorow istotnych poje¢ i tworzenie norm jest probg ogarnigcia
napie¢ powstajacych na sprzg¢zeniu potrzeb terazniejszosci oraz poczucia odpowiedzialno$ci
za dziedzictwo. W proces ten angazowali si¢ najwybitniejsi teoretycy konserwacji. Niektore z
przyjetych regulacji uznaje si¢ za tak istotne, ze nabraly rangi miedzynarodowych

zobowigzan, oddziatujac na inne kultury, a zdarza sig, ze i na kolejne pokolenia.

Abstrakcyjne pojecia, ktore definiujemy za pomocg stow, staja si¢ terminami — te czgsto
przekraczaja bariery panstwowych granic, a wkraczajac do jezykow innych narodéw, wnosza
nieznane im koncepcje, pokazuja s$wiat w nowym ujeciu. To jest jedna strona zjawiska. Stowa
przynaleza narodom 1 spolecznosciom. Ich rozumienie jest czeScig niematerialnego
dziedzictwa, swoiscie tworzonego Opisu rzeczywistosci. Kazda proba globalizacji pojecia,
cho¢ z prawnych przyczyn konieczna, staje si¢ zagrozeniem dla jego szczegdlnego
rozumienia, ktore uksztattowato si¢ w danej kulturze, w intelektualnej tradycji

poszczegbdlnych narodow. To jest druga strona zjawiskal.

! Definiowanie pojec (czyli tworzenie terminologii) jest konieczne tak w obrebie poszczegdlnych jezykow, jaki
na poziomie miedzynarodowym. Prace takie inicjowane sg m.in. przez grupy robocze ICOMOS oraz ICROM; w
ich wyniku powstat m.in. bardzo cenny i znakomicie opracowany stownik terminologiczny zniszczern kamienia.
Trudniejszym zagadaniem jest definiowanie pojeé, ktdre sy uwarunkowane kulturowo i historycznie. Na
poziomie aktéw miedzynarodowych terminologia konserwatorskg zajmuje sie European Committee for
Standardization (CEN) opracowujgcy Normy Europejskie takze w zakresie ochrony dziedzictwa, ktére
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Podejmujac dyskusje nad sformutowang przed pieédziesieciu laty Karta Wenecka, pierwsze
pytanie wigze si¢ z brzmieniem dokumentu, Scislej, z brzmieniem w jezyku w ktérym
powstal, a nastgpnie z jego formg w przektadzie na jezyk polski. Takie poréwnanie moze by¢
punktem wyjscia do oceny przestania poszczegodlnych artykutow oraz ich konfrontacji z
ewolucja mysli konserwatorskiej. Tematem niniejszego artykulu jest analiza tekstu
oryginalnego oraz jego przektadu na jezyk polski — przektadu, ktérym postugujemy si¢ od

potwiecza.

Swieta ksiega konserwacji

Kazda dyscyplina nauki ma swoje ,,swigte ksiegi”. Teksty spisane przed laty, niekoniecznie z
intencja dokonania rewolucji, ale o przetomowym znaczeniu. Bezsprzecznie Karta Wenecka
jest dla ochrony dziedzictwa takim wtasnie tekstem. Dokument stworzony w szczegdlnym
momencie, gdy pokaleczona kolejng wojng Europa podniosta si¢ z ruin, gdy konczono
wielkie projekty odbudowy miast, gdy na scen¢ weszlo nowe pokolenie, pragnace — jak
zwykle tego samego, co kazde przed nim — dokona¢ catkowitej zmiany zastanego $wiata. Ten
Swiat dawatl ku temu doskonate narzgdzia: ulatwienia niesione przez postgp techniczny, nowe
prady myslowe, coraz szybszy przeptyw informacji, rewolucj¢ obyczajowa 1 kulturowa.
Kolejne pokolenie zapragngto utozy¢ sobie zycie w lepszej rzeczywistosci: nNieobcigzonej
wojennymi traumami, btgdami przesztosci, bolesnymi wspomnieniami, w rzeczywisto$ci w

ktorej przesztos¢ podporzadkowana bedzie potrzebom teraZzniejszosci.

Terazniejszos¢ to nie jest tylko wewngtrzne poczucie tu i teraz, terazniejszos¢ przedktada to
co jest, ponad to, co bedzie, z impetem zagospodarowujac fizyczng przestrzen. W pierwszej
kolejnosci usuwa z niej to, co niepotrzebne, co do niej nie nalezy. To co pozostaje, z jakichs$
przyczyn warte zachowania, musi by¢ do potrzeb terazniejszos$ci dostosowywane. To jest
moment w ktorym pojawia si¢ konflikt miedzy tymi, ktorzy chcg zachowaé znaki przesztosci
I tymi, ktorzy na jej ruinach chca zbudowa¢ wlasng terazniejszos$¢, obiecujac przy tym

nieodlegta — i jak zawsze — ,,§wietlang” przysztosc.

poddawane sg pod dyskusje w ramach komitetdw narodowych, w naszym kraju jest to Polski Komitet
Normalizacyjny, Komitet Techniczny 311 ds. Konserwacji Débr Kultury, powotany w 2011 roku.



Ludzie, ktorzy zjechali na Kongres Technikow do Wenecji w 1964 stanowili grupe, ktéra
miala $wiadomo$¢ tego narastajgcego konfliktu. Z roéznych miejsc Europy dochodzity
niepokojgce wiesci: nowe projekty budowlane wymagaly zrownania z ziemig centrow
sredniowiecznych miast, przemiany spoteczne wygnaty z zamkow, patacéw 1 dwordw rody
zyjace tam od pokolen, magazyny muzealne szybko zapetniaty si¢ artefaktami, ktorych
Terazniejszos$¢ juz nie potrzebowata. Nieche¢ do przesziosci nigdy wezesniej nie byta réwnie
silna i co wigcej, rownie solidnie podbudowana potrzebg leczenia traumy dramatu dwoch
wojen oraz wyzwaniem tworzenia nowej formuty w pelni egalitarnego spoteczenstwa.
Ludzie zebrani w Wenecji wiedzieli, ze musza miedzy sobg ustali¢ co, dlaczego i w jaki
sposob beda chronié, jednomyslnie stawiajac czola szalejacej wokot modernistycznej zamieci.
Wiedzieli, ze muszg doj$¢ miedzy soba do konsensusu bez wzgledu na indywidulane
przekonania, tradycje i wlasne doswiadczenia®. Wiedzieli, ze filozofia, ktora wyznaja musi
by¢ spisana jak Dekalog: krotko i czytelnie®, inaczej dopuszcza, by Terazniejszo$é przejeta
kontrole nad tym, co bylo ich pasjg i powotaniem — nad dziedzictwem kulturowym

Przeszlosci.

Czy kto$ wtedy zdawat sobie sprawe, jak wielka bedzie sita dokumentu spisanego w tamtych
dniach w Wenecji? Karta ostatecznie stata si¢ fundamentem na ktorym oparto pozniejsza
dwudziestowieczna filozofig ochrony zabytkow”. Jej zapisy przywotywaly tysiace opracowan
pisanych we wszystkich jezykach $wiata. To wlasnie powszechno$¢ i ciagla obecnosc

dokumentu z 1964 roku uczynita z niego Swieta Ksiege Konserwacji.

? Bezsprzecznie w takiej sytuacji znalazt si¢ jeden z sygnatariuszy Karty — Jan Zachwatowicz, $wiadom
sprzecznos$ci akcji powojennej odbudowy zabytkéw w polskich miastach z pryncypiami stworzonego
dokumentu. Wyjasniat to w pozniejszych latach rozbieznoscig, ktora zaistniata miedzy ,,normalnym dziataniem
konserwatorskim” a ,,szczegdélnymi warunkami”, jakie zaistnialy w naszym kraj. J. Zachwatowicz, Wybér prac,
BMiOZ, s. B, t. LXVIII, 1981, s. 51

¥ To whasnie zbytnia lakoniczno$é, a nawet suchosé i doktrynalno$é dokumentu stata si¢ glownym zarzutem.
Andrzej Tomaszewski okreslit go wrgcz mianem ,,inzynierskiej instrukcji technicznej obstugi”, zdecydowanie
wyzej stawiajgc przestanie wczesniejszej o trzydziesci lat Karty Atenskiej. A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii
dziedzictwa, opr. E. Swiecka, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2012, s. 131.

* Czy to poszerzajac jej zakres, czy tez kontestujac, a nawet odrzucajac jej zapisy, zob.: T. Nypan, S. Helseth,
The Venice Charter of 1964; 40 years of Cultural Heritage policy development, consequences for a professional
guideline which needs “to be interpreted over and over again”’, [W:] The Venice Charter Revisited, Modernism,
Conservation and Tradition in the 21st Century, red. M. Hardy, Cambridge Scholars Publishing, 2008, s. 37 —
58.



Ksiega ta stala si¢ podstawa formutowania prawa na poziomie krajowym i
miedzynarodowym, stanowila takze istotny punkt odniesienia niezliczonych rozpraw
naukowych czy pozniejszych dokumentéw  doktrynalnych®. Podczas konferencji
zorganizowanej przez INTBAU w 2006 roku — zresztg takze w Wenecji — grono
mi¢dzynarodowych ekspertow ponownie przyjrzato si¢ Karcie, niejako spisujac ja na nowo.
Powotano si¢, podobnie jak w 1964 roku, na nowe wyzwania i nieznane wczes$niej problemy,
zachowujac jednak glowne przestanie, a wigc prymat poszanowania formy, funkcji i
substancji zabytku architektonicznego — ,,bogactwa jego autentyzmu” — nad adaptacjg do

wspolczesnych celow®.

Dzi$, po piecdziesigciu latach od weneckiego zgromadzenia nadszedt ponownie czas na
podsumowanie tego, czym Karta Wenecka byla i czym jest dla wspotczesnych. Trzeba do
dokumentu zajrze¢ na nowo, na nowo go przeczyta¢. Wcezytac si¢ w stowa, ktoérych uzyto, w
tresci, ktore te slowa niosa, majagc w pamieci kontekst czasow w ktorych ten dokument
powstatl. Jednak tu pojawia si¢ pytanie: w jakie stowa mamy si¢ wezyta¢? Czy te spisane w
Wenecji, czy tez te, ktore dobrze znamy, wielokrotnie cytowane w licznych opracowaniach,

czyli w stowa polskojezycznej wersji Karty?

Podstawa do rozwazan na temat Karty moze by¢ zarowno jej wersja w jezyku zrodtowym jak
1 funkcjonujacy oficjalnie przeklad. Jednak poroéwnanie angielskiego i polskiego tekstu Karty

ujawnia istotne niescistosci. ..

Karta Wenecka odczytana nha nowo

® W omoéwieniu najwazniejszych dokumentow konserwatorstwa, Bogustaw Szmygin zalicza Karte Weneckg do
grupy tzw. dokumentow tradycyjnych (wraz z Kartg Atenskg) i, wskazujgc na wewnetrzne sprzecznosci
dokumentu w ktérym przy zbawiennym dla zabytku architektury uzytkowaniu, postulowano réwnocze$nie
minimalng ingerencje, wystawia jej ostatecznie dos$¢ krytyczng ocene. B. Szmygin, Doktryna i dokumenty
doktrynalne w konserwacji zabytkow, [w:] Vademecum Konserwatora Zabytkéw, cz. 1., Migdzynarodowe prawo
ochrony dziedzictwa kultury, red. M. Konopka, PKN i Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkow ICOMOS,
Warszawa 20009, s. 10.

® Odniesiono si¢ cho¢by do naduzy¢ dokonywanych w ramach artykutu 9 — koniecznosé ,,nadania pietna
wspolczesnosci” nowym elementom dodawanym do historycznych struktur zaowocowata w praktyce budowa
obiektéw 0 agresywnych formach, celowo kontrastujgcych z zabytkami. The INTBAU Venice Declaration
2007, [w:] The Venice Charter revisited, Modernism, Conservation and Tradition in the 21st Century, red. M.
Hardy, Cambridge Scholars Publishing, 2008, s. 734 — 740.



Wedlug relacji uczestnikow, redaktorem ostatecznej wersji Karty byt Paul Philippot, ktory
sformutowat jej zapisy w jezyku francuskim'. Nalezy wigc zalozy¢, ze karta zostala z tego
jezyka przelozona na angielski, gdyz zgodnie z przyjetymi ustaleniami Komitetu
Organizacyjnego ICOMOS, jezykami zrodlowymi dokumentu byty francuski i angielski®.
Zatem te dwie wersje Karty powinny by¢ ze sobg spojne, podobnie jak kazdy dokonany na
ich podstawie przektad.

Nie wiemy kto przetumaczyl Karte na jezyk polski®. Istnieje tylko jeden jej oficjalny
przektad dostgpny stronach Narodowego Instytutu Dziedzictwa czy Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS. Ten przektad, ktory powstat zapewne krotko po przyjeciu Karty — 0
czym $wiadczy¢ moze nieco archaiczny jezyk oraz fakt, ze zapewne tlumaczenia dokonano
dla potrzeb pierwszego zgromadzenia ICOMOS-u, ktore odbyto si¢ w Polsce w 1965 roku —
stal si¢ wersja obowigzujaca 1 to wlasnie z niego pochodza sformutowania przytaczane w
polskojezycznych opracowaniach. Jednak, jak wspomniano, pobiezne porownanie wersji
angielskiej i polskiej budzi pewne watpliwosci, a dalsza analiza pokazuje, ze w niektorych
miejscach pojawiajg si¢ istotne niespdjnosci. W §lad za nimi narasta watpliwo$¢: czy mowige
0 Karcie Weneckiej w roznych obszarach jezykowych, mowimy o tym samym dokumencie?
Warto tu podkresli¢ wyjatkowa zwigztos¢ zapisu i formy tego dokumentu — jest to raptem
niecale cztery strony, szesnascie artykulow, niektore z nich zaledwie jednozdaniowe. W
zasadzie w tekScie tym nie ma miejsca na niejednoznacznosci, czy nadinterpretacje. Aby
przesledzi¢ rdznice przektadu, kilka wybranych fragmentow Karty zostanie ponizej

zestawionych i skomentowanych.

Porownanie i analiza przekladu

" International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites, The Venice Charter, 25
May 1964 — 50™ Anniversary, [w:] Symposium Heritage and Landscape as Human Values, Firezne, Italia, 9-14
novembre 2014, 18" ICOMOS General Assembly of Florence, 13 November 2014, ICOMOS 2014, s. 50

® Do listy jezykow oficjalnych ICOMOS dotgczono pozniej takze jezyki rosyjski i hiszpafiski. A. Zaryn,
Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw ICOMOS. Zarys dziatalnosci i wybor dokumentéw, Ministerstwo
Kultury i Sztuki, Osrodek Dokumentacji Zabytkow, Warszawa 1980, s. 34.

° Zrédta podkreslajg wspotuczestnictwo w pracach nad Kartg Jana Zachwatowicza — sygnatariusza dokumentu ze
strony polskiej, natomiast przektad karty na jezyk polski przypisywany jest Aleksandrze Zaryn. Zob: A. Zaryn,
Miedzynarodowa..., S.7.



Tytul:

Wersja angielska Polska wersja oficjalna Przektad techniczny

International Charter for the | Migdzynarodowa Karta Migdzynarodowa Karta

Conservation and Restoration | Konserwacji i Restauracji Konserwacji i Restauracji

of Monuments and Sites Zabytkoéw 1 Miejsc Zabytkoéw Architektury i
Zabytkowych Miejsc

Komentarz: W tytule pojawia si¢ termin ,,monument” z ktérym spotykamy si¢ w wielu
jezykach europejskich, a ktory odnosi si¢ do szeroko rozumianych obiektow dziedzictwa
architektonicznego. Bez tego dopelnienia mozna zaktadaé, ze Karta Wenecka dotyczy
wszelkich ,,zabytkow” — czyli tak, jak termin ten rozumiemy w jezyku polskim. Ale i taki
przektad budzi pewne watpliwosci, gdyz okreslenie ,,zabytek/ zabytkowy” uzyte we
wspoélczesnych dokumentach oznacza obiekty lub miejsca uznane za zabytkowe, zatem
objcte jakas formg ochrony. W czasach gdy Karta powstata, termin monument/ zabytek
implikowat raczej konkretng warto$¢ (dla ktorej obiekt ma by¢ chroniony). Potwierdzeniem
tej tezy jest pierwszy artykul w ktorym pojawia si¢ niejako nowa definicja tego pojecia (the
concept of a historic monment... zob. ponizej). Takie wtasnie jego rozumienie jest czytelne
w Karcie, ktora mowi ogolnie o obiektach 1 miejscach o duzym znaczeniu i1 uznanych
warto$ciach, ale rownocze$nie poszerza zakres tych wartosci tak, ze w zasadzie daja si¢ one

zastosowac w ogole do kazdego obiektu dawnej architektury, czy miejsca historycznego.

W angielskim tytule termin ,,site” pozbawiony jest dopetienia ,,zabytkowy”, ktore pojawito
si¢ w wersji polskiej. W kontekstowym angielskim mozna uzna¢ za oczywiste, ze o takie
wlasnie miejsca chodzi ale tego dopetnienia brak takze w innych wersjach jezykowych. A
moze chodzito o jakie§ inne miejsca? Sprawe nieco komplikuje tytut rozdziatu w wersji
angielskiej ,,Historic Sites”, w wersji polskiej ,,Miejsca o wartosci zabytkowej”. Polski
thumacz borykat si¢ z tg fraza, ktora w wersji francuskiej brzmi ,,Sites monumentaux”, a we
wloskiej ,,Siti monumentali”’, nie byloby wigc chyba bigdem zatytutowanie rozdzialu
,Miejsca zabytkowe”, jednak warto uwzgledni¢ wczesniejsza uwage dotyczaca rozumienia
stowa ,,zabytek/ zabytkowy”. Trzeba tez wyjasni¢, ze w jezyku angielskim nie ma
przymiotnika odpowiadajacego polskiemu ,,zabytkowy” (czy francuskiemu ,,monumentale”),

ktory bywa zastgpowany m.in. okresleniem ,,historic”.




Uwzgledniajac tres¢ dokumentu, kontekst jego powstania oraz powyzsze uwagi, tytul mozna
by przetozy¢ nastepujaco: ,,Mi¢dzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji (obiektow)

Dawnej Architektury i Miejsc Historycznych”.

Preambuta:

Wersja angielska Polska wersja oficjalna Przektad techniczny

“(...) in the work of ICOM » (...) w dzialalnosci » (...) w pracach ICOM 1
and UNESCO and in the UNESCO oraz ICOM-uiw | UNESCO oraz w utworzeniu

establishment by the latter of | utworzeniu przez ten ostatni | przez t¢ drugg (organizacjg)
the International Centre for Migdzynarodowego Osrodka | Migdzynarodowego Centrum

the Study of the Preservation | Badan nad Konserwacja i Badan nad Ochrong i
and the Restoration of Restauracjg Dobr Konserwacjg Dziedzictwa
Cultural Property.” Kulturalnych.” Kulturowego (ICCROM).”

Komentarz: z wersji oficjalnej wynika, ze ICCROM zostat powotany przez ICOM, co nie
jest zgodne z faktami. Jest to btad tlumacza, gdyz analogiczna kolejnos¢ wymienianych
organizacji (ICOM/ UNESCO) jest zachowana w wersji francuskiej. Uwage zwraca takze
przymiotnik ,,kulturalny” w swoim czasie forsowany ekwiwalent obcoj¢zycznych terminow
cultural/ culturelle/ culturale', dzis juz na dobre zastapiony przez ,.kulturowy”. Podana w

przektadzie technicznym nazwa funkcjonuje juz jako oficjalna nazwa jednostki.

Artykut 1:

Wersja angielska Polska wersja oficjalna Przektad techniczny

“The concept of a historic “Pojecie zabytku obejmuje Pojecie zabytku

monument embraces not only | zaréwno odosobnione dzieto | architektonicznego obejmuje
the single architectural work | architektoniczne, jak tez nie tylko pojedyncze dzieto
but also the urban or rural zespoty miejskie 1 wiejskie architektury ale takze (jego)
setting in which is found the | oraz miejsca, bgdace otoczenie miejskie lub

10 Zgodnie z wspotezesnym uzusem jezykowym przyjmuje sie, ze ,.kulturowy” odnosi si¢ do przemian, a
»Kulturalny” do wydarzen lub osob. Zob. M. Tytuta, M. Losiak, Polski bez btedow. Poradnik jezykowy dla
kazdego, onet. wiem. encyklopedie, [on-line:]

http://portalwiedzy.onet.pl/140644,,, kultowy kulturalny kulturowy,haslo.html, dostep: 26 10 2014



http://portalwiedzy.onet.pl/140644,,,,kultowy_kulturalny_kulturowy,haslo.html

evidence of a particular
civilization, a significant
development or a historic

event.”

Swiadectwem
poszczegbdlnych cywilizacii,
ewolucji o doniostym
znaczeniu badz wydarzenia

historycznego.”

wiejskie w ktorym znajduja
si¢ $wiadectwa materialne
okreslonej kultury, istotnego
rozwoju (przestrzennego) lub

wydarzenia historycznego.

Komentarz: Pojawia si¢ tu problem z terminem ,,setting”, oznaczajagcym miejsce, gdzie co$

si¢ znajduje, termin ten powraca tez w artykule 7. Nalezy zatem, wzmiankowany w polskim

przektadzie ,,zespot” poszerzy¢ takze 0 miejsce samego obiektu — ,,single work”. W intencji

chodzito wigc 0 uznanie za wart ochrony zaréwno zabytek wraz z jego kontekstem, jak tez

cate zespoty, uktady, zatozenia. Termin ,,civilization” mozna w tym kontekscie przetozy¢ na

,kultura”, natomiast evidence” nalezy uzna¢ w tym kontek$cie za najblizszy polskiemu

,Swiadectwo (materialne)”.

Artykut 3:

Wersja angielska

Polska wersja oficjalna

Przektad techniczny

,»The intention in conserving
and restoring monuments is
to safeguard them no less as
works of art than as historical

evidence.”

,Konserwacja i restauracja
zabytk6w maja na celu
zachowanie zarowno
wszelkiego dzieta sztuki, jak

tez Swiadectwa historii.”

Intencja konserwowania i
restaurowania zabytkow
architektury jest chroni¢ je w
takim samym stopniu/ nie
mniej jako dzieta sztuki, jak i
(materialne) $wiadectwa

historyczne.

Komentarz: Widzimy tutaj rozbiezno$¢: w artykule podkreslono, ze obiekt dawnej

architektury jest zarowno dzietem sztuki jak 1 §wiadectwem historii 1 Zadna z tych warto$ci

nie moze by¢ traktowana jako nadrze¢dna, przeciwnie, obie maja by¢ tak samo chronione. W

oficjalnym przektadzie polskim ten sens zostal zagubiony — wynika z niego raczej, ze

konserwacja i restauracja zajmuja si¢ zarOwno dzietami sztuki, jak i (innymi) obiektami o

wartosci historyczne;.

Artykut 4:




Wersja angielska Polska wersja oficjalna Przektad techniczny

“It is essential to the ,Konserwacja zabytkow Dla zachowania zabytkéw

conservation of monuments | zaktada przede wszystkim architektury kluczowe jest

that they be maintained ona | obowigzek cigglosci ich ich state utrzymywanie.

permanent basis.” nalezytego utrzymania.”

Komentarz: Ani w tekscie angielskim ani francuskim nie pojawia si¢ termin ,,obowigzek”,
jest to nadinterpretacja polskiego tlumacza. W tym zdaniu termin ,.conservation” nalezy
rozumie¢ jako ,,zachowanie”, gdyz stale utrzymywanie zabytkow jest kluczowe wilasnie dla
ich zachowania i ochrony, a nie dla konserwacji czyli — w naszym rozumieniu — dla dziatan
konserwatorskich. Tu ujawnia si¢ réznica w rozumieniu terminu ,,conservation”, ktory w
»zachowanie”, jak 1 ,dziatania/ prace

zaleznosci od kontekstu moze oznaczaé

konserwatorskie”.

Artykut 6:

Wersja angielska

Polska wersja oficjalna

Przektad techniczny

“The conservation of a
monument implies preserving
a setting which is not out of
scale. Wherever the
traditional setting exists, it
No new

must be Kkept.

construction, demolition or
modification which would
alter the relations of mass and

colour must be allowed.”

“Konserwacja zabytku
zaklada konserwacje
otoczenia w jego skali. Jesli
otoczenie dawne przetrwato,
bedzie ono podlega¢ ochronie
i wszelka dobudowa, wszelka
rozbiorka i wszelka
przerdbka, ktora moglaby
zmieni¢ stosunki bryt i barw,

zostanie zakazana.”

Konserwacja zabytku
architektury obejmuje
zachowanie skali jego
otoczenia. Gdziekolwiek
tradycyjne otoczenie istnieje,
musi ono by¢ zachowane.
Nie dopuszcza si¢
wznoszenia zadnych nowych
obiektow, wyburzen lub
modyfikacji, ktore
zmienityby relacje bryt i

barw.

Komentarz: W tekscie polskiego przektadu niejasno brzmi zakonczenie pierwszego zdania

,konserwacja otoczenia w jego skali”, chodzito tu o zachowanie (zob. powyzej

,,conservation”) otoczenia, ktore stanowi integralng czg¢$¢ zabytku (widzimy tu odniesienie do
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Artykutu 1), co potwierdza wersja francuska, w przekladzie: ,Konserwacja
zabytku pocigga za sobg utrzymanie skali jego otoczenia” i wloska: ,,Konserwacja zabytku
obejmuje zachowanie srodowiska, w ktorym si¢ (on) znajduje”. Powraca termin ,,setting” — a
wigc miejsce, gdzie co$ si¢ znajduje, tu zamiast ,,potozenie” rozumiany jako ,,otoczenie”. W
tek$cie oryginatu jasno i mocno wyrazono, ze otoczenie to musi by¢ zachowane: ,,it must be
kept”. Uzyta w wersji polskiej fraza o jego ochronie tagodzi ten jednoznaczny wydzwick.
Warto tez odwota¢ si¢ do wersji niemieckiej w ktoérej termin ,,Konservierung” jest zastapiony
konsekwentnie w kilku miejscach terminem ,Erhaltung” — zachowanie, takze w tytule

. - 51l
rozdziatu ,,Konserwacja”"".

Artykut 9

Wersja angielska Polska wersja oficjalna Przektad techniczny

“The process of restoration is | ,,Restauracja jest zabiegiem, | Proces restauracji jest
a highly specialized ktory powinien zachowaé wysokospecjalistycznym

operation.” charakter wyjatkowy.” dzialaniem.

Komentarz: w tym miejscu pojawia si¢ istotna niezgodno$¢. O ile wczesniejsze przyktady
moga $wiadczy¢ 0 swoistej interpretacji tekstu, w tym miejscu mamy do czynienia z
zasadniczg réznicg. Zarzyjmy do francuskiej wersji jezykowej: ,,La restauration est une
opération qui doit garder un caractére exceptionnel” 1 do wtoskiej : ,,Il restauro € un processo
che deve mantenere un carattere eccezionale.” Wida¢ wiec, ze przektad na polski dokonany
zostat z wersji francuskiej. Trudno jednak znalezé wyjasnienie dla tak zasadniczej

D o .12
rozbieznosci miedzy dokumentami zrodtowymi™.

! Niemiecka wersja Karty zostata przetozona przez przedstawicieli czterech komitetow narodowych ICOMOS
panstw niemieckojezycznych (Austria, Niemcy Wschodnie i Zachodnie, Szwajcaria) w roku 1989 na podstawie
wersji angielskiej, niemieckiej (wczesniejszej) i francuskiej. W zasadzie mozemy tu wigc mowic o interpretacji
bardziej niz 0 przektadzie, w wyniku czego powstata swoista ,,wersja wypadkowa”. Widoczne jest to w Kilku
miejscach, cho¢by w samym tytule: Charta von Venedig, Internationale Charta iiber die Konservierung und
Restaurierung von Denkmilern und Ensembles, przektad: Ernst Bacher, Ludwig Deiters, Michael Petzet, Alfred
Wyss.

12 I)\//Iichael Petzet wyjasnia t¢ rozbiezno$¢ réznym rozumieniem i konotacjami zwigzanymi z terminem
»restauracja” w jezykach francuskim i angielskim. Podobnie, negatywnymi skojarzeniami thumaczy autor brak w
Karcie Weneckiej terminéw takich jak: ,,renovation” czy ,,reconstruction” (drugi termin pojawia si¢ tylko w
kontekscie wykopalisk). M. Petzet, Principles of preservation: An introduction to the International Charters for
Conservation and Restoration 40 years after the Venice Charter, [w:] International Charters for Conservation
and Restoration. Monuments & Sites, ICOMOS, Miinchen, s. 9. Warto tez przytoczy¢ w tym miejscu Johna
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Artykut 14:

Wersja angielska

Polska wersja oficjalna

Przektad techniczny

“The sites of monuments
must be the object of special
care in order to safeguard
their integrity and ensure that
cleared and

they are

presented in a seemly

manner.”

,Przedmiotem szczegdlnych
staran powinny stac si¢
miejsca o wartosci
zabytkowej celem
zachowania ich integralnosci
oraz zapewnienia ich
uszanowania, ich
zagospodarowania.i ich

waloryzacji.”

Miejsca w ktorych znajduja
si¢ zabytki architektury
muszg by¢ przedmiotem
szczegblnej opieki, majacej
na celu zachowanie ich
integralno$ci, zapewnienie
czytelnosci (niezaburzania) i
prezentacje w odpowiedni

(godziwy) sposob.

Komentarz: Ponownie pojawia si¢ tu sporo niespdjnosci. W wersji angielskiej artykut nie
odnosi si¢ do ,,miejsc o wartosci zabytkowej”, lecz do miejsc w ktorych znajduja si¢ zabytki,
dzi$ powiedzielibyS§my do ich otoczenia, kontekstu (aspekt ten wraca po raz kolejny). Co
ciekawe, wersja francuska i wloska sg niespdjne, gdyz ,,zabytkowy” wystepuje raz jako
przymiotnik (cecha), a raz jako dopetniacz (przynaleznosc¢). | tak w wersji francuskiej mamy
»Zzabytkowe miejsca” (sites monumentaux), a we wloskiej ambienti monumentali —
srodowisko/otoczenie zabytku. Wprowadzenie w polskiej wersji stowa ,,wartosci” wydaje si¢
nieuzasadniong interpretacja thumacza. Artykul ten moze stanowi¢ odpowiedz na pytanie: o
jakie miejsca chodzito w tytule Karty? O miejsca, w ktorych znajduja si¢ zabytki, czyli
wlasnie o ich otoczenie. Dodatkowym argumentem jest kilkakrotne odniesienie w Karcie do
tego wlasnie aspektu oraz uzycie tytutu ,,Historic sites” i rozpoczecie zdania w artykule 14 od
,,sites of monuments”. Zatem ,,historic site” jest w Karcie tozsame z ,,site of monument™ oraz

,,Site”.

Ruskina, ktéry stwierdza, ze nie ma nic bardziej destrukcyjnego od restauracji: “Neither by the public, nor by
those who have the care of public monuments, is the true meaning of the word restoration understood. It means
the most total destruction which a building can suffer: a destruction out of which no remnants can be gathered; a
destruction accompanied with false description of the thing destroyed. Do not let us deceive ourselves in this
important matter; it is impossible, as impossible as to raise the dead, to restore anything that has ever been great
or beautiful in architecture.” J. Ruskin, Seven Lamps of Architecture, s. 184.
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Najwigcej zastrzezen wzbudza zestawienie zakonczenia tego artykutu w réznych jezykach. |
tak: wersja francuska: ,,...d'assurer leur assainissement, leur aménagement et leur mise en
valeur.” (... zapewni¢ ich ustabilizowanie, zagospodarowaniei docenienie walorow.);
wloska: ,,...assicurare il loro risanamento, la loro utilizzazione e valorizzazione.” (...
zapewni¢ ich odbudowg, uzytkowanie i oceng.); angielska: ,,...ensure that they are cleared
and presented in a seemly manner.”(...zapewni¢ ich czytelno$ci i prezentacje w odpowiedni
sposob.) oraz oficjalna wersja polska: ... zapewnienia ich uszanowania, ich

zagospodarowania i ich waloryzacje.

W tym miejscu kazda wersja jezykowa jest inna. Wersje wloskag mozemy zdaniem filologa
odsung¢ na bok, gdyz jest w niej sporo btedow jezykowych (). I znowu wersje zrodtowe
r6znig si¢ miedzy sobg: o ile francuska zaktada, ze konieczne jest ustabilizowanie i jakie$

zagospodarowanie miejsca zabytkowego, o tyle angielska podkresla jego uczytelnienie.
Whnioski i podsumowanie

Przedstawione powyzej przyktady pokazuja, ze obowigzujaca polska wersja Karty Weneckiej
jest niespojna z angielskim tekstem Zrédtowym. W niektorych miejscach sa to niewielkie
réznice, w innych jednak wypaczony zostal sens 1 intencja dokumentu. Analiza francuskiego
tekstu pozwala oceni¢, ze przektad polski zostat dokonany wiasnie na jego podstawie. W
mojej ocenie ttumaczenie to jest proba przetozenia na polski nowych sformutowan w sposob
oddajacy intencj¢ dokumentu zrodtowego, a rownocze$nie nadania mu formy, ktora zostanie
przyjeta przez polskie srodowisko konserwatorskie. Nadal jednak nie ma odpowiedzi na
pytanie: dlaczego wersja francuska odbiega od angielskiej? Kto, kiedy i na jakiej podstawie
obie wersje stworzyl? Mamy przed sobg rdzne wersje Karty Weneckiej, a przektad polski jest
pochodng jednego z nich. Pojawia Si¢ potrzeba dokonania nowego tlumaczenia tego
dokumentu, tym razem w oparciu o tekst angielski, gdyz to raczej ta wersja jezykowa miata

ostatecznie wigkszy zasieg, na nig powotuja si¢ w swych publikacjach liczni autorzyls.

Ponowne odczytanie Karty Weneckiej w kontekscie tekstu z ktorym obcowali$my przez kilka
dziesigcioleci rzuca na ten dokument nowe swiatto. Widzimy, ze bardzo mocno zostata w

Karcie podkreslona kwestia powigzania zabytku (,,pojedynczego obiektu”) z miejscem w

13 Zob. np. Wspomniana konferencja INTBAU, czy wskazania zawarte w: Jokilehto M. Jukka, Comments on the
Venice Charter with illustrations, Rome, 1995;
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ktorym si¢ on znajduje oraz z jego otoczeniem (kontekstem), te trzy elementy tworza
nierozerwalng calo$¢. Potrzeba pelnej ochrony — zapewnienia integralnosci, poszanowania
autentyzmu — przez zachowanie substancji, formy oraz nawarstwien jest wielokrotnie
podkreslona. Kwestia (nie)dopuszczalnos$ci zmian (przebudowy, dobudowy, modernizacje)
zostata klarownie ujeta. Stad, podnoszony czgsto argument za ekscentrycznymi rozbudowami,
ktore jakoby Karta dopuszcza ,byleby byly odréznialne”, jest w kontekscie tekstu

angielskiego sporym naduzyciem.

Jesli jednak spojrzymy na kazda z tych jezykowych wersji Kraty jak na niematerialne
dziedzictwo, to odkryjemy zupelie nowa warto$¢. Karta jest kluczem otwierajagcym dostep
do czasoéw, gdy powstawata: wida¢ w niej zmagania z trudng materig stowa (na przyktad
ksztaltowania wspotczesnego jezyka wloskiego), poszukiwania odpowiednich terminow, przy
odrzuceniu innych, ,skompromitowanych” (np. restauracja) lub niejednoznacznie
rozumianych, wreszcie: niemoznos$¢ znalezienia ekwiwalentow. Dlaczego? Bo ich jeszcze nie
bylo. Terminologia nowoczesnej konserwacji wilasnie wtedy powstawata, takze dzigki

autorom Karty.

Dzi§ spoczywa na nas obowigzek przektadu wielu dokumentow, publikacji 1 ksigzek
poswieconych ratowaniu 1 ochronie dziedzictwa. Spoczywa na nas obowiazek dokonania
najdoskonalszych przekladéw publikacji polskich autorow. Musimy to zrobi¢ w sposob
najlepszy z mozliwych w poczuciu odpowiedzialnosci za stowa, bo jezyk ktorym sie
postugujemy jest nie tylko niematerialnym dziedzictwem konserwatorstwa ale tez pokazuje W

jaki sposob myslimy — Stanie si¢ on kiedy$ niematerialnym dziedzictwem naszej epoki.

W artykule wykorzystano wyniki badan prowadzonych w ramach grantu finansowanego ze
srodkow  Narodowego  Centrum  Nauki  przyznanych na  podstawie = DEC
2011/03/B/HS2/05355, ,,Wielojezyczny stownik konserwacji. Cze$¢ 1. Malarstwo

sztalugowe, Czg¢$¢ 2. Malarstwo $cienne.”

W analizie wersji jezykowych Karty Weneckiej autork¢ wspomagali: Anna Czerwinska,

Andreas Komodzinski, Weronika Sobita, Sandra Strugata.
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