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ODBITO W TYSIACU EGZEMPLARZACH, Z KTORYCH STO NUMEROWA-
NYCH 1 OPATRZONYCH PODPISAMI AUTOROW NIE UKAZE SIE W HANDLU
KSIEGARSKIM. DO STU EGZEMPLARZY, PRZEZNACZONYCH DLA ZAGRANICY,
DODANO STRESZCZENIE WE FRANCUSKIM JEZYKU.

ZDJECIA ARCHITEKTONICZNE OPRACOWAL ARCHITEKT TADEUSZ STRY-
JENSKI, ZA WYJATKIEM ZDJEC DWORU W WITKOWICACH, KTORYCH DOKO-
NAE ARCH. ZYGMUNT GAWLIK. TEKST NAPISAL DR. TADEUSZ SZYDEOWSKI
DOC. U. J, KONSERWATOR ZABYTKOW SZTUKI.

KLISZE WYKONAEL ZAKEAD REPRODUKC]I FOTOTECHNICZNE] STANI-
SEAWA WELANYKA W KRAKOWIE NA PODSTA'/IE ZDJEC FOTOGRAFICZNYCH
DRA T. SZYDEOWSKIEGO, PROCZ ZDJEC DO KLISZ FIG. 4, 7, 8 i 10, KTORYCH
AUTOREM JEST P. STANISEAW CHROSCIECHOWSKI I FIG. 20, 37 i 39, DO KTO-

RYCH POSEUZYLY ZDJECIA OBCE. TEOCZONO W DRUKARNI PRZEMYSEOWE]
W KRAKOWIE, ZIELONA 7,
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Wér(’)d stosunkowo nielicznych dworéw wiejskich, ktére sie¢ nam zachowaty z dawnych
wiekOw, zwraca szczegdlniejsza uwage i pociaga oczy typ dworu z kcriza XVIII
i pocz. XIX wieku, o jednolitej, spokojnej, umiarowej bryle budowlanej, a kolumnowym
wyniostym portyku klasycznym, jako gitéwnej monumentalnej ozdobie frontowej fasady.
Okres panowania neo-klasycyzmu, ktérego 6w ksztatt jest charakterystycznym objawem,
wypelnia w dziejach sztuki w Polsce wecale interesujaca karte. Tesknoty artystyczne tej
jak dotad ostatniej, twérczej jeszcze, zywotnej i bujnej epoki biegna ku odleglym $wiatom
Grecji i Rzymu i z przebogatych krynic starozytnej sztuki czerpig formy dla nowotworza-
cego sie piekna.

Entuzjazmowi, kultowi dla antyku, rozplomienionemu nadéwczas do szczegdlniej-
szego zaru, a i u nas takze silnie rozblystemu, zawdzieczamy majestatyczny, powazny ksztatt
calego szeregu budowli, ktére w monumentalnej szacie Polski bardzo wybitng odgrywaja
rolg. Szczyci si¢ stolica Pafistwa, Warszawa, krélewskiemi kazienkami, bedacemi jej arty-
styczng oaza, petng przedziwnego i osobliwego uroku. Wsréd przepieknego parku rozrzu-
cone tu i 6wdzie niewielkie budowle, przybrane w kolumny doryckie, joriskie, korynckie,
nad stawem amfiteatrzyk grecki, indziej jakby grobowcowa rotunda starozytna. Kamienne
satyry i nimfy zdaja si¢ igra¢ opodal tych budowli, przypominajacych im rodzinne ziemie.
Wyszedlszy z kazienek w wir miasta, napotyka sic na niejednej ulicy lub placu gmachy
o kolumnowych portykach i frontonach klasycystycznych, dawne patace wielkopanskie,
dzi$ instytucje rzadowe, a miedzy niemi budowle tak okazale, jak Teatr Wielki.

Réwniez w innych miastach Polski wzniesione sa najznamienitsze nieraz budynki
w guscie klasycyzujacym. I na wie$ polska zawedrowaly greckie kolumny i gzymsowania,
by zdobi¢ fasady kosScioléw, patacéw, dworéw i dworkéw. A choé obca polskiej pStnocy
zyskala sobie ta pseudo-starozytna architektura dzieki dtugotrwalemu zadomowieniu i sil-
nemu rozpowszechnieniu prawo indygienatu i kolumnowy ganek wiejskiego dworu witamy
dzi§ z sympatja, jakby jakas$ cecheg staropolszczyzny.

Do nienapisanej jeszcze ksiggi dziejow klasycyzmu w Polsce chcemy tu przygoto-
wac jedng tylko karte. Tematem jej bedzie dwor wiejski w owej epoce, jedno z waznych
. zawsze zadafi architektonicznych, szczegdlnie w kraju, w ktérym sfera ziemianska szla-
checka, stanowita i wéwczas jeszcze giéwny rdzen spoteczenstwa i dwor wiejski byt nadal
ogniskiem obywatelskiego zycia calej okolicy. By wnikna¢ gtebiej w ducha architektury,
o ktérej tu bedzie mowa, by zyskaé podstawe do zrozumienia genezy ksztattu, kiéry nas
tu blizej zajmie, zda¢ sobie musimy chocby najogdlniej sprawe z zasadniczego charakteru
sztuki owego okresu i przypomnie¢ chocby pobieznie jego tto kulturalne.

Klasycyzm w architekiurze korica XVIII i pocz. XIX wieku jest pradem ogdlno-
europejskim, ktéry przyjat si¢ u nas podobnie jak inne objawy ewolucji w dziedzinie sztuki.
Wystepuje on jako reakcja przeciw sztuce poprzednich pokolen, t. . przeciw stylom baroku
i rokoka. Style te, osiagnawszy maximum ekspresji w pewnym kierunku, zaczely juz nuzyé
pusta i nadeta frazeologja u zmanierowanych kontynuatoréw. Wiec to, co dotad cieszyto
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oczy, wydato sie naraz pozbawione dobrego smaku znamionujace zgofa upadek sztuki.
Uprzykrzyly sie patos i afektacja baroku, wydelikacona, wyrafinowana a nieraz sztuczna
gracja rokoka. Obudzito sie pragnienie ksztattow bardziej spokojnych, prostych, mniej
skomplikowanych, darzacych ulga oko, przemeczone wchlanianiem wybujalego bogactwa
i nadmiernego przepychu, przesadnej zywosci i zawitej réznorodnosci.

Lekarstwo i droge odrodzenia ujrzano w jak najsci§lejszym nawrocie do sztuki sta-
rozytnej, na ktora patrzano zrazu poprzez renesans, az zwolna dochodzono do coraz gleb-
szego jej poznania. Tendencje te odzywaly si¢ od do§¢ dawna, przygotowujac przewrot.
Zyly we Wioszech juz w dobie pelnego rozkwitu baroku i obok dziet, dazacych do osia-
gniecia fortissimum barokowych efektéw, pojawialy sie inne, w ktérych miejsce zawrotnego
upajania si¢ bogactwem, zajeto chtodniejsze, bardziej przejrzyste i umiarkowane w $rodkach
opracowywanie zadan architektonicznych. Obok wywodzacej sie z Michata Aniola szkoly
baroku wystepowali architekci, oparci juzto o akademickiego Palladia, Iub twoércow rene-
sansu, juzto siggajacy po wzory wprost do antyku. W Anglji stal si¢ Palladio gléwnym
mistrzem architektéow XVIII w. i uchronit ich od <eksceséw» rokoka. We Francji, kt6ra
w XVII i XVII wieku staje si¢ gléwnem ogniskiem zycia i rozwoju sztuki, i w ktorej
rokoko, jako styl Ludwika XV, znalazto swéj klasyczny wyraz, rodzi sie koto polowy
XVIII w. coraz energiczniejszy zwrot przeciwko ksztaltom tego stylu, uchodzacym odtad
~mimo ich wyraznego wdzigku, za coraz bardziej lekkomysing pustote. Obfita literatura teo-
- retyczna uprawia ostra krytyke budowli, wznoszonych w dotychczasowym francuskim
guscie, domaga si¢ nalozenia hamulca na <rozwydrzenie» architektury, objawiajace sie¢
w strzepieniu, tamaniu, wyginaniu fasad i przybieraniu ich w wybujala a beztresciwa orna-
mentacje. Dos$¢ juz lekkomysinej fantazji, fatwej inwencji, poszukiwania nowosci i orygi-
nalnosci! Trzeba ulozy¢ reguty dobrego smaku, biorgc dziela starozytne jako wzory do
nasladowania !

W szeroko rozpowszechnionem dziele J. F. Blondela: Architecture francaise (L. VII,
C. 7, Paris 1752—56, nowe wyd. 1904) czytamy: «Toutes les découvertes sont faites dans
I'Architecture, il ne reste plus, que de parvenir a mettre de 'accord dans nos productions.
Pour cela évitons les contrastes,rappellons nous les excellents modeles de '’An-
tiquité, concilions leurs principes avec nos usages et les découvertes, que nous avons faites,
concernant la distribution». Wystepowano wigec przeciwko panujacemu dotad smakowi nie
z tym zamiarem, by go dalej twérczo rozwija¢ i wyksztalci¢ nowy, oryginalny wyraz epoki, lecz
by go poprawi¢, zmodyfikowac, cofna¢ niejako ku dawnym lepszym wzorom. Miejsce bezpo-
Sredniosci i beztroski poprzednich kreacyj, zajely powazne studja naukowe, teoretyczne, skiero-
wane priedewszystkiem w strong¢ antyku.. Na nim wyrobi¢ si¢ miat «le grand goit», do
ktérego dazono, a sztuka uzyska¢ powage prostoty i spokojna monumentalno$é. <«Edle
Einfalt und stille Grosse», mienit ideatem sztuki Winckelmann, ktérego dzieta zyskiwaly
sobie wowczas rozgtos w Europie. Cel ten osiagna¢ mozna jedynie przez jak najwierniej-
sze umitowanie wzoréw greckich. A swiat sztuki greckiej okazuje si¢ oczom wspdtczesnych
w coraz to pelniejszym blasku dzigki wielkim odkryciom i powaznym badaniom naukowym
(odkopanie Herculaneum i Pompeji, prace Caylus’a i Winckelmanna). Sztuka grecka urasta
do wyzyny jedynej, wielkiej i prawdziwej sztuki, do ktérej jak najéciSlej si¢ zblizy¢, staje
si¢ naczelnem owej epoki przykazaniem.

Nowego idealu nie osiagnieto za jednym zamachem, lecz wypracowywano go
zwolna i uswiadamiano sobie w formie coraz jasniej skrystalizowanej. Przeobrazenie do-
konuje si¢ stopniowo na gruncie rokoka. Tendencje klasycyzmu zlewaja sie z niem zrazu
tagodnie, wplywaja zwolna na uproszczenie wszystkiego, co zbyt zawile, rozwichrzone, co
jest swawolng gra wybujalej dekoracji. Na tej drodze wytania si¢ z rokoka styl Ludwika
XVI, ktory ma jeszcze w sobie wiele cech swego poprzednika, lecz i powaznie oden sie
rézni. Bryly budowlane zyskuja prostszy ksztalt zasadniczy, wnetrza mniej skomplikowane
rozcztonkowanie. Projektujacy zastanawia si¢ nad sensem, przyczyna i wiasciwg rolg kaz-
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dego szczegdéltu, stara si¢ go jasniej sformutowad i umotywowac jego potrzebe. Prostuje

Przy tem wszystkiem ma w sobie styl Ludwika XVI pewna miekkos¢ i watlo$c,
ktére wskazuja, ze nie odrodzit si¢ jeszcze zasadniczo od sztuki poprzedniego panowania.
Tendencje klasycystyczne biora jednak z czasem coraz wiecej gore, coraz silniejsze wchia-
nianie antyku wytwarza dalsza czystsza, wyrazistsza i bardziej zdecydowana krystalizacje
klasycyzmu: styl «empire», ktéry wyzwolil si¢ z wszelkich pozostatosci rokoka, a styl Lu-
dwika XVI przeScignal wigksza moca, powaga i prostota, doprowadzajac je nieraz az do
zbytniej trzezwosci i oschto$ci.

Ewolucja sztuki idzie w parze z kierunkiem rozwoju 6wczesnej umystowos$ci. Prady
oSwiecenia przeciwstawiaja si¢ coraz silniej owej kulturze czysto klasycznej, ktéra na dwo- .
rze francuskim znalazlszy swdj najSwietniejszy wyraz, promieniowata stamtad na cata Europe.
Reakcja przeciw stylowi Ludwika XV, ktéry dzi§ dla nas stanowi doskonaly symbol ca-
lego politycznego i spolecznego miiieu i swa lekkoscia i kapry$noscia, swywolnoscia i pu-
stota, kokieteryjna gra z wszelkiemi regutami prostoty i symetrji, swa delikatno$cia i last
not least wdzigkiem, najlepiej sfery nadwczas goérujace oddaje, zerwaniem z wyrafinowa-
niem tej arystokratycznej kultury, jest dazenie do sztuki silnej i powaznej, poddanej regu-
fom i racjonalnej. Gloszonego, jako droga do spotecznego odrodzenia, hasta powrotu do
natury, jest w sztuce odpowiednikiem hasto nawrotu do antyku, gdyz sztuka grecka ucho-
dzi za najnaturalniejsza, Swiatynie greckie wydaja si¢ najdoskonalszem wecieleniem natury.
Im gwaltowniej obala spotleczefistwo $wiat ancien regime'u, tem tez wyrazniej zrywa z tra-
dycjami dawnej dworskiej sztuki, tem usilniej wpatruje si¢ w antyk, tem bardziej si¢ go
chwyta i trzyma, by zastoni¢ powstajaca préznig. Drapuja si¢ w antyczne tuniki zony kar-
jerowiczOw rewolucji, lecz nie przyslonig tem braku wrodzonej noblesse’y; przybieraja si¢
budowle z pocz. XIX w. w szaty coraz to bardziej klasyczne, lecz niemniej sztuce lej
usuwa si¢ coraz wiecej grunt pod nogami wobec zerwania z tradycja a nieustalonym
jeszcze nowym ustrojem i porzadkiem spolecznym. Zapozyczenie si¢ choc¢by z najpote¢zniej-
szego, lecz obcego i odleglego Zrédta, nie mogto stworzy¢ trwalych podstaw dla rozwoju
sztuki i by¢ wyrazem nowej epoki w dziejach ludzko$ci, epoki, ktéra z rewolucji francus-
kiej bierze swéj poczatek, lecz duzo jeszcze czasu uplynie, nim swe zdobycze ustali
i stworzy wilasng swa kulture artystyczna. Sztuczny klasycyzm przezyje si¢ rychlo, zmar-
twieje, zesztywnieje, uschnie w niewolniczem, bezdusznem powtarzaniu form konwencjo-
nalnych, opatrzy si¢ przez szablonowe nalepianie kolumn, frontonéw i ornamentéw grec-
kich wszedzie, gdzie tego trzeba i nie trzeba. Po klasycyzmie, nawrocie do antyku, przyj-
dzie romantyzm, odzyje znowu sztucznie Sredniowiecze, potem beda przezuwane style in-
nych epok, az wreszcie pod koniec XIX w. zrodzi si¢ silna t¢gsknota ku naprawde¢ nowemu
sztuki obliczu.

Zycie sztuki w Polsce odzwierciedla 6w bieg rozwoju, jaki sie dokonywa zagranica.
Po okresie rokoka, importowanego przez dwoér saski, przyszedt klasycyzm zrazu w formie
stylu Ludwika XVI, przeobrazatl si¢ w kierunku empire’u, w ktérej to postaci przezyt dtugo
upadek Cesarstwa, zanim ustapit neogotykowi. Potem praktykowali§my kolejno na stuzbie
innych styléw historycznych, az.znéw w naszej architekturze wspdiczesnej, po nieuwiefi-
czonych pomyS$lnym wynikiem dazeniach w kierunku stworzenia zupelnie nowej, orygi-
nalnej sztuki, — odrzucajacej wszelkie formy dawne, a usitujacej wykrzesaé pigkno z wiasci-
wego ujecia nowych materjaléw i zastosowania technik nowoczesnych, — daje si¢ zauwa-
zy¢ zwrot w strong tendencyj klasycyzmu i cheé nawiazania do czasu, w ktérym przer-
wala si¢ jednolita i silna jeszcze tradycja artystyczna, t. j. wlasnie do pocz. XIX wieku.
W tym momencie dzieje klasycyzmu w Polsce zdaja si¢ dla nas nabiera¢ wigcej aktualnos$ci
i budowle tu omawiane moga zainteresowaé nietylko historykéw i mito$nikow dawnej
sztuki, lecz i tworzacych dzi§ architektéw.

Patace wiejskie i dwory, o ktérych bedzie mowa, powstaty niejako na potowie drogi,
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jaka klasycyzm przebiega w swym rozwoju i szczegdly ich przedstawiaja objawy posrednie
miedzy stylem Ludwika XVI, a empire’u. Wzniesione w ostatnich latach XVIII i pocz. XIX
stuleciu tkwia one korzeniami swemi w tradycjach sztuki Stanistawa Augusta, a za twérce
ich uchodzi nadworny architekt kréla, Jakéb Kubicki, ktéry zyje i dziala dlugo w warszaw-
skim Srodowisku. Zanim wiec przejdziemy do wla$ciwego tematu, trzeba nam jeszcze po$wieci¢
chwile uwagi zyciu sztuki w stolicy za panowania ostatniego kréla i uprzytomnié sobie,
jaka u nas klasycyzm przybrat postaé¢ i jakie byly jego koleje. Usilowanie to napotyka
niestety na trudnodci, gdyz dzieje architektury w Polsce drugiej potowy XVIII, jak i na
pocz. XIX w. nie zostaly dotychczas opracowane i znana jest blizej zaledwo cze$¢ zabytkow
z owej epoki. Badania naukowe nad klasycyzmem objely dotad gtéwnie Warszawe i Wilno?),
o reszcie zaS. kraju bardzo szczupte i niedokladne posiadamy wiadomos$ci. Trudno wiec
bedzie nada¢ naszym budowlom wiasciwe miejsce w szeregu, oraz oceni¢ ich warto$¢
i znaczenie w stosunku do cato$ci przejawéw danego okresu.

Rozkrzewil si¢ klasycyzm w Polsce za czas6w St. Augusta i owtadnat rychto nie-
tylko stolica krélewska Warszawa, lecz przyjat sie takze na prowincji. Po r. 1780 napotykamy
go juz wszedzie, w Poznanskim, we Wilnie, w Matopolsce. Lecz pierwsze oznaki nowego
pradu musialy si¢ pojawi¢ znacznie wczesniej i bodaj juz za panowania Augusta IIl. W Dre-
znie bowiem, bedacem w XVIII w. najwazniejszem ogniskiem zycia sztuki w Niemczech
i Srodowiskiem szczegdlniejszego rozkwitu rokoka, obudzity sie jednak juz okolo potowy
tego wieku tendencje klasycystyczne, pod wptywem przebywajacych tam tak wioskich, jak
i francuskich architektéw. A z Drezna szli znéw niemcy i przenosili si¢ wiosi do Polski.
(Budowniczych wlochéw $ciagata Polska od zarania XVI w. cale szeregi. W zakresie archi-
tektury wyreczano si¢ u nas, przez dtugie wieki, przewaznie obcemi sitami i wybitniejszy
architekt polak nalezal w XVIII w. jeszcze do rzadkosci)?).

Wstapiwszy na tron zastal St. August w Warszawie grunt pod uprawe sztuki
w pewilej mierze przygotowany, za Saséw przezywala bowiem Warszawa okres do$¢ zna-
cznego artystycznego rozkwitu, jak o tem $§wiadczy szereg patacéw z owego czasu. Po usta-
pieniu dworu saskiego zostal niejeden t¢gi budowniczy, osiedlit sie w mieScie na state caty
zastep zrecznych niemieckich rzemies$inikow, ktérzy zaspokoi¢ umieli rézne potrzeby arty-
stycznego przemystu?®). Bylo ambicja St. Augusta podnie$¢ to zycie sztuki do poziomu jak
najwyzszego i blaskiem sztuki przyda¢ jak najwigcej splendoru swemu panowaniu. Gdy
istniejace sily miejscowe dazen tych nie mogly dostatecznie zaspokoié, sprowadzit krél nowy
zastep cudzoziemcow, wlochéw, francuzéw, artystéw wszelkiego rodzaju. Ksztalcit takze
polakéw i wysylal ich zagranic¢, zdajac sobie dobrze sprawe, ze jeli sztuka nie ma by¢
tylko jego krélewskim kaprysem i przyjemno$cia, lecz rozkrzewi¢ sie w calym kraju, to
trzeba ja zaszczepia¢ na rodzimym gruncie, by nie byla zalezng wytacznie od naplywu
obcych.

Stanistaw August mial smak wytworny i wielkie zamitowanie do sztuki, ktéra stawala
sie mu coraz silniejsza zycia namigtnoscia. (Osobliwe, ze bedac juz na wygnaniu w Grodnie,
nie o katastrofie panstwa rozmysla, lecz dyktuje jeszcze pomysty obrazéw w listach do
Bacciarallego!). Wsréd rzeszy swych artystéw objat krél role poniekad kierownicza; kryty-
kowal, poprawial, wybierat projekty, rzucat pomysty do zrealizowania. Zainicjowany przezefi
silny rozped sztuki szedt po linji klasycyzmu, przeciwstawiajac si¢ wyraznie sztuce rokoka.

Z nowemi pradami w sztuce zapoznal si¢ St. August zapewne juz za mtodu, pod-
czas podrézy do Francji, a moze i w ciagu dtuzszego pobytu w Petersburgu miat ku temu
niejedng sposobno$¢. Na dwor carski powolywani byli bowiem wtloscy i francuscy arty$ci,
za$ Katarzyna Il stata si¢ pézniej r6wniez gorliwa protektorka klasycyzmu. Jak ona, tak
i St. August, architektom wlochom przed francuzami dawali pierwszenstwo i bezposrednio
z Wloch, jako Zrédta antyku, czerpali wzory i nauke artystyczna, wysylajac po nie swych
stypendystow. Nie majac do przezwycigzenia tak silnych tradycyj rokoka, jak we Francji,
zakwitl klasycyzm na Pétnocy w czystszej poniekad formacji, nizli styl Ludwika XVI.
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Na drodze jasno i celowo, na dworze krélewskim w Warszawie, zorganizowanej
pracy artystycznej, pod osobistym kierunkiem krola, ktéry zywit wyrazny kult dla antyku
i klasycyzmu w, sztuce byl zdecydowanym i usilnym propagatorem, wytworzyla si¢ pewna
charakterystyczna dla Polski odmiana, nazwana dzi§ przez warszawskich jej historykéw
stylem St. Augusta®). Odrebnosé tego stylu od stylu Ludwika XVI, z kiérym oczywiscie
wyraznie jest spokrewiony, jako objaw wspdlczesny i na tych samych oparty zalozeniach,
polega¢c ma na silniejszem przepojeniu si¢ sztuki elementami antycznemi, dzieki czemu
zyskuje ona wiecej mocy, masywnosci i monumentalnej prostoty i staje sie niejako awan-
gardg empire’u, cho¢ z drugiej strony korzystnie oderi sie rézni zachowaniem pewnej
miekkosci, wdzieku, wiekszem bogactwem odcieni w barwie i §wiatfocienia w plastyce, mniejsza
oschtos$cia i surowoscig$).

W owem Srodowisku tak zywego rozkwitu sztuki, ze moglo tam doj$¢ nawet do samo-
dzielnych wynikéw artystycznych, wéréd zycia sztuki, ktére podsycat krél swym zapatem
i energjg, wsréd prac koto przebudowy krélewskiego Zamku i kazienek, rozwijal sie
i ksztalcit wybitny architekt polak, wspomniany juz Jakéb Kubicki. Jako twdrca publiko-
wanych tutaj budowli musimy si¢ nim blizej zaja¢ i przekonaé, co wynidst z tego $rodo-
wiska i jak sztuke¢ swa indywidualnie dalej rozwinat. Niestety, wiadomos$ci nasze o Kubickim
s4, jak dotad, bardzo skape”). Wiemy, ze pierwsze studja odbyf pod kierownictwem wiocha,
Dominika Merliniego, nadwornego architekty St. Augusta, a zdecydowanego wyznawcy
klasycyzmu, przy znaczeniu za$, jakie u kréla posiadal, wplywowego tego kierunku przed-
stawiciela, wiemy dalej, ze wspétpracowat za mlodu z innym zatrudnionym przez kréla bu-
downiczym Szymonem Bogumitem Zugiem, niemcem, réwniez stanowczym klasycysta, przy
budowie kosciofa ewangielicko-augsburskiego w Warszawie (1777-79). Wzrastal juz wiec
w atmosferze rozwijajacego si¢ klasycyzmu.

W projektach budowli, rysowanych dla kréla przed r. 1783 %), okazywat wida¢ Ku-
bicki wiele talentu, gdyz wystany zostal w tym roku jako stypendysta do Wioch, gdzie
przebywal do pocz. r. 1787. Podr6z do Wtoch wplynela zapewne na jego rozwaj, nie WYyWo-
tujac jednak zasadniczej zmiany w kierunku jego dazefi artystycznych. Jak zwykle w takich
wypadkach znalazt tam to, czego szukal, tj. przejmowat si¢ tem, do czego juz studjami
swemi byl przygotowany; uznawat zapewne jedynie klasycystyczne tendencje, studjowal
antyk i renesans, a lekcewazyl barok. — Nie posiadamy blizszych informacyj, gdzie byl
jak pracowal w ciaggu swego prawie czteroletniego we Wtoszech pobytu. Czy przebywat
glownie w Rzymie, cudownej skarbnicy sztuki wielu wiekéw, ale w ktérym oslablo juz
wowcezas tetno bujnego zycia, czy tez we Wioszech péinocnych, gdzie bito ono bez po-
rownania silniej i zywiej? Czy wyniést co§ z Wioch, to tylko z pézniejszych jego dziet
bedziemy mogli osadzic.

Wréciwszy do kraju, Kubicki byt znéw czynny na stuzbie krélewskiej, lecz wsréd
nadwornego artystycznego sztabu nie odegral jakiej§ wybitniejszej, naczelnej roli. St. August
mial silng zadz¢ budowania, lecz do wznoszenia wielkich budowli monumentalnych nie
starczyto mu Srodkéw finansowych. Tak np. rozpoczeto zaledwie budowe kosciota Opatrz-
nosci, ktéry miat by¢ wystawiony na pamiatke Konstytucji. A witasnie Kubicki rysowal don
kilka projektéw?). Ograniczy¢ si¢ kr6l musiat do zabudowania kazienek, do dekoracji Zamku
i kilku mniejszych przedsigwzig¢. W tych warunkach nie mégt doj$é Kubicki do budowania
na szersza skalg. Pracowat jednakze dla prowincji, miat zaméwienia to na ratusz, na kosciol,
to jakis pafac wiejski. Te budowle Kubickiego z ostatnich kilkunastu lat XVIII w. nie zo-
staly dotad blizej zbadane i opracowane i w ogéle dziatalno$¢ jego nie doczekala sie dotad
zadnej monografji. Studjum niniejsze ma by¢ do niej przyczynkiem, a obejmie kilka lat
tworczosci tego architekty, lat bodaj najdojrzalszych i dziet moze najbardziej interesujacych.
Bedg to lata juz po trzecim rozbiorze i upadku panowania ostatniego kréla a wielkiego
sztuki mecenasa. Rozprészyt si¢ dwér krélewski, artySci nadworni utracili pensje i za-
igcia, zgaslo zycie sztuki, ktére swym blaskiem jasnialo nad stolica; przestato istnie¢ po-
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tezne, tworeze srodowisko artystyczne. Lecz posiew rzucony nie zmarniat; przy chwilowej
martwocie Warszawy, ktéra teraz jest pruska, napotykamy na prowincji tu i é6wdzie objawy,
swiadczace, ze potrzeba sztuki wnikngla gleboko przynajmniej w wyzsze warstwy spote-
czefistwa, a rozne galezie rzemiosta artystycznego utrzymywaly sie juz stale na tym po-
ziomie, iz mogly zaspokoi¢ bardzo wybredne wymagania.

Kubicki znalazt pole do pracy przy budowie szeregu okazalych dworéw wiej-
skich. W' r. 1799 zwrécit si¢ don marszalek sejmu wielkiego Stanistaw Matachowski, ktéry
wswym Biataczewie (w pow. opoczyriskim) -wzni6st juz kosciét i ratusz, o projekt na
budowe patacu w tej miejscowosci. W archiwum hr. Zygmunta Broel-Platera, obecnego wiasci-
ciela Bialaczewa, zachowal si¢ oryginalny, skoncypowany i podpisany wlasnorecznie przez
Kubickiego (fig. 40)-opis tego projektu, przestanego przezeri w wspomnianym czasie; a w r.
1800 ') byla juz budowa pafacu ukoriczona. Wkrétce potem wezwal Kubickiego Marcin
Badeni, pézniejszy minister Krélestwa kongresowego, ktory w swej siedzibie w Bejscach
(W pow. pificzowskim) wzniést patac w r. 1802, jak $wiadczy data, umieszczona na fron-
tonie fasady ogrodowej, a autorstwo Kubickiego stwierdza w tym wypadku §wiadek wspot-
czesny Kajetan KoZmian'!). Niedaleko od Bejsc: w Ptawowicach (w pow. miechowskim)
buduje patac migdzy r. 1804 a 1805 Ignacy Morstin réwniez wedlug projektu Kubickiego,
jak utrzymuje tradycja rodzinna, do$¢ pewna, gdyz Plawowice zachowaly si¢ dotad w reku
tychsamych hr. Morstinéw, i wspomniany zalozyciel siedziby jest dziadem brata dzisiejszego
wiasciciela. Zreszta czasy to nie tak odlegle, wicc do wiadomosci, przekazywanych - przez
trzy zaledwo generacje mozna przywiazywac¢ wage, i skoro analiza artystyczna temu sie
nie sprzeciwi, uzna¢ stuszno$¢ tradycji, przypisujacej Kubickiemu takze dwor w Witk o-
wicach (koto Rzeszowa) stawiany przez Lubienieckich. Natomiast mimo zapewnien tra-
dycji nasung si¢ nam pewne zastrzezenia co do autorstwa Kubickiego, jesli idzie o palac
w Igotomji (w pow. miechowskim nad Wisfg, niedaleko Krakowa). Niepewny, cho¢ dos¢
prawdopodobny, jest zwiazek Kubickiego z dworem w Nadzowie (w pow. miechowskim)
ktéry uchodzi réwniez za jego dzielo.

Lecz jesliby nawet nie byfo tradycji, kt6ra te wszystkie budowle laczy z nazwiskiem
jednego architekty, badajac je, wpadliby$Smy na takie przypuszczenie, gdyz tworza one jedno-
lita i wyraZnie z soba lfaczaca si¢ grupe, tak przez analogiczna koncepcj¢ catosci, jak i wy-
bitne pokrewiefistwo w opracowaniu szczegéfow. Szereg widocznych cech wspolnych
pozwala przyja¢ z géry jesli nie jedna reke projektujaca, to jeden warsztat wzglednie szkofe.
Zwigzek ze sztuka czaséw St. Augusta rzuca sie odrazu w oczy. Bedzie zadaniem dalszych
rozdzialow zagadnienie to blizej okreslic i doj$¢ w tej mierze do pozytywnych wnioskéw.
Tu zaznaczy¢ jeszcze wypadnie, iz nasze palace i dwory nie wyczerpuja, by¢ moze, calej
dziatalnosci Kubickiego z owych lat przefomu XVIII w. na XIX i ilustruja ¢ dzialalnosé
jedynie na obszarze dzisiejszych wojewddztw kieleckiego i krakowskiego. Moze w innych
dzielnicach Polski znalaztyby si¢ jakies jego prace wspélczesne. Ograniczamy si¢ jednakze
do tych tylko przyktadéw, ktére blizej zbadaé mielismy sposobnosc.




PAYAC W BIALACZEWIE.

wor wiejski juz dzieki swemu potozeniu, jako budynek wolno stojacy w otoczeniu ogro-

dowem, wyodr¢bniony z kompleksu innych budynkéw dworskich i gospodarskich,
posiada bardzo korzystne warunki dla uzewnetrznienia pigkna swej architektury. Gdy wsréd
szerokich rozlogéw wsi i jej chaotycznego i przypadkowego rozbudowania wyloni sie
dobrze rozplanowana cato§¢ dworskiej siedziby, oko wita z radoscia umiar zalozenia, two-
rzacego zwarte, harmonijne ramy dla gléwnego mieszkalnego budynku. Z dawien dawna
przyjeta reguta bywalo rozmieszczenie tego budynku pomigdzy obszernym dziedzincem
zajazdowym po jednej, a ogrodem po drugiej stronie. Do frontu, wi¢c do dziedzifica przy-
legaly oficyny, stajnie, wozownie, czg$ciowo ukryte wsréd grup drzew, zamykajacych cate
okole. To tradycyine, zasadnicze zalozenie zostalo w Bialaczewie monumentalnie rozwini¢te
i uksztaltowane na szeroka skale.

Palac widnieje w glebi rozleglego dziedzifica, otoczonego gestwa starych drzew,
a cho¢ nie wigkszy od stojacej na prawo oden oficyny, géruje nad szeroko roztozonem
otoczeniem centralno$cia polozenia oraz powaga i majestatem swego piecknego portyku
o czterech kolumnach (fig. 4). Do palacu przylegaja z obu stron parterowe koliste galerje,
z ktérych prawa laczy si¢ ze wspomniang pietrowa oficyna (fig. 7), ta za$ ostatnia wiaze
si¢ znéw murem z odsunietym dalej w prawo pawilonem (por. szkic sytuacyjny fig. 6).
Po lewej stronie niema analogicznej oficyny, a patacowa galerja prowadzi bezposrednio ku
kryjacemu si¢ ws$réd drzew pawilonowi. Jakkolwiek przez brak owej drugiej oficyny calos¢
nie zostala konsekwentnie przeprowadzona do kofica, powstal mimo to rodzaj cisle zwariej
i architektonicznie zamknietej «cour d’honneur», poza obrebem ktérej znalazty dopiero miejsce
wlasciwe budynki gospodarskie. Srodek dziedzifica zajmuije wielki klomb trawnikowy, obwie-
dziony szerokiemi drogami dla zajazdu pod patac. Charakter architektury oficyny i pawi-
lonéw pozwala przypuscié, ze powstaly one mniejwiecej rownoczesnie z patacem.

Z analogicznem zatozeniem spotykamy sie w bliskiej Biataczewa miejscowosci, Kon-
skie, ktéra nalezala nadwczas do tejsamej rodziny Malachowskich. Pod koniec XVIII w.
rozpoczal tam Jan Matachowski, kanclerz w. kor., budowe okazatej rezydencji, wznidst
cztery pawilony i éwierckoliste galerje; do wystawienia wtasciwego corps de logis, palacu,
jednakze nie deszto. Syn kanclerza Stanistaw, budujac si¢ w Bialaczewie, wzorowat si¢ wigc
na ojcowskim pomysle. Cwierckoliste galerje, przylegajace do gléwnego budynku od strony
dziedzinca i zakoriczone pawilonami, znamy zreszta w owej epoce i w innych stronach Polski,
np. w Narolu (powiecie cieszanowskim), gdzie znajduje si¢ palac, pochodzacy z czasu
okoto r. 1780.

Nie posiadamy pewnos$ci, czy zaprojektowanie catoksztaltu monumentalnej rozbu-
dowy w Biataczewie jest dzielem Kubickiego, gdyz przy opisywanym przezen projekcie
palacu (por. str. 48) niema o tem wzmianki. Ow zachowany opis, ktéry jako interesujacy
dokument epoki, przytaczamy in extenso (tembardziej, ze oryginalne plany niestety zagi-
nely) pozwala nam poznaé intencje architekty odnos$nie do samego patacu. Dowiadujemy
si¢ zen, ze budowa patacu w Bialaczewie byta przedmiotem dtuzszych zapewne rozwazan.
Doreczono Kubickiemu do zaopinjowania jaki$§ obcy projekt, ktéry on poddal ostrej krytyce,
zarzucajac tyle <inkonweniencyj> w rozktadzie, ze ich poprawia¢ nie wypadalo, ale catkiem
nowy plan utozy¢. Z pisma Kubickiego mozna si¢ dorozumieé, ze 6w jego poprzednik
zamierzal rozmiesci¢ pokoje goscinne w suterynach, wzglednie w niskim, cz¢Sciowo w teren
wgtebionym parterze, a nad nim pomieszkanie <pryncypalne», ktére tworzyloby wi¢c wysoki
parter. Zdaniem Kubickiego wyptywaly stad dwa defekta: konieczno$¢ utworzenia wy-
sokiego zajazdu pod dom, oraz zakrycie przez murek owego zajazdu niektérych okien
w suterynach. Doda¢ mozna, ze wilgo¢ i zimno nie bytyby dla pokojéw goscinnych zaleta.

Opisany w dalszym ciagu wiasciwy projekt Kubickiego ulegl przy wykonaniu pe-
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Fig. 5. PALAC W BIALACZEWIE. Rzut parteru. (Skala 1 :250).



wnym drobnym zmianom; rozklad wzniesionego bowiem patacu nie kryje si¢ z owym
opisem we wszystkich szczegdtach (cho¢ moznaby nie jedno potozy¢ na karb niedcistoSci
tekstu). W zasadniczych linjach zgadza si¢ z nim jednak w zupeino$ci. Ma wiec patac
w Bialaczewie mieszkanie pryncypalne czyli t. zw. «bel étage» ulokowane na piwnicach,
dos¢ wysoko nad poziom wychodzacych, a pokoje go$cinne nad niem na gérze, w «mez-
zaninie»., Owe gérne piaterko, czyli t. zw. przez Kubickiego mezzanin, nie przysparzajac —
jak ttomaczy — wiele kosztéw, daje w rezultacie dom wygodniejszy i proporcjonalniejszy.
Przy takiem ksztattowaniu budowlanej bryly kierowata Kubickim, jesli idzie o wnetrze, my¢l,
by stworzy¢ w niem wielka i wyniosta sale, rozprzestrzeniajaca si¢ przez cala wysoko§:
budynku i przez okazalo$¢ tego gléwnego wnetrza «<przyczyni¢ patacowi wiele ozdoby».

Budynek zatozony jest na rzucie prostokata, ktérego dtuzsze boki maja posrodku
ryzality, niewiele naprzéd wysuniete (flig. 5). Od strony zajazdu wystepuje portyk cz'ero-
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Fig. 6. BIALACZEW. Szkic sytuacyjny.

kolumnowy, ktory tworzy rodzaj przedsionka, «zagl¢bionego do siedzenia latem». Kolumny
s, jak projektowano w opisie, porzadku doryckiego, nie kamienne, lecz murowane i obrzu-
cone zaprawa; nad niemi, na zmarnialem belkowaniu gtadki tympanon, skromnie ogzymso-
wany (fig. 11). Po za tym klasycystycznym portykiem, nadajacym budowli ceche monumen-
talno$ci, nie posiada jej fasada frontowa zadnej specjalnej artykulacji, zadnych podzialéw
czy obramowan przez pilastry i gzymsy. Na tle fugowanej wyprawy $ciennej wystepuja
oprawy drzwi i okien o nieskomplikowanym rysunku i prostolinijnych profilach. Tak po-
my$lana calo$¢ nie ma cechy szczegdlniejszej ozdobnosSci i wspanialo$ci, lecz jest powazna,
spokojna, a dzigki starannemu opracowaniu szczegétéw nawet wcale wytworna.

Warunki topograficzne byly widocznie tego rodzaju, ze front patacu eksponowano
na potudnie. Salon, ktéry umieszczono od strony ogrodowej, otrzymywal péinocne tylko
Swiatlo. By temu choé czgdciowo zaradzié, a zarazem powiekszy¢ rozmiary wnetrza, wysu-
nieto w posrodku fasady ogrodowej ryzalit, ktérego skosne S$cianki boczne wprowadzaja
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Fig. 7. BIALACZEW. Oficyna i pawilon boczny.

korzystniejsze oswietlenie (fig. 8). Réwniez wyglad fasady zyskuje na urozmaiceniu przez
ow ryzalit, zwieficzony tréjkatnym szczytem, a taczacy si¢ zgrabnie z ogrodowa terasa.
Otwor drzwi salonu, na nig wychodzacych, ujety jest gérg w pétkole, a po bokach oprawny
w kolumny joriskie, ktérym towarzysza pilastry, nakryte wspélnemi, ozdobnemi gzymsami.
Motyw ten wyréznia si¢ z catosci, jako picknie pomyslany w duchu wloskiego rene-
sansu (fig. 12).

Silniejsze efekty wspaniatoSci i bogactwa starat sie architekt uzyskaé nie tyle
w wygladzie zewnetrznym palacu, ile raczej w jego wnetrzu, koncentrujac caly wysitek
artystyczny w dekoracji salonu, jako gtéwnego pokoju przyje¢ i reprezentacji. «Wielko$§¢
tej sztuki» (rzut 930><870 m.) domagata si¢ — jak pisze Kubicki — «<proporcjonalne;
wysokos$ci», ktéra osiagnieto przez podniesienie plafonu, az do sufitéw gdérnego pietra
nadano wigc salonowi okoto 7 m. wysokos$ci. Nasuwata sie koniecznos¢ architektonicznego
uksztaltowania tak rozleglego wnetrza, ujecia w jednolity artystyczny zespét licznych otworow
drzwi i okien oraz dopelnienia harmonji cato$ci przez odpowiednia dekoracje.

Punktem wyjscia dla wyposazenia $cian stal si¢ z jednej strony podzial ich na dwie
niejako kondygnacje, odpowiadajace faktycznym kondygnacjom reszty patacu, z drugiej
obrany ksztatt salonu, ktéry zalozony zostal na rzucie nieregularnego czworoboku o Scie-
tych naroznikach (fig. 5). W naroznikach tych wykroit architekt otwory dla drzwi i okien,
doprowadzajac te ostatnie na ksztalt drzwi az do podlogi. Otwierajac we frontowej Scianie
ryzalitu szerokie wyjScie na ogréd, ujat je takze od wewnatrz w pare kolumn, dZwigajacych




wyniosta okienng arkade. Po stronie przeciwleglej wypadto da¢ jakis odpowiednik, ktory
tworzy wiec wglebiona, kolista nyza, kraglo przesklepiona i ujeta po krajach w pilastry
i arkade (fig. 10). Posrodku dwdch $cian pozostatych znalazty zastosowanie jako réwnie
dominujace i wyodrebniajace sie motywy: z jednej strony umieszczone ponad kominkiem duze
zaokraglone zwierciadto z tréjkatnym gzymsowanym szczytem (fig. 9), z’%rugiej tenzesam
motyw zwierciadta z konsola w miejsce kominka. Drzwi do pokoji, przylegtych z bokéw

Fig. 9. PALAC W BIAEACZEWIE. Salon.

do salonu, wypadly miedzy oknami, a owym kominkiem i konsola, wiec dla symetrji trzeba
bylo daé, jako pendant, pare drzwi Slepych. W ten sposéb wyposazenie drzwi i okien ujeto
wnetrze w zwarta, boazeryjng niejako oprawe. Pozostawaty wolne dla dekoracji tylko nie-
wielkie partje $ciany obok drzwi, wyprowadzajacych na ogréd, wzglednie w Scianie prze-
ciwleglej, obok kolistej nyzy i w jej wnetrzu. Podobnie do symetrycznego rozkladu innych
motywéw, wprowadzono tu podiuzne pasy $cienne z malowana ornamentacja w duchu
stylu Ludwika XVI, wzglednie stylu St. Augusta. Srodek pél zajely w stiuku wykonane
gtéwki meduz z parami lichtarzy po bokach. (Po obu stronach nyzy ukryto zamaskowane
$ciankami piece, v. rzut).
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Sztukateryjna i malarska dekoracja znalazly szersze pole zastosowania w gérnej kon-
dygnacji salonu, przez otwory juz nie uszczuplanej, za wyjatkiem $cianek ryzalitu, w ktérych
wycigto okienka gérne. W dekoracji tej wierzchnej niejako nakrywy wnetrza, odgraniczonej
i odcigtej od dotu gzymsem, biegnacym na wysoko$ci sufitbw w nizszych pokojach sasie-
dnich, wyr6zniono pola ponad drzwiami, wiodacemi do tych pokoji. W prostokaty, obwie-
dzione w sztukateryjne ramki, wprawiono $rodkiem owale, ujete sztukateryjnemi wiericami,

Fig. 10. PALAC W BIALACZEWIE. Fragment salonu laczacy sie z fig. poprz.

a w medaljonach tych wymalowano na tle zielonem biale, siedzace postacie niewieScie,
allegorje sprawiedliwos$ci, prawdy, wiary i megstwa. Reszte gérnych pdl wypelnily motywy
groteskowe w kilku kolorach, nad zwierciadtami za$ z kominkiem i konsolg umieszczono
w sztukateryjnych ramkach okragle tarcze zegarowe.

Oddziela $ciany od sufitu silnie wystepujacy gzyms na kroksztynkach, z nad ktérego
prowadzi skosne przejScie, dekorowane malowanemi arabeskami, ku ptaskiemu, plastyczna
ramg obwiedzionemu plafonowi, wypetlionemu jedynie przez cztery sztukateryjne kola,
przeznaczone do zawieszania u nich $wiecznikow.

Kazdy szczegét tej gruntownie przemyslanej, wytwornej artystycznej catosci wykonany
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Fig. 11 i 12. PALAC W BIAEACZEWIE. System fasad, frontowej i ogrodowej.



zostal z precyzyjna dokladnoScia, kazdy gzymsik, profil, czy ornamencik $wiadczy o sub-
telnym smaku projektujacego i wysokim poziomie technicznym wykonawcéw. Oprawy drzwi
i okien otrzymaly swoéj piekny rysunek, skrzydta drzwi podzialy na pola, a w srodkowych
szeSciobokach, wpisanych w kwadraty, rzezbione gléwki meduz. Nie zapomniano o zadnym
drobiazgu, klamce, okuciu itp. Na efekt wytwornoSci wnetrza sklada si¢ wreszcie kobierzec
parkietowej posadzki, wyktadanej w rozmaite desenie.

Gdy w dekoracji salonu skupito si¢ tyle wspanialoSci i blasku, reszty pokoji juz
specjalnie nie zdobiono, lecz przy dostatniem wyposazeniu drzwi i okien i starannym
rysunku gzymsow zostawiono Sciany gladkie. Jedynie matly gabinet, czy buduar na lewo
od salonu, otrzymal podsufitowy stiukowy pas ornamentacyjny, ztozony ze ztoconej kraty,
wypetnianej rozetkami. Te inne pokoje maja wysoko§¢ normalna, lecz rozmiary niekiedy
wcale znaczne, np. pokdj stolowy 9-30><580 m. i pig¢ okien. Przylega don duzy pokdj
bilardowy i maty kredens. Po drugiej stronie jest pokéj sypialny i pokéj do pracy. Mniejsze
ubikacje zajmuja garderoby. Na dwdéch kraficach domu. umieszczone schody tacza 6w bel-
étage z goérnem pietrem.

Palac w Bialaczewie zachowal si¢ bez zmian i przerébek wewnetrznych; jedynie
z zewnatrz dostawiono dofi od strony ogrodowej niewielkie i niezbyt razace parterowe
pawilony.

Do caloksztaltu pierwotnego monumentalnego zalozenia okazalej tej rezydencji
nalezy bardzo obszerny i pickny park ze stawami w glebi. Typ ogrodu z korica XVIII w,
o szerokich planach, dalekich perspektywach, rozleglych plaszczyznach trawnikéw i swo-
bodnem ugrupowaniu drzew, jest jeszcze wcale wiernie zachowany. Sztuczna ruina i resztki
tu i 6wdzie rozrzuconych rzezb Swiadcza o dawnym wygladzie w guscie epoki, ktéra sie
lubowata w ogrodach, a w chwili mody i kultu starozytno$ci zaludniata je béstwami staro-
zytnemi, Swiatyfikami, lub bodaj wazonami «a la grecque». Byla tam moze kiedy$ i lepianka
ze stomiang strzecha dla sielanek a la Watteau i pustelnia dla sentymentalno-filazoficznych
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w Arkadji, tak zywo odzwierciedla upodobania owych czaséw.




PALAC W BEJSCACH.

alac w Bejscach jest w ogélnym charakterze zupelnie podobny do swego o dwa

lata starszego poprzednika, ma jednak odmienne proporcje, wynikajace z odmiennego
planu budowli. <Bel-étage» umieszczono tu na uzytkowych i mieszkalnych suterynach, gteb-
szych od strony ogrodu, co jest w zwiazku z wtasciwos$cia terenu; rzut zas§ budynku przy mniej-
szej dtugosci Scian frontowych (28 m. — w Biataczewie 30:80 m) otrzymat wicksza szero-
kos¢ (1730 m. — w Biataczewie 14:80 m). Jako nowy motyw zwraca uwage potaczenie ko-
minéw jednolitym parapetem i utworzenie z nich masywnej nadbudowy w rodzaju obser-
watorjum, wyrastajacego u szcezytu dachéw. Pomyst dosyé oryginalny, jakkolwiek mozna
zauwazy(, ze ta cigezka, gérujaca nad wszystkiem masa uszczupla nieco monumentalny
walor kolumnowego portyku (fig. 13). Pomyst ten powtérzyt Kubicki znacznie pdzniej
w swym patacu belwederskim.

Portyk zajazdowy ma podobnie jak w Biataczewie klasyczne kolumny ztobkowane.
W rysunku fasady dostrzegamy nieco odmienne oprawy okien, a w wykrojach urozma-
icenie, wprowadzone przez okna, podwyzszone o poétkoliste zaokraglenia. Gdy ilos¢ okien,
potrzebnych dla oSwietlenia wnetrz, nie dawata fasadom do$§¢ symetrycznie rozmieszczonych
otworéw, wprowadzit architekt, dla uzyskania harmonji i pr oporcp w rysunku, szereg okien
Slepych tak na parterze jak pietrze.

Posrodku fasady ogrodowej wystepuje, podobnie jak w Biataczewie, ryzalit salonu
o skoSnych Sciankach bocznych (fig. 14). Gdy suteryny wyrastaja tu dosy¢ wysoko nad
poziom, nie mozna bylo wyjScia z salonu wyprowadza¢ wprost na ogréd, lecz podmuro-
wano terase o ksztalcie groty skalistej. Owczesna epoka miata, jak wiemy, do takich imi-
tacyj natury szczegdlny sentyment. Ryzalitu ogrodowego architekt specjalnie nie opracowal,
ograniczyl si¢ do regularnego rozmieszczenia otwordw, wyniostych i zaokraglonych
w gléwnej, potkolistych w gérnej kondygnacji. Tréjkatny szczyt nad niemi nie daje istotnie
trafnego i pigknego rozwiazania monumentalnej catosci.

W rozplanowaniu parteru, w ktérym przy wickszej szeroko$ci mozna bylo rozmie-
$ci¢ znaczniejsza ilo§¢ pokoji, uderza jako gléwna réznica przejscie z nieregularnego osmio-
boku salonu biataczowskiego w rzut kola (fig. 15). W obwodzie tego kota roztozone zo-
staly otwory dla drzwi i okien w Scistej symetrji i w réwnych od siebie odstepach. Pow-
stalo o§m wykrojéw sobie przeciwleglych, o rownej prawie wielko$ci i jednakowo u géry
zaokraglonych, précz dwéch, ktére sa zamknigte linja prosta. Z nich jeden wglebiono jako
kolista nyz¢ na pomieszczenie pieca; w-glebi drugiego styka si¢ dwoje drzwi pod katem
prostym. Waskie fragmenty Sciany, pozostate po glebokiem wycieciu otworéw na drzwi
i okna, robia wrazenie masywnych filarow, a filary te przechodza w rodzaj pendentywow,
wycietych przez oSm polkolistych okienek, ktére sa umieszczone harmonijnie ponad dolnemi
otworami (fig. 2). (Z tych gérnych okienek trzy wychodza na ogréd, dwa na wewnetrzny
korytarz pigtra, trzy sa Slepe, umieszczone tylko dla symetrji). Pendentywy dZzwigaja wklesto-
wgtebiony plafon, ktérego zaokraglone podniebie opatrzone jest ornamentacyjna stiukowa
krata. Wyrazny podzial wysoko$ci wnetrza na dwie kondygnacje tworzy gzyms na krok-
sztynkach, podobny do podsufitowego gzymsu w Biataczewie, lecz odpowiednio dro-
bniejszy w skali.

W uksztattowaniu salonu widaé jasny i konsekwentnie przeprowadzony pomyst-
konstrukeyjny, ktérego wynikiem jest bardziej jeszcze jednolita i organiczna cato$¢ deko-
racyjna niz w Bialaczewie, gdzie jej skladowe czeSci nie zostaly tak SciSle z soba
zespolone. Oto w Bejscach owe filary Scienne i wznoszace si¢ nad niemi pendentywy
otrzymaly dobrze sie z soba wiazaca i wcale wytworna malarska dekoracje, ktérej wer-
tykalne pasy obiegaja salon dokola. Na jasnozéitem tle $cian wystepuja wyrazicie deko-
racyjne pola, pokryte barwnemi wypelnieniami o motywach skrzydlatych genjuszéw, fan-
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Fig. 14. PAEAC W BEJSCACH. Widok od strony ogrodu,
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tastycznych ptakow, gryféw, amorkéw, rogéw obfitosci i t. p. Posrodku podiuznych pél
sciennych znajduja si¢ owalne medaljony, w ktérych na tle nicbieskiem wymalowano chia-
roscuro niewielkie siedzace figury niewiescie, przedstawiajace muzy. Malowane na biatem
tle pary sfinkséw obok amfor s takze ozdoba kolistych naddrzwiowych wypelnieri. Mo-
tywy figuralne i ornamentacyjne, rzucone $miato i wprawnga reka, delikatnie przeprowadzone
w szczegolach, tworza bardzo mila calo$¢ barwna, szkoda ze dzi$ juz troche nadniszczona.

Obok malarskiej zwraca uwage ornamentacja architektoniczna. Sznury delikatnego pla-
stycznego ornamentu towarzysza gzymsom podzialowym, wystepuja przy oprawie okien
i drzwi, obwodzg pola dekoracyjne. Wstrzemiezliwe, a pelne wytwornego smaku zastosowanie
tego architektonicznego rysunku, $wiadczy o §wiadomym swych celéw i §rodkéw oraz wytra-
wnym dekoratorze. Obmyslit on i opracowat kazdy szczeg6t wewnetrznego wyposazenia, juzto
powtarzajac, juzto odmieniajac motywy, uzyte w salonie biataczewskim. Np. podwoje drzwi
maja w obu salonach jednaki rysunek; w Bejscach opuszczono jedynie glowki meduz
w srodkowych polach. Posadzka ulozona zostala w pickne koncentryczne wzory z rézno-
ksztaltnych deszczulek dgbu o réznych odcieniach. W $rodkowym zas wachlarzu uzyto
naprzemian gruszy, debu i jesionu. (fig. 35 na str. 41).

Précz salonu przybrano malarska dekoracja narozny gabinet owalny. Na zaokraglo-
nych przej$ciach $cian w sufit jest tam pas fryzu ornamentacyjnego o motywach podobnych
jak w salonie, lecz drobniejszych w skali. Cztery pola $cienne zajmowaly podobno pan-
neaux figuralne, ktére jednak w po6zniejszym czasie zamalowano i zostaly jedynie ornamenta-
cyjne ramy. Pokéj migdzy tym gabinetem a salonem ma S$ciany dzielone na pola, obwie-
dzione w sztukateryjne koroneczki, a wyprawione biatem stucco lustro. Pewne ozdobniejsze
szczegoly dostrzegamy jeszcze w innych pokojach, ktére zwracaja uwage swym dobrym
rozktadem i trafnemi proporcjami.

Na pigtrze miesci si¢ szereg mniejszych i oczywiscie nizszych pokoji na catej prze-
strzeni z wylgczeniem miejsca, zajetego przez salon. Utatwia komunikacje trafnie zaprojekto-
wany korytarz Srodkowy, laczacy obie klatki schodowe, prowadzace z parteru (fig. 16).

W Bejscach zachowaty sig stare, oryginalne zapewne rzuty parteru i pietra tego patacu
(fig. 15 i 16), rysowane jako projekty budowy, gdyz trudnoby inaczej fakt ich powstania i po-
trzebe wyttémaczy¢. Przypiszemy je wiec autorowi patacu, ktérym wedtug tradycji jest Ku-
bicki, a tradycji tej nie podajemy w watpliwo$¢ wobec wyraznych i do drobnych szczegélow
siggajacych analogij tak architektury jak i dekoracji obydwu opisanych dotad patacéw. Mo-
znaby si¢ dopatrywa¢ w zaprojektowaniu salonu w Bejscach dojrzalszego rozwiazania
i logiczniejszego rozwinigcia pierwszego, poprzedzajacego go pomystu, gdyby nie to, ze do za-
tozen centralnych miat juz Kubicki dawniejsze pierwowzory, o czem wspomnimy poézniej.
Z préby odstapienia od okraglego ksztattu salonu, jaka podjal w Bialaczewie, nie musial
by¢ zadowolony, skoro we wszystkich innych patacach stale juz 6w ksztalt zatrzymuije.

Koriczac opis patacu w Bejscach, wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze na frontonie tej
wiejskiej siedziby widnieje charakterystyczne lapidarne motto, gloszace, 7ze «PRACA NA-
DAEA SPOCZYNEK>. Napis 6w dal umiesci¢ fundator patacu Marcin Badeni'?). Jak podaje
Stanistaw hr. Wodzicki w swych pamigtnikach's), miescita sic w patacu Badeniego pickna
bardzo bibljoteka, szczegélnie historyczna, duzo kronik dawnych tak polskich jak i facin-
skich, oraz starodawne archiwum, gdzie mozna bylo znale7¢ prawdziwe rzadko$ci. Archi-
wum to bylo darem ks. Stanistawa Poniatowskiego i mialo wiele tajnych dokumentéw
i listow krolewskich. Wodzicki wspomina nadto, ze Marcin Badeni, wznoszac w Bejscach
palac <z wloska kolumnada», sprowadzal don marmury ze starego zamku Firlejow
w Roznowie w Sadeckiem.

Wytworny patac w duchu klasycystycznym z rozleglym z obu stron parkiem i stary
kosciot z przepigkna, renesansowa kaplica, tworza z Bejsc jedna z najbardziej pod wzgle-
dem zabytkowym interesujacych miejscowos$ci na prowincji.
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Fig. 15. PALAC W BEJSCACH. Rzut parteru.
Wedtug oryginalnego planu J. Kubickiego. Skala 1:250,

Fig. 16. PALAC W BEJSCACH. Rzut pietra.
Wedlug oryginalnego planu J. Kubickiego. Skala 1:250.
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PALAC W IGOLOM]I.

Poznawsze dwie, pewne i datowane budowle Kubickiego, przejdziemy do patacu w Igo-
tomji, ktéry uchodzi réwniez za jego dzieto. W tym wypadku nie posiadamy jednak
zadnych blizszych danych ani co do autorstwa, ani co do czasu powstania i oprzeé¢ sie
musimy gléwnie na analizie artystycznej. Co do czasu powstania palacu t¢ przynajmniej
z gory mozna postawi¢ hipoteze, ze wznosil go Franciszek hr. Wodzicki, starosta grybow-
ski, ktéremu Igotomje wzniosta jako swe wiano Zofja z hr. Krasinskich. Ich syn Stanislaw
pisze bowiem w swych «Wspomnieniach», ze matka jego po S$mierci meza, przeniosla sie
do Igotomji na lato ™). Istnial juz wigc tam prawdopodobnie budynek mieszkalny, tj. 6w
pafac, przez Franciszka Wodzickiego moze pod koniec zycia zonie wystawiony, a rok jego
Smierci, tj. r. 1804, stanowitby terminus ante quem powstania budowli.

Jest to palac tegosamego typu, co obydwa poprzednio opisane, lecz wyréznia sie
wicksza ozdobnosScig i wytwornoscia szczegétow. Portyk frontowy ma tu smukle kolumny
joniskie z pigknie rzezbionemi kapitelami i wydatniejszy architraw, a tréjkat naczétka silnie
profilowane gzymsy z kroksztynkami (fig. 17 i 19). Zwraca uwage koronka waskiego, plas-
tycznego fryzu (spiralny motyw grecki) nad giéwnem wejSciem i przyleglemi oknami we-
stybulu. Okna parteru otrzymaly delikatnie rysowana i ornamentowana oprawe z mean-
drowa wkladka pod lawami. Z tychze motywow, co w Bejscach, uzupelniono fasady boczne
oknami $lepemi.

Ryzalit ogrodowy, ktérego korpus uksztaltowany jest podobnie jak w Bejscach,
ma odmienna a lepiej pomyslana nasade goérna, tj. zwienczenie $cian attyka, dobitniej calo$é
akcentujaca i nadajaca jej wigcej monumentalnosci (fig. 20). Gladki parapet attyki przybrano
na naroznikach czterema efektownemi wazonami z niezla rzezba figuralna. Na nakrywach
tych wazonéw zawisly syreny w tyl przegiete, z rckoma w tyl podanemi, a glowami zwré-
conemi ku niebu (fig. 37 na str. 43).

W rzucie parteru (fig. 18), widoczne sa wyrazne analogje z rzutem w Bejscach;
mi¢dzy innemi tu i tam pokoik eliptyczny, a przedewszystkiem podobny salon o ksztal-
cie wyniostej rotundy, z oSmiu semetrycznie na osiach rozlozonemi wykrojami na drzwi
i okna, (wzglednie takze na kominek i piec w Igotomji) i tylomaz potkolistemi okien-
kami lub Slepemi framugami w gérnej kondygnacji (por. przekroj fig. 21 i fig. 1). Prze-
dzial tworzy w Igolomji wstgga plastycznego fryzu, ztozonego ze zwréconych ku sobie
parami gryfow, ktéryto fryz wraz z koncentrycznym szerokim pasem rozetowanego
podniebia akcentuje kraglos$¢ sali i nadaje jej specjalny dekoracyjny charakter. Podzial wer-
tykalny stanowi o$m, siegajacych az pod sklepienie filar6w Sciennych, wyktadanych w stucco
lustro, imitujace z6tty marmur. Kolor 6w przerywa monotonng biel wnetrza, gdy jednak
wklesty plafon wymalowano na niebiesko, jako niebo nad wnetrzem rozpiete, (z chmur-
kami, przemalowanemi w ostatnich czasach), efekt kolorystyczny nie jest dosy¢ szczesliwy
i sharmonizowany. Poza tym szczegélem, ktéry moze nasuwac pewne watpliwosci, impo-
nuje Smiate, konsekwentne, z szerokim rozmachem i pewnoscia przeprowadzone ujecie ca-
tosci.  Wida¢ wstrzemigzliwo$¢ w uzyciu ornamentu, gladkie za$ pola, obwiedzione cien-
kiemi peretkowemi sznurami, tworza tem Zzywszy kontrast i lepsze tlo dla przepychu
i bogactwa dwoch kolistych fryzéw. Sztukateryjna robota tych ostatnich jest nienaganna.
Owe pary gryféw i rozety o renesansowym charakterze (fig. 36), wymodelowano z duza
starannoScia i delikatno$cig, przez ostatnie pomalowanie nieco niestety przytlumiona.

Honorowe miejsce w dekoracji salonu zajmuje plaskorzezba nad kominkiem, przed-
stawiajaca dwie niewiasty, zblizajace si¢ z ofiarami do stojacego posagu Eskulapa, podczas
gdy trzecia, poza tamtemi klgczaca, zajeta jest jakiemi§ przygotowaniami (fig 1). Temat
rzezby objasnia napis, umieszczony na postumencie: «Offrande a Esculape>.

Ow zadziwiajacy kult dla bozka lekarzy nie jest jednak kaprysem fantazji, rozmito-
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Fig. 17. PALAC W IGOEOM]I. Widok od strony zajazdu.
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Fig. 18. PALAC W IGOEOM]I. Rzut partern. Skala 1 :250.



Fig. 19. PALAC W IGOELOM]JI. Szczegdly architektoniczne. Skala 1:40.
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Fig. 20. PALAC W IGOLOM]I. Widok od strony ogrodu.
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Fig. 21. PAEAC W IGOEOM]I. Przekr6j poprzeczny.
Skala 1 : 250.



wanej w mitologji starozytniej, lecz wyb6r motywu rzezby wiaze sie z legenda, wywodzaca
nazwe miejscowosci Igotomja od lekarza krélowej Bony, przez nia tak ulubionego, ze od-
zywac si¢ dofi miata slowy: «idolo mio» i obdarowala go wsia, ktéra od tych wiec slow
wzietaby swe miano.1?)

W kolistym wycinku nad reljefem kréluje orzel napoleoriski, wprawiony do$¢ ciasno
pod konsola, co moze nasunac przypuszczenie, ze owa rzezbiarska dekoracja wneki komin-
kowej nie zostala zaprojektowana réwnoczesnie z architektura, lecz powstata nieco pé6zniej.
Na wytworne wyposazenie salonu sklada si¢ wreszcie pigkny wzorzysty kobierzec posadzki
z gwiazda posrodku, z ktérej naokét wybiegaja promienie.

W Igolomji nie poprzestano na bogatej dekoracji salonu, lecz takze innym pokojom
dano sztukateryjne ozdoby. Sciany gabineciku, sasiadujacego z salonem, otrzymaty efektowny
pas cokolu, zlozonego z par sfinkséw i gzyms podsufitowy z kladzionych rzedem lisci
akantu (fig. 38 i 39). PoSrodku sufitu widnieje pigkna rozeta, a podobne rozety sa nadto
w pokojach jadalnym i sypialnym. W tym ostatnim zwraca uwage podzial $cian na pola,
ujete w sztukateryjne, skromnie ornamentowane ramy, a wypelnione zapewne pierwotnie
bogata materja. Z biegiem lat ulegl zatracie niejeden szczeg6t dawnego wyposazenia pa-
tacu. Tu i 6wdzie zachowaly si¢ przeciez stare podwoje drzwiowe i okiennice wewnetrzne
o szlachetnym rysunku, lub stare okucia i t. p.

Jakkolwiek patac w Igotomji, tak w swym charakterze ogélnym jak i w niektérych
szczegolach, wykazuje wyrazny zwigzek z opisywanemi dotad budowlami, to jednak dostrzega
sie takze pewne roznice, ktére co do autorstwa Kubickiego nasuna¢ moga watpliwosci,
a przywodza na mys| raczej mistrza jego Dominika Merliniego. W Igotomji wida¢ rysunek
architektoniczny nieco odrebny, delikatniejszy, odmienne np. traktowanie opraw okiennych,
inne profile gzymséw. Fasada frontowa jest dosy¢ wiernem powtérzeniem fasady Kroli-
karni, bedacej dzietem Merliniego. Spos6b zwiericzenia ryzalitu ogrodowego attyka z wazo-
nami na naroznikach, oraz motywy ornamentacji architektonicznej maja swa analogje w fa-
sadzie koSciola w Krakowcu, ktéry uchodzi za dzielo Merliniego '7). Owe wazony przypo-
minaja zywo wazony na potudniowej terasie kazienek'), a sztukateryjne rozety, zdobiace
salon w Igotomji, podobne sztukaterje z wnetrz krélewskiego zamku w Warszawie, w kt6-
rych dekoracji bral Merlini gléwny udziat.

Patac w Igotomji zdaje si¢ by¢ w blizszym zwiazku ze sztuka Stanistawa Augusta
i jego «pierwszym» architektem, a przeto wnosi¢ mozna, ze powstat nieco wcze$niej od opi-
sywanych tutaj budowli Kubickiego, nie wcze$niej jednak jak w ostatnim dziesiatku XVIII
stulecia. Ze za$§ Merlini byl juz wéwczas w podesztym wieku®), by¢ wiec moze, ze wspol-
pracowal z nim w tym wypadku dawny jego uczen i w ten sposéb pogodzicby mozna
obydwie ewentualnosci.




PALAC W PEAWOWICACH.

\X/ wyraznym zwiazku z opisanemi budowlami pozostaje patac w Plawowicach (fig. 22-27).
Przy analizie poré6wnawczej rzucaja sie jednak w oczy pewne réznice tak w zasad-
niczej koncepcji jak i w uksztaltowaniu szczeg6low. Pierwsze tlumacza sie odmiennemi
zadaniami zamawiajacych, drugie ewolucja, jaka sie¢ dokonywata w sztuce w pierwszych
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Fig. 22 i 23. PAEAC W PEAWOWICACH. a) Rysunek fasady, b) rzut pietra. Skala 1:250.

latach XIX w. Patac ptawowicki powstal bowiem, jak wyzej wspomniano, w roku 1804 lub
1805, wiec w dwa lub trzy lata p6zniej od Bejsc.

W Plawowicach pomieszczono gléwne pokoje mieszkalne nie na parterze, jak do-
tad, lecz na pigtrze, kiore jest przeto odpowiednio wysokie, goscinne za$§ przeciwnie w ni-
skim parterze, a obok nich takze kuchenne i stuzbowe ubikacje. Przewodnia mysla byla
widocznie chec¢ zmieszczenia si¢t w dwoch kondygnacjach, ekonomja w budowie i skrom-
niejsze potrzeby wilasciciela?). Zrezygnowano z jakiej$ bogatszej klatki schodowej, prowadza-
cej na gléwne, reprezentacyjne pigtro, lecz z waskiego, niewielkiego przedpokoiku na par-
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terze przechodzi si¢ w bok na schody, a wlasciwy westybul miesci si¢ dopiero na gorze.
Przy tem zalozeniu nie byt stosowny »przedsionek zagtebiony do siedzenia latem«, wigc
go zaniechano, a przystawiono kolumny z frontonem bezposrednio do $cian, zyskujac w ten
sposob lepsze oswietlenie wnetrz, znajdujacych si¢ poza ta kolumnada. Ze zmniang uktadu
i zmniejszeniem pojemnoSci budowy, nasunegly si¢ jako konsekwencja takze mniejsze
rozmiary dla salonu, ktéry nie moégt juz by¢ tak wysoki, jak w poprzednich budowlach,

Fig. 24. PALAC W PEAWOWICACH. Salon na I. pigtrze.

jakkolwiek sufit jego podniesiono, ile tylko sie dalo, na teren strychéw (v. przekroj fig. 20).
Nie bylo réwniez potrzeby dla rozpigcia salonu wybrzusza¢ fasady ogrodowej w ryzalit,
ady za§ odpadl ten sposéb urozmaicenia jej prostoty i monotonji, powtérzyl architekt i z tej
strony motyw portyku, mieszczac miedzy kolumnami a S$ciana podmurowany balkon dla
salonu. Kolumny otrzymaly po obu stronach porzadek dorycki, podobnie jak w Bialaczewie
i Bejscach. W wygladzie fasad przyszla zreszta ta zmiana, ze oprawy okien obu kondy-
gnacyj ztaczono wspélnym rysunkiem w jednolita calo$¢, pola za$§ Scienne migdzy niemj
wyprawiono gladkim tynkiem (fig. 22).
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We wnetrzu zwraca gléwna uwage salon (fig. 24), podobnie jak w opisanych juz
patacach. Dekoracja jego traktowana jest jednak odmiennie, nizeli dotychczas. Motywem
gléwnym staty si¢ cztery pary joniskich kolumn, ustawionych w regularnych odstepach na
obwodzie kota, w jednej linji ze Sciana i dZzwigajacych szeroki, skromnie rozczionkowany
i delikatnie ornamentowany pas gzymsow, a nad nim kratowane sko$ne podniebie, zaokra-
glajace sie ku lekkowklestemu kolistemu plafonowi. Kolumny sluza poza tem za oprawe
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Fig. 25. PALAC W PEAWOWICACH. Posag Minerwy w salonie L. p.

dla giebokich nyz, mieszczacych drzwi i okna, a wykreslonych jako naroznik opisanego
na kole kwadratu. Prosto$cienne ksztalty tych wglebien tworza dobry kontrast z okragto-
Scig wnetrza. Jedno z tych wgtebien, jako drzwi niezuzytkowane, przeobrazono w zam-
knieta nyze o urozmaiconym wykroju i umieszczono w niej postument z posagiem sie-
dzacej Minerwy (fig. 25). Waskie pasy Scienne migdzy kolumnami i otworami pozosta-
wiono catkiem gladkie, bez wszelkich malarskich czy sztukateryjnych dekoracyj, a przyozdo-
biono je jedynie zyrandolami. Znikneta wszelka barwno$¢ w wyposazeniu wnetrza; ogra-
niczono sie do dwéch tonéw, szarego dla $cian, biatlego dla kolumn, gzymséw i plafonu,
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WstrzemiezliwosS¢ i prostote Srodkéw dekoracyjnych posunieto az d.o pewne]: oschloci,
wywolujacej wrazenie sztywnego i majestatycznego chlodu. Niemniej catoéé jest bardzo
wytworna i dobrze opracowana we wszystkich szczegétach.

Fig. 26 i 27. PALAC W PEAWOWICACH.
a) Przekr6j poprzeczny w skali 1:250. b) Widok od strony zajazdu.

Inne pokoje patacu ptawowickiego maja wyposazenie skromne, lecz szlachetne,

wiec np. gzymsy ladnie profilowane, rozety sztukateryjne u sufitéw, zlobkowane filunki
drzwi i t. p.
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DWOR W WITKOWICACH.

Bardzo podobny do plawowickiego jest salon we dworze w Witkowicach (nieda-
leko Rzeszowa) uksztaltowany zupelnie analogicznie, a tylko wigkszy i ozdobiony buj-
niejsza i bogatsza dekoracja. Zalozony na rzucie kota (fig. 31) ma takiesame cztery pary
kolum jofiskich na obwodzie, oprawiajace cztery wgtebione wneki; z nich dwie prostokatne
na okna, a naprzeciw nich dwie elipsowate na pomieszczenie pieca, oraz posagu. Taksamo
zaprojektowane sa drzwi, dwoje na osi gléwnej, trzecie z boku do pokoju stolowego.
Réwniez sufit nieco wyzej wzniesiony niz w innych pokojach. Cato$¢ ta przybrata jednak
wiecej okazalodci i blasku. Nie zostaly nagiemi pola Scienne, lecz wytozono je taflami zwier-
ciadlanemi. Ze wszystkich wigc stron potyskuja wysokie a waskie lustra, ujete jakby w pary
—znéw dazno$¢ do skoordynowanej symetrji! — przez pasy taczacego je géra plastycznego
ornamentu i jednakowe girlandy sztukateryjne u dotu. Silny efekt dekoracyjnej wspania-
losci poteguje si¢ przez bogate, koputowe niejako nakrycie tego kolistego wnetrza. Ponad
pigknie rozcztonkowanym gzymsem, dzielonym sznurami koronek i zabkéw, dzwigaja ko-
lumny szeroka wstege sztukateryjnego fryzu, pokrywajacego sufitowe podniebie, ktére tu-
kowo zweza si¢ ku goérze i odcigte znéw kilku linjami, przechodzi w lekko wklesty a gladki
plafon (fig. 3). ;

Podsufitowy fryz jest pelnem rozwinigciem motywu, zastosowanego juz w  Bej-
scach i Plawowicach. W miejsce prymitywnej kraty, jaka tam widzieliSmy, wystepuje tu
subtelniejsza plecionka, ktérej pola, ku gérze coraz drobniejsze, wypetniaja ozdobne rozety,
w dolnym za$ rzedzie miesci si¢ szereg medaljonéw z gtowami bogifi starozytnych (We-
ner i Minerw), zwréconych ku sobie parami. Calo$¢, starannie wykonana, ma duzo zy-
wosci i wdzieku. Efektownem dopelnieniem bogactwa salonu jest piec, z plastyczna grupa
bawiacych si¢ amorkéw na kopulastej nakrywie (fig 28). Umleszczony w jednej z nyz
mi¢dzy kolumnami, ma owalny ksztalt, obramowany u géry gzymsami i koronka ornamentu.
Od szarego tla korpusu odbija dobitnie biel gzymsoéw i rzezb, faczac si¢ harmonijnie
z charakterystyczna dla epoki biato$cia sztukateryjnej dekoracji. W drugiej nyzy stanaé
mial zapewne postument z jakiem$ starozytnem bdstwem, podobnie jak w Plawowicach,
i widocznie co$ przeszkodzito urzeczywistnieniu tego zamystu.

Oprdcz salonu przyozdobiono jeszcze jeden z pokojow (na lewo od gldwnego
wejscia), co wskazuje, ze przeznaczano go. na bawialnie. Pola $cienne maja tam wielkie
ramy ze sztukateryjnych palmetek, a Srodek pél zajmuje piekny fryz plastyczny, zlozony
z gryféw i przedmiotéw dekoracyinych (fig. 29). W jednej z kragtych nyz miesci si¢ owalny
piec z wazonem na wypuklem zasklepieniu, za$ migdzy oknami lustro w stiukowej oprawie.

Dekoracja obydwu tych wnetrz, a szczeg6lnie salonu, jego kolumny, lustra, sztu-
katerje imponuja przepychem, wytwornoscia i wspaniatoscia wielkopanska, wywolujac wra-
zenie nieoczekiwane, gdyz- dwér w Witkowicach przedstawia sie na zewnatrz znacznie
niepokazniej od wszystkich innych, ktére tu omawiamy. Jest od nich nizszy, bo parterowy,
nie ma typowego kolumnowego ganku i w rysunku fasad czotowych zadnej wybitniejszej
artykulacji, précz stabo wystepujacych ryzalitow z naczétkami. Nad $rodkowemi ryzalitami
wznosza si¢ trojkatne szczyty, przybrane sztukateryjna ornamentacja dokotla tadnie ujetych,
niewielkich owalnych okienek. Ryzalitom skrajnym przydano gladkie, prostolinijne attyki,
ktére dobrze przeciwdzialajg zbytniej horyzontalnosci budynku (fig. 30).

Dwoér w Witkowicach iest zatozony na rzucie znacznie diuzszego i szerszego pro-
stokata (fig. 31), przeto w swym parterze mieSci wieksza ilo§¢ pokoji, niz indziej. Poréw-
nujac z planem tego parteru plan pigtra w Plawowicach, dostrzegamy wyrazna analogie.
W Witkowicach rozszerzono ten ostatni przez dodanie skrzydet bocznych. Owe skrzydla
maja nizsze pokoje, a nad niemi niewielkie pokoiki dla stuzby, wiec rodzaj pétpieter, ktére
zamaskowane s3 przez wspomniane attyki. Parter stoi za§ na do§¢ glebokich, sklepionych
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Fig. 28. DWOR W WITKOWICACH Salon.

suterynach, mieszczacych kuchnie, pralnie i t. p. uzytkowe ubikacje. Widzimy tu wigc jak
najoszczedniejsze i naipraktyczniejsze wyzyskanie zabudowanej przestrzeni.

Po obu stronach zajazdowego dziedzifica wznosza si¢ w Witkowicach dwa, podobne
do sicbie, murowane budynki gospodarskie, jeden z kancelarja i mieszkaniem rzadcy czy
ekonoma, drugi ze stajnia i wozownia. Budynki te aczkolwiek niepokazne, maja co$ szla-
chetnego w swej architekturze, dzigki dobrym proporcjom i starannemu rysunkowi fasad.
Nad ich $§rodkowemi, lekko wystepujacemi ryzalitami wznosza si¢ tréjkatne szczyty, opro-
filowane i ozabkowane. Gdy |traktowanie tych szczegétéw jest do patacowego bardzo
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Fig. 20. DWOR W WITKOWICACH. Gabinet na lewo od wejscia.

zblizone, przyja¢ mozna, ze budynki te, jako cato§¢ zamykajaca dziedziniec, wystawili
Lubienieccy, do ktérych Witkowice wéwcezas nalezaty, wedlug projektu jednego architekty.
Fakt Scistego pokrewiefistwa i zwiazku miedzy dworami w Witkowicach i Plawo-
wicach pozwala przypusci¢, ze powstaly one prawie réwnocze$nie w pierwszym dziesiatku
XIX w. a nadto umacnia tradycje, ktéra zapewnia tak w jednym, jak w drugim wypadku,
iz autorem jest Jakéb Kubicki, tradycje tem bardziej niewatpliwa, ze sposéb opracowania
szczeg6téw wiaze obie te budowle zupelnle wyraznie z poprzednio opisanemi.
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Fig. 30. DWOR W WITKOWICACH. Rysunek fasady frontowe;j.
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Fig. 31. DWOR W WITKOWICACH. Rzut parteru. Skala 1:250.
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Fig. 32. DWOR W NADZOWIE Widok od strony zajazdu.

Fig. 33. DWOR W NADZOWIE. Rzut parteru, Skala 1:250,
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DWOR W NADZOWIE.

Z tradycja autorstwa Kubickiego napotkalismy sie jeszcze odnosnie do dworu w Na-
dzowie (pomigdzy Skalbmierzem a Proszowicami, wiec w dos$¢ bliskiem sasiedztwie
Plawowic, Bejsc i Igotomiji). Jest to rozlegly budynek parterowy, nie majacy ani zadnych po-
koikow strychowych ani suteryn. Kuchenno-gospodarcze ubikacje pomieszczone sa w od-
dzielnej oficynie, starszej od dworu i widocznej juz na mapie katastralnej z roku 1796, na
ktorej dwor obecny nie jest jeszcze zaznaczony.

Fig. 34. DWOR W NADZOWIE. Salon.

Zewngtrzna strona nadzowskiego dworu przyciaga uwage dobremi proporcjami
catodci, oraz rysunkiem zajazdowego ganku o czterech kolumnach z wyniostym, ogzymso-
wanym frontonem i szeregiem stopni, prcwadzacych na podest (fig. 32). Pos§rodku ogrodowej
fasady motyw analogiczny, lecz sa tam polkolumny, przyparte do S$cian nieznacznie wy-
stepujacego ryzalitu, a tylko fronton silniej si¢ wyodrebnia w strukturze dachéw.

Wszedlszy do wngirza, dostrzegamy takaz jak dotad zasadnicza rozbudowe.
Obszerny westybul i okragly salon tworza korpus $rodkowy, do ktérego stron obu przy-
legaja wigksze i mniejsze- pokoje (fig. 33). Uksztaltowanie salonu bardzo podobne do wit-
kowiékiego i plawowickiego (fig. 34). W kolistej przestrzeni wycigte wneki, dwie prosto-
katne dla okien, dwie owalne naprzeciw. Po skrajach wnek kolumny, jak w tamtych sa-
lonach. Przy identycznym zasadniczym pomysSle stabsze opracowanie szczegétow. Kolumny
maja ci¢zkie bazy i prymitywniejsze kapitele. Bujnych gzymsowan podsufitowych wecale
nie wykonano. Zapewne mialy przyj$¢ sztukaterje, lecz przygotowano jedynie grunt pod
nie, a do wykonczenia nie doszto z jakich§ powodéw. Dano péZniej w ich miejsce liche
pseudostylowe malatury i niebiesko-farbkowy kolor $cianom, co psuje dzi§ wyglad cato$ci.
Gléwna jej ozdoba zostaje pickny wzorzysty kobierzec posadzki, powtérzony prawie do-
stownie za posadzka w Bejscach (fig. 35). NieZle zaprojektowane sa takze podwoje drzwiowe,
a przy nich zachowane oryginalne klamki.
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Uksztattowanie salonu uprawdopodobnia ewentualno$é autorstwa Kubickiego. Nie
tak szlachetny, jak zwykle u niego, rysunek architektoniczny szczeg6téw i catosci kompozycji
fasad sklania do przypuszczenia, ze Kubicki ograniczyt sie jedynie do szkicéw, ktére gorsi
tym razem wykonawcy po swojemu obrobili. Malo zdecydowanej stylowosci w charakte-
rze tej architektury nie pozwala blizej okre$li¢ czasu powstania budowli. Uwazaé ja mozna

Fig. 35. BEJSCE. Rysunek posadzki salonu, nasladowznej w Nadzowie.

za pozniejsza od poprzedzajacych, ktérych jest jednak echem i nasladownictwem w skrom-
niejszej skali.

Fakt powstania w krétkim przeciaggu czasu, na obszarach niezbyt od siebie odle-
glych, kilku okazatych budowli patacowych, wywrze¢ musial swéj wplyw i oddziatywac
na inne dwory, wznoszone w sasiedztwie tamtych. Wéréd zachowanych starych dworéw
wiejskich znaleZ¢ bedzie zapewne mozna niejeden jeszcze przykiad takiego nasladownictwa?!).




ZAKONCZENIE.

Poznawszy blizej architekture i dekoracjg tych kilku patacéw i dworéw wiejskich,
warto zreasumowac wyniki spostrzezefi dokonanych. Lecz najpierw wyjasnienie natury
raczej formalnej. Palacami nazywamy tu budowle pietrowe, parterowe za§ dworami. Tak
jedne jak drugie sa wiasciwie domami mieszkalnemi dla jednej rodziny i niewiele si¢ réznia
pod wzgledem iloSci zabudowanej przestrzeni. Bardziej wielkopariskie palacowe zatozenie
wystepuje jedynie w Bialaczewie, gdzie do Srodkowego corps de logis przylegaja galerje
i tacza z nim oficyny i pawilony w jedna zwarty cato§¢. Na ogét jednak patace naszego
typu nie byly przeznaczone dla liczniejszego zastepu statych domownikéw, dla wielkich
splendoréw i hucznych zjazdéw, nie
potrzebowaty zbytniej obszernosci i nie
rozrosly si¢ wszerz w skrzydta boczne
i ryzality, tembardziej, ze niejednokro-
tnic nie byly one staly siedzibg swych
wiadcicieli, a tylko letnig rezydencja,
na wzor podmiejskich will wielkopari-
skich, tworzac wraz z pigknym ogro-
dem ulubione miejsce dla sentymen-
talnych sielanek, modnych wzdychan
i rozpamigtywan, ktére byly namigtno-
$cia i choroba epoki. _

Jako stata, czy przygodna siedziba,
musiat jednak taki dwoér pomiescié¢ nie-
raz oprocz rodziny takze troche gosci.
Moglaby wprawdzie spetni¢ to zada-
nie oddzielna oficyna, lecz sprowadzato
to za soba rézne niedogodnosci. Pisat
juz w XVII wieku autor Krdtkiej nauki
budowniczej?*) o dworze wiejskim, ze
procz pokoji dla gospodarza, jego zony
i fraucymeru, winny by¢ »in eodem

Fig. 36. IGOELOMJA. Fragment sztukateryj salonu. aedificio apartamenty dla goécw} e

cnego, bo wprowadzaé¢ go pod inszy

dach, przez podwérze, nie ksztalt i nie
polityczna dyskrecja, samemu za$ z izb ustepowaé i rumowac sie ze wszystkiem nie wczas
srogi«. A précz pokoji goécinnych pozadane bylo pomieszczenie »in eodem aedificio« takze
kuchni i kilku innych ubikacyj kuchenno-gospodarczych. Wzgledy praktyczne, dazenie do
jak najwiekszej ekonomji w budowie i koncentracji w rozkladzie przestrzeni, z drugiej za$
strony dbatos¢ o dobre proporcje, pigkny kszta't architektoniczny, prowadzity do budowli
pigtrowych o dwdch lub trzech kondygnacjach, zaleznie od potrzeby. W Bejscach i Igo-
tomji napotykamy ich trzy, t. j. suteryny kuchenno-stuzbowe, wysoki parter z gtéwncmi
pokojami i piaterko z go$cinnemi. W szczuplejszej budowli ptawowickiej zmieszczono sie
w dwdéch kondygnacjach, przyczem pokoje goscinne znalazty sie na dole. Normalniejsze
bylo jednak gérne piaterko, jak tego i w dworach drewnianych mamy przyklady, gdzie
krylo si¢ ono w dachach (np. w Rogowie 2).

Jakkolwiek roztozenie calego mieszkania w parterze, jak w Witkowicach i Nadzowie,
stanowito duzg wygode, nie dawalo jednak zadawalajacego rozwiazania, jesli idzie o oka-
zalo$¢ zewngtrznego wygladu. Dwér pietrowy z majestatycznym portykiem kolumnowym
prezentowal si¢ znacznie lepiej i bardziej czynit zado§¢ ambicjom wlasciciela. To tez ten
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typ budowy jest obecnie powszechniejszy. Reprezentuja go tutaj cztery patace, ktére sa
do siebie bardzo zblizone w masie, proporcjach i charakterze calos$ci.

W zestawieniu z typowemi dworami dawniejszej przedklasycystycznej epoki, rzuca
si¢ w oczy przedewszystkiem prostota i spokdj w traktowaniu bryly architektonicznej.
W czasach baroku i rokoka lubowano si¢ w rzutach bardzo urozmaiconych i masach buj-
nie rozcztonkowanych. Powstawatl ozywiony konglomerat bryl réznolitych, rozmaicie pota-
czonych i spigtrzonych, cato§¢ wieloksztattna, petna ruchu i zycia. Teraz za$, ideatem epoki
s3, jak widzimy z naszych przyktadéw, bryly umiarowe o szerokich ptaszczyznach, wyraznie
od siebie odgraniczonych, zalozone na rzutach regularnych, jasnych i przejrzystych. Miejsce
barokowej bujnos$ci w ksztaltowaniu mas zaj-
muje zwarty blok budowlany, przykryty jedno-
litym namiotem dachu. Wyodrebnia sie jedy-
nie portyk kolumnowy i $rodkowy ryzalit po
stronie przeciwnej. Akcentuja one w caloksztat-
cie bryly jej zasadniczy trzon, korpus $rod-
kowy, ztozony z westybulu i salonu, a bedacy
stalym punktem wyjscia dla rozktadu wnetrz.

W traktowaniu wnetrz znikneta dawna
wybujato$¢, ruchliwe przeplywanie jednych
tektonicznych ksztattéw w drugie. Pokoje
naszych patacéw zalozono na prostokacie,
kwadracie, kole lub elipsie, ktéryto ksztalt
zasadniczy przeprowadzony jest konsekwen-
tnie w catosci, a wszelkie rozcztonkowanie,
kombinacje z innemi ksztalttami wyraznie pod-
porzadkowane. Sciany sa zespolone z sufi-
tem czy sklepieniem w jednolity organizm,
przejrzysty i ftatwy do objecia wzrokiem
wraz ze wszystkiemi szczegétami. Kompozycja
wnetrz opiera si¢ na zasadzie wyraznie usto-
sunkowanych wzajemnych proporcyj i $ci-
stej symetrji w rozktadzie motywdéw. Wida¢,
jak dalece racjonalizm epoki odbija si¢ na ar-
chitekturze. Wszystko ma w niej by¢ jasno
umotywowane, dobitnie ujete, regularne i po- Fig. 37. IGOLOMJA. Jeden z wazonéw na attyce

B . : ryzalitu ogrodowego.

wazne. Z postulatu symetrji, ktéry jak najskru-

pulatniej jest przestrzegany, wynika wprowa-

dzanie we wnetrzach Slepych wnek, jako koniecznych pendunt dla rzeczywistych otworéw,
a w fasadach wprowadzenie $§lepych okien dla uzyskania harmonji. Otwory w fasadach,
musza wystepowaé w odstepach réwnych, regularnych, bez wzajemnych grupowan i kom-
binacyj z pétotworami, lecz kazdy ujety jako cato$é dla siebie, izolowany. Efekty malowni-
czoSci, do ktérych dawniej zmierzano, ustepuja wsze¢dzie miejsca jasnemu i konkretnemu
formulowaniu kazdego szczegétu.

W nastepstwie dazenia do prostoty i wyrazistosci, unika si¢ linij skomplikowanych,
przerywanych, a prowadzi ksztalt linja jasna, precyzyjnie wykreS§lona i petna, przyczem
proste znajduja jak najszersze zastosowanie. Rysunek architektoniczny ulega ogromnemu
uproszczeniu i doprowadzany bywa do wstrzemigzliwo$ci, ktéra nieraz ze sztywnoscia
i oschlo$ciag graniczy. Dekoracja ornamentacyjna, malarska czy plastyczna, ma S$cisle dla
siebie wyznaczone pola i okreS§lona wyraznie role w caloSci tak, by nie przekraczata miary
»le stricte nécessaire<. Dekoracja ta uzyskuje charakter coraz bardziej plaski, w przeci-
wienistwie do tendencji baroku i rokoka, skierowanych w stron¢ malowniczej glebi. Sztu-
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kateryjne fryzy w Igotomji czy Witkowicach ciete sa w zupeknie plaskim reljefie, a groteski
malowane, w Bialaczewie czy Bejscach, ujete linearnie na plaszczyznie.

Jakze inne drogi wioda teraz do uzyskania wrazenia wspaniatosci i blasku wne-
trzal W poréwnaniu z dawna bujno$cia, przepychem, orgja ksztaltéw, zloceri i barw, od-
biera si¢ obecnie wrazenie majestatycznej wytworno$ci i prostoty, lecz przytem nieraz takze
pewnego chtodu i monotonji. Dekoracja opisywanych salonéw posuwa si¢ coraz silniej
ku temu kraficowi. Gdy w dwéch pierwszych ozywia pola $cienne lekka gra barwnej orna-
mentyki, gdy w Igolomji barwa (z6tte pilastry, biekit nieba z chmurkami) odgrywa jeszcze
rolg, to w Plawowicach i Witkowicach malarstwo wycofuje sie w zupelnosci i ustepuje
miejsca gladkiej, ol$niewajacej bieli sztukateryj, wybijajacych sie na podtozonem szarem,
ciemniejszem tle.

Zasadniczym celem, do ktérego zmierzaja wszystkie zastosowane §rodki artysty-
czne, glébwnem naczelnem pragnieniem tej sztuki jest osiagniecie w architekturze wyrazu
spokoju, powagi, prostoty, a przytem wielko-
Sci i mocy. W tym duchu poczete sa owe
wyniosle salony o ksztatcie majestatycznych
rotund, $wiatynie przypominajacych, a beda-
cych raczej salami ceremonjalnych przyjed,
wielkich ensambli, balowych toalet, anizeli miej-
scem swobodnej i poufnej towarzyskiej po-
gawedki.

Podkre$§lony powyzej, ogélny charakter
architektury i dekoracji nie jest oczywiscie
naszym tylko budowlom wilasciwy, lecz zna-
mienny dla calego okresu w rozwoju klasycy-
zmu, do ktérego przynaleza. Jest to moment,
w ktérym tendencje epoki dochodza do swej co-
raz dojrzalszej krystalizacji i wytaniaja juz styl
»empire«. Niemniej zwiazek z poprzedzajaca faza
ewolucyjna wyraznie jest widoczny i w sztuce
Fig. 38. IGOLOMJA. Fragment sufitu w gabinecie ~czasOw Stanistawa Augusta mozna latwo

na lewo od ‘salonu. znaleZ¢ objawy pokrewne, poprzedzajace i przy-

gotowujace to, na co teraz patrzymy. Dziela

nadwornych krélewskich artystéw, wnetrza Zamku warszawskiego, kazienki, Krolikarnia

i inne budowle w okolicach Warszawy, ustalaja to nowe pojecie pigkna architektury i de-
koracji i nowy styl, ktére juz odtad panuja i stajg siec podstawa dla dalszej twérczosci.

Juz za Stanistawa Augusta wystepuja budowle o regularnych, geometrycznych bry-
tach, a rysunek architektoniczny fasad traktowany jest z najwigksza prostota i wstrzemie-
zliwoscia. Kolumnowy portyk nadaje im gléwny akcent monumentalnosci (kazienki, Kroli-
karnia). Podobniez na korpus Srodkowy skfadaja si¢ niejednokrotnie westybul i salon, kt6ry
ma czesto ksztalt wyniostej rotundy, siegajacej wysokoScia poprzez dwie kondygnacje.
PrzeSwiadczenie o wiasciwej harmonji w proporcjach budynku nakazuje, by te kondygna-
cje nie byly réwne, lecz pigtro nizsze i podrzedniejsze od parteru czyli bel-étage’u, ktéry
ma gléwna odgrywac role (kazienki, Krélikarnia— Biataczew, Bejsce, Igolomja). Na temze
pojeciu o dobrych proporcjach (2:1) opiera sie system dekoracyj wnetrz, zostajacy w zwiazku
z ich szkieletem konstrukcyjnym. Podziat i rozktad kompozycyjny salonu w Biataczewie jest
bardzo bliski sali balowej (z r. 1793) w kazienkach?¥). Takze w innych salonach niejeden
szczegot prawie dostownie powtarza motywy z wnetrz budowli krélewskich. Z nich réwniez
poszto upodobanie w dekorowaniu salonéw rzezba figuralna o motywach starozytnych.
Gdy zbraklo oryginatéw, zastepowaty je kopje i odlewy gipsowe z arcydziel rzezby kla-
sycznej. W naszych patacach znalazta plastyka zastosowanie w skromniejszej oczywiscie
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mierze. W salonie w Biataczewie napotykamy cztery popiersia marmurowe, przedstawiajace
Jowisza, Junong, Wenus i Minerwe, w Plawowicach posag siedzacej Minerwy na wysokim
postumencie, w Igotomji ptaskorzezbg¢ z ofiara dla Eskulapa. Sa to rzezby poprawne, lecz
nie wyrastajace ponad poziom robét warsztatowych. Z czyjich rak wyszly, to moglyby
ustali¢ jedynie specjalne badania. By¢ moze, ze z bylych pracowni krélewskich.

Biegto$¢ i artyzm, jakie si¢ przejawiaja w malarskich i rzeZbiarskich ozdobach na-
szych patacéw, pokrewienstwo systemu dekoracyjnego i wprowadzanych motywow, nasu-
waia przypuszczenie, ze moze to wilasnie wyszkoleni na dworze Stanistawa Augusta arty-
$ci dekoratorzy z upadkiem zycia sztuki w Warszawie, wywolanym katastrofg rozbiorowa,
szukali skwapliwie pracy na prowincji, a w danym wypadku, wspdlpracujac dalej z kro-
lewskim architektem, Kubickim, nadawali wnetrzom siedzib wiejskich blask i wytwornosc¢
salonéw stolicy. Powstaly te wiejskie patace jako odbicie i echo pigkna krélewskich rezy-
dencyj, jako dojrzaly owoc kultu sztuki, rozkrzewionego przez kréla. | stusznie pisal Bac.
sciarelli w r. 1807 w podaniu do rzadu
ksigstwa warszawskiego: »Le gofit,
qui regne aujourd’hui en Pologne est
di aux connaissances, que le feu Roi
avait dans sa patrie des beaux arts,
ainsi qu’a la protection, qu’il leur a tou-
jours accordé«25), ;

Zwazywszy S$cisty zwiazek, jaki
zachodzi w technicznem opracowaniu
dekoracy) naszych salonéw, dochodzi
si¢ do wniosku, ze z Kubickim wspot-
pracowal stale tenzesam zespot wyro-
bionych sit wykonawczych i ze swo-
boda, biegloscia i wprawa oblekat
w ksztatty intencje projektujacego ar-
chitekta. Zapewne wiec z miejsca na
miejsce, od jednej budowy do drugiej
przechodzil caly warsztat rzemie§lni- Fiz. 39. IGOEOMJA. Fragment pasu cokotowego w gabinecie j.
kéw, co tembardziej jest prawdopo-
podobne, ze budowle nasze powstaja kolejno, w bezposredniem po sobie nastepstwie
a nadto, ze niektére bardzo blisko siebie, inne za§ znajduja si¢ w nie tak wielkiej od siebie
odleglo$ci. Wéréd tych wspdtpracownikéw Kubickiego byli zapewne cudzoziemcy, od kt6-
rych ksztalcity si¢-jednak sily miejscowe i krzewitly naokét dobre sztuki tradycje. O jakoSci
wykonania rob6t malarskich, sztukateryjnych, stolarskich $wiadczy fakt, ze wiekszo$¢ tych
rob6t do dzis, wigc przeszto po stu latach, zachowata sie doskonale.

Budowle opisane tak si¢ z soba wiaza i ewulocyjnie z siebie wyplywaja, a przy
cafej rozmaitosci w opracowaniu czyto szczeg6téw architektonicznych, czy pomystéw deko-
racyjnych jest w nich tyle wspélnego zasadniczego gruniu, poczawszy od rzutu, ktéry,
dostosowujac si¢ za kazdym razem do wymagan i okoliczno$ci, zachowuje tenzesam rdzef,
az do motywéw ornamentacyjnych, ktére si¢ nieraz wyraznie powtarzaja, iz mozna przyjaé
jedno ich Zrédlo genetyczne, jednego autora, z zastrzezeniami jedynie odno$nie od -Igo-
lomji i Nadzowa, jakto wyzej podnieslismy. Gdy co do Bialaczewa i Bejsc mamy pewnos¢,
opartag na historycznych danych, co do Plawowic i Witkowic nie mamy watpliwosci na
podstawie analizy poréwnawczej, ze autorem tym jest Jakéb Kubicki. Architekt ten, wyro-
biony na dworze St. Augusta, kontynuuje tradycje sztuki owoczesnej i tem si¢ tiémaczy
6w dostrzezony tak bliski zwiazek, lecz idzie réwniez za postepem i dalszym sztuki rozwo-
jem, a przeto od sztuki krélewskiej takze sie wyodrebnia i oddala.

Gdy w dekoracji salonéw w Biataczewie i Bejscach wprowadza jeszcze Kubicki
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delikatne i lekkie, a zywe w barwach groteski, charakterystyczne dla stylu Stan. Augusta,
to Plawowice i Witkowice dekoruje juz bardziej w duchu empire’'u. Wiec i u niego jak-
kolwiek bezposredniego wychowanka Stan. Augusta, nie utrzymat si¢ na stale 6w gust
krolewski. Przejawy tego, co nazwano stylem Stanistawa Augusta, nie utrwalily si¢ w Pol-
sce jako juz stala i ostateczna redakcja klasycyzmu, nie skrystalizowaly sie w jakas specy-
ficznie polska, narodowa odmiang¢. Zasadnicze tendencje tego pradu nie stwarzaty zreszta
podatnego w takim kierunku podtoza. Kanony artyzmu, ktére usilowano ustali¢ przede-
wszystkiem na drodze gruntownych studjéw teoretycznych, opartych o zgtebienie antyku,
uwazano za ogoélnie Swiat caly obowiazujace, a rozwéj sziuki za wielka wspdlng duchowa
czynno$¢ ludzkoSci. I nie bylo zamiarem kréla dazy¢ do wytworzenia specjalnie polskiej
sztuki, lecz sztuce w Polsce nadaé¢ cechy jak najbardziej europejskie, postawi¢ ja na jak
najwyzszym poziomie w duchu idealéw nowoczesnych. Réwniez dazeniem poszczegdl-
nych artystéw nie bylo rozwijanie i kultywowanie wilasnych, wytacznych cech indywidu-
alnych, lecz usitowanie osiagni¢cia jak najlepszych rozwigzan i zagadniefi artystycznych
w duchu zasad powszechnie przyjetych i uznawanych. Pracuja wéwczas wszyscy nad wy-
tworzeniem jednolitego stylu, jednej wielkiej europejskiej sztuki, odrodzonej na arcydzietach
starozytno$ci, a indywidualne, lokalne réznice nie zdobywaja sobie znaczenia. Nastepstwem
tego kosmopolityzmu dazefi, bedacego zreszta podstawa rozwoju kazdego stylu, byto, ze
i u nas z pocz. XIX w. przyjeta sie podobnie jak indziej w Europie, owa ostatnia naj-
czystsza formacja klasycyzmu, jaka jest styl Cesarstwa. .

Na objawy zycia sztuki w Polsce oddzialtywuje niezawodnie bezposrednio to silne
ognisko sztuki, jakie ptonie w 6wczesnej Francji. Juz Stanistaw August wyteza swéj wzrok
stale ku Paryzowi, pilnie $ledzi tamtejsze nowiny artystyczne, stamtad sprowadza artystow
i dziela sztuki, sztychy i ksiazki teoretyczne. Z materjaléw, zebranych w krélewskim gabi-
necie rycin, korzystaja arty$ci nadworni, ulegaja bezpos$rednim wplywom francuskich ko-
legéw, ktorzy naptywaja do Polski jako emigranci po wybuchu Rewolucji. Na skutek tych
oddzialywan sztuka czaséw Stan. Augusta przeobraza si¢ wraz ze $wiatowemi pradami
i cho¢ nie stanie kréla, dazy dalej raz wzietym rozpedem.

Kubicki okazuje duza wrazliwo$¢ i zdolno$¢ przejmowania si¢ nowemi objawami
zycia sztuki. Przyzna¢ mu trzeba dobry smak, znaczng kultur¢ artystyczng i sporo inwencji,
natomiast trudniej dostrzec oryginalny silny talent twdrczy, pigtno genjuszu, ktéry toruje
drogi wilasne. W kazdym jednak razie jest to wybitny interpretator dazen epoki, ktérym
w swych dworach wiejskich umie nada¢ wyraz bardzo interesujacy i osiagna¢ wysoki po-
ziom artystyczny. :

W dziatalnos$ci Kubickiego zajmuja opisane dwory miejsce zaszczytne i naleza za-
pewne do dziel jego najlepszych, stworzonych w latach petnego rozkwitu sit, ktéry przy-
pada na piaty dziesiatek jego zywota. Z natury wieku dosy¢ juz podeszltego, dazy on wtedy
do uzyskania jakiego$§ stalego stanowiska i obejmuje w r. 1806 (a raczej moze w 1807 za
ksigstwa warszawskiego) posad¢ rzadowego budowniczego. Z chwila ta konczy prawdo-
podobnie zywsza dziatalno§¢ na prowincji, gdyz trudno bytoby mu kierowaé robotami
w odleglych miejscowos$ciach. Dlatego sktonni bylibySmy przypus$cié, ze budowa dworéw
w Plawowicach i Witkowicach juz przed tym czasem zostata ukoficzona.

Od r. 1818 jest Kubicki intendentem budowli rzadowych w Warszawie 26) i précz
palacu belwederskiego wykonuje szereg budowli raczej utylitarnych. Jako architekt-twérca
schodzi juz widocznie na plan drugi, gdyz do wielkich budowli monumentalnych, rozbudo-
wujacej si¢ wowczas Warszawy, powotywany bywa inny architekt, Wioch, Antonio Corazzi.
Ten wiedzie prym, a stawiajac palac Staszica, Teatr wielki, Bank panstwa i inne gmachy,
zapisuje si¢ znacznie wyrazniej w wygladzie Warszawy, nizli Kubicki.

Do wyrobienia sadu o tym ostatnim przynosi nasze studjum kilka szczeg6tow. Jest
to zapewne najwybitniejszy architekt Polak na przelomie w. XVIIl na XIX Gdy za$ na przy-
ktadzie Corazziego widzimy, jak dtugo jeszcze nie dojda Polacy do tego, by wylaczne sami swoj
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kraj zabudowywali, tem sobie wyzej ceni¢ musimy wytworne budowle Kubickiego i patrze¢
na nie z zainteresowaniem jako na jeden z charakteryczniejszych przejawéw twérczego rozmi-
towywania si¢ narodu naszego w architekturze. Na tem przeSwiadczeniu oparci, uwazaliSmy
za pozadane zapozna¢ ogot z temi kilkoma zabytkami, w dobrym stanie i prawie bez zmian
do dzi$§ zachowanemi, co podnosimy z uczuciem duzego zadowolenia, zwazywszy, jak wiele
starych dworéw uleglo przerébkom i znieksztatceniu, jak wiele takze zniszczeniu w czasie
ostatniej wojny. Oszczedzone dotad szczg$liwie, sa nasze dwory otaczane wielkim pietyz-
mem przez ich obecnych wlascicieli*”), wigc mozna byé spokojnym, ze w calosci przekazane
zostang przysztym pokoleniom jako cenne dokumenty artystycznej kultury epoki posta-
nistawowskie;j.




DO DATEK.

Pismo Jakéba Kubickiego,

znajdujace si¢ w archiwum Zygmnnta hr. Broel-Platera w Biataczewie, z zachowaniem pisowni orygi-
nalnej. Na odwrociu dopisek obcg reka: ,11 Feb. 99 do Warszawy Planéw nowych do Palzcu poslalo sie
JP. Kubickiemu sztuk 6, ktére W. (dwa wyrazy nieczytelne) postat.

Opisanie Projektu na Dom podlug Planéw tu przylaczonych.

Dom ten jest krétszy kokci 9. od Domu, ktéry tu byt przystany to]jest na tokci 51. Wszakze gdyby
si¢ zdawaly niektére Pokoje za mate, co jednak nie iest, mozna tenze powickszyé, zostawuigc w ulozeniu
Pokoi taz sama mysl, iak iest Projektem wyrazona. Szeroko$§¢ Domu iest mnieysza péltora Eokcia mniey to
iest tokci 25'/,. Wigkszey szeroko$ci w zaden sposéb dawaé nie wypada, dla trudnosci w dobraniu belek tak
dtugich do wiazania, i z racyi wysokoéci Dachu, ktéry w miare szeroko$ci Domu podwyzsza sie. Calkiem
inna jest mys§l wzgledem ulozenia Pokoi iak Projekt tu byl przystany, gdyz ma tyle inkonweniencyi, ze po-
prawia¢ go nie wypadato, ale catkiem nowy Plan ulozy¢ wypadato, i tak naprzykiad przeyscie przez Pokéy
Stotowy do Pokoju Kompanii, umieszczenie schodéw w srodku na Gére dla ktérych siefi ogrzana srzodkowa
nigdy ciepta, nigdy czysta bydZ by nie mogla. Murek dla Zaiazdu z racyi ulokowanego pryncypalnego Po
mieszkania wyniesionego nad Suterenami kokci 5!/, dwa sprawia defekta, pierwszy trudno$¢ w zaiezdzie
kretym, i tak wysokim; Drugi Ze tenze murek zastania zupelnie okna Suterenéw, coby uczynito mieszkanie
w Sufergnach od téy strony ciemnym.

Co do Projektu tu przylaczonego: ulokowane iest pierwsze Pigtro czyli bel-étage na piwnicach
kiorych sklepienia nad horyzont ziemi wychodza kokci dwa, wraz biorac z podloga w pokoiach pierwszego
Pigtra bedaca: Ten Plan sktada si¢ z przedsionka zagl¢bionego do siedzenia latem. Kolumny nie trzeba azeby
byly cale kamienne, dosy¢, gdy ich bazy i kapitele beda z kamienia, porzadku sa Doryckiego dla tatwosci
w Exekucyi. Z sieni ogrzaney iedynie za wniyscie dla Goscia stuzacy; gdyz cala ustuga sieniami bocznymi,
gdzie s3 ulokowane schody dzia¢ si¢ bedzie, blisko$¢ za§ sieni i schodéw po sironie prawéy przedpo! o-
jowi tak dla Goscia idgcego do swego appartamentu gérnego, iako i dla ustugi domowey czyni wygode.
Z przedpokoju, z kiérego wniyscie do Sali czyli pokoju Kompanii, po stronie prawey iest pokoy Stotowy
z Kredensem przyleglym sieni i schodom. Po lewey stronie z Pokoju sypialnego z tegoz jedne wniyscie do
Gabinetu, drugie do Garderoby. Z Sali czyli Pokoju Kompanii, iest wniyscie do pokoju, ktéry moze bydz
obrocony na Billard, lub na prace, przylegta iest sieni $redniej, z tegoz do Garde:roby iest przeyscie i do
Sieni, schodéw przez te7 garderobe.

Planta Gérna Medzaniny podzielona na appartamenta goscinne, lub dla domowych, ktére dzieli¢
mozna do upodobania, z racyi, ze Kurytarz idacy przez caly Dom, to iest od schodéw iednych do drugich,
utatwia ustuge i wygode. Salka srodkowa dolna idzie od dotu i przez Medzaniny, z racyi, ze nie wiele by
si¢ na tem Pigtrze z tego zyskalo, a wiele si¢ ozdoby przyczynia z racyi wielkosci tey sztuki, ktéra tem
samem dostaie proporcyonalng wysoko§¢, Pielro czyli Medzaniny, to ma wysokoSci tylko fokei 4!/, nie wiele
na niego zatem kosztu, a Dom przez to proporcyonalnieyszy i wygodnieyszy. ;

Planta Piwnic podzielona iest na same tylko Piwnice. Obratem raczey na wielkim podniesieniu
Pigtro pierwsze czyli bel-étage ulokowaé. A mieszkanie Goscinne daé w Medzaninach na gérze zamiast w Su-
tergnach, gdyz to do pierwszego Pigtra czynitoby zaiazd trudny, i mieszkania dla Goscia wilgotne a w takim
ulokowaniu iest przeciwnie. Reszta catego tego Projektu, Plany i facyata, oraz profil okazuiacy Dekoracya
Sali naylepiey ich wygode wyttomacza. egs

Za przylozeniem kawalka papieru na Facyacie okazuie si¢ Facyata od Ogrodu, za odstonieniem,
Facyata od Dziedziefica.

J. Kubicki ar.

Fig. 40. Facsimile podpisu Jakéba Kubickiego przy pi§mie przytoczonem.
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PRZYPISY.

1) Prof. Dr. Wt Tatarkiewicz: Dwa klasycyzmy, wileriski i warszawski. Warszawa 1921, str. 33.

?) Wtadnie jednak u samego poczatku panowania St. Augusta wyréznia sie polak, St. Zawadzki,
jako zdecydowany zwolennik klasycyzmu, ktéremu hotduje wyraznie w jednej z pierwszych swych budowli,
w wystawionym juz podobno w r. 1764 palacu w Dobrzycy w Poznafiskiem (v. L. Durczykiewicz:
Dwory polskie w W, Ks. Poznariskiem. Poznafi 1912). Bylby to objaw stosunkowo wczesnego przyjecia sie
nowego kierunku, przeszczepionego do nas jeszcze przed przemozng interwencjg St. Augusta.

3) Cornelus Gurlitt: Warschauer Bauten aus der Zeit der sichsischen Konige. Berlin 1917, passim.

1) Wt Tatarkiewicz: Rzqdy artystyczne Stanistawa Augusta. Warszawa 1919, str. 98—103.

%) Wt Tatarkiewicz: op. cit.; A. Lauterbach: Styl Stanistawa Augusta. Warszawa 1918.

6) Por. Wi Tatarkiewicz: op. cit., str. 46.

7) Szczegdly biograficzne zestawit St. koza w »Sfowniku architektow polakéw oraz cudzoziemcow
w Polsce pracujqcych«. Suplement. Warszawa 1918, str. 30—32. Kubicki ur. w r. 1758 w Warszawie, zmart
w Wilkowie w r. 1833.

8) Wt Tatarkiewicz: op. cit., str. 64.

9 Lauterbach: op. cit., str. 51.

10) Data ta powtarzana bywa stale przez wszystkich, wspominajacych o patacu i jest zupelnie
prawdopodobna.

11) Kajetan Kozmian: Pamietniki. Poznan 1858 t. L. str. 273.

12) Zaznacza to wspomniany KoZmian, lecz oddaje napis nieScile: »Praca darzy spoczynkiem«,

13) Stanistaw hr. Wodzicki: Pamietniki. Krakéw 1888, str. 333.

14) Tenze: Wspomnienia z przesztosci. Krakéw 1873, str. 26.

1) Niestety fadng t¢ legende obala fakt, ze nazwa Igotomi jest znana znacznie wczeéniej, patrz
chocby DYugosz: Liber beneficiorum i oznacza miejsce, gdzie sie «tfomie» (tj. tamie) <igo» (tj. jarzmo);
v. J. Ko$§, Pisownia polska.

16) Jlustracja patrz A. Lauterbach: op. cit

17) Sprawozdania Komisji historji sztuki Ak. Um., t. VI, szp. XXIII, fig. 6.

18) Por. A. Lauterbach: Warschau (Beriihmte Kunststitten, t. 66), Leipzig 1918, fig. 80.

19) Dominik Merlini umiera w r. 1797, majac lat 66, v. Stownik St. Eozy.

20) Potrzeba rozszerzenia palacu w nowszych czasach doprowadzita do niekorzystnej zmiany jego
proporcyj skutkiem przybudowanego z jednego boku wydtuzenia.

21) Szereg budowli przypisywany bywa mylnie Kubickiemu, np. dwér w Smitowicach koto Heb-
dowa (pow. miechowski) lub patac w NiedZzwiedziu koto Stomnik.

2) Krotka nauka budownicza dworéw, patacow i zamkow weddug nieba y zwyczaju polskiego. —
Krakéw 1659.

%) T. Szydtowski: Dwor w Rogowie. Prace Komisji historji sztuki Ak. Um., t. I, Krakéw 1918.

24) llustracja, patrz np. Lauterbach: Syl St. Augusta, j. w.

%) Wi Tatarkiewicz: Rzqdy artystyczne, j. w., na stronie wstepnej.

26) St. Loza: op. cit. str. 31.

27) Obecnymi wiascicielami sa: Bialaczewa p. Zygmunt hr. Broel-Plater, Bejsc p. Adam Byszewski,
Igotomi p. Henrykowa hr. Morstinowa, Ptawowic p. Ludwik hr. Morstin, Witkowic p. Marja Dembifiska,
Nadzowa p. Leon Bochenski.

OD AUTOROW.

Wyrazamy podzigkowanie p. Zygmuntowi hr. Broel-Platerowi za wypozyczenie oryginalnego skryptu
J. Kubickiego, p. Adamowi Byszewskiemu za oddanie do uzytku planéw patacu w Bejscach, p. Henrykowej
hr. Morstinowej za udzielenie fotografij patacu w Igotomji, p. Prof. Dr. Jerzemu hr. Mycielskiemu za cenne
informacje, dotyczgce Igotomi.



WSTEP : i .
PALAC W BIALACZEWIE
PAEAC W BEJSCACH
PAEAC W IGOEOMI
PAEAC W PEAWOWICACH
DWOR W WITKOWICACH
DWOR W NADZOWIE
ZAKONCZENIE .

TRESC.

WSROD TEKSTU 40 ILUSTRACJL.

str. wiersz

10 16 od gory
10:1:12 passim

20 1 u gory

w calej ksiazce

CORRIGENDA.
jest ma by¢
Poznanskim Poznanskiem

polak, francuz Polak, Francuz

wloch, niemiec Wioch, Niemiec
poznawsze poznawszy
Igotomja - Igotomia

str.

15
22
26
31
35
40
42





