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Decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw [dalej jako
»decyzja”] konstytuuje najwyzszy poziom ochrony
zabytkéw celem zachowania ich dla przyszlych poko-
ler. Niemniej z prawnego punktu widzenia decyzja ta
pociaga za soba daleko idace implikacje dla wtascicieli
obicktdw zabytkowych. Zbyteczne jest zatem nadmierne
rozprawianie o tym, jak wazne jest spelnienie gwaran-
¢ji prawnych, aby zapewnié¢ wiascicielom przyzwoita
ochrong prawna. W tym kontekscie — poza gwarancjami
o walorze konstytucyjnym — zasady ogblne postgpowania
administracyjnego powinny petnié pierwszoplanows rolg.
Dodatkowo, potrzeba eksploracji tej dziedziny badawczej
wynika z ostatnich zmian ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami' [dalej jako ,u.0.z.0.2.”].

1. ZARYS I RAMY PRAWNE
WYDAWANIA DECYZ]I
Przed gruntownym zbadaniem statusu prawnego

decyzji 1 skorelowanymi z nimi post¢powaniami nalezy
na wstepie wskazaé na pewne podstawowe kwestie. Po

A decision of entry into monuments’ registry [here-
inafter “the decision”] constitutes the highest level of
protection over monuments while seeking for their
preservation for next generations. Nevertheless from
legal point of view such decisions involve far-reaching
implications for owners of an object at issue. Therefore it
is needless to dwell on how salient legal guarantees have
to be fulfilled in order to provide owners with a decent
legal framework. In this respect — beside constitutional
safeguards — general rules of administrative procedure
obviously play a major role. Additionally, a necessity to
explore this research area stems from recent amend-
ments of the Law of monuments’ protection and pres-
ervation of monuments' [hereinafter “the Law”].

1. OVERVIEW OF THE DECISION
AND LEGAL FRAMES OF ITS
ADOPTION

Prior deeper elaboration of a legal status of the
decision and the related proceedings some basic issues
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pierwsze, gléwne normy proceduralne odnoszace sig
do wydawania decyzji zawarte s3 w art. 91 10 u.o.z.0.z.
traktujacych odpowiednio o nieruchomych i ruchomych
zabytkach’. Niniejsza praca w przewazajacej mierze odno-
si si¢ do zabytkéw nieruchomych, za$ o ruchomych mowa
moze by¢ jedynie ad hoc. Po drugie, charakteryzujac tre§é
art. 9 ust. 1 v.0.z.0.z. nalezy wyjasnié, ze rejestracja zabyt-
ku odbywa si¢ w drodze wydawanej przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw (dalej jako ,konserwator”) decyzji
administracyjnej. Z tej kompetencji konserwator moze
skorzystaé dziatajac z urz¢du albo na wniosek wlasciciela
nieruchomosci lub wlasciwego uzytkownika wieczy-
stego’. Po rejestracji powstaje cala gama obowiazkéw
zwiazanych z ochrong i opieka nad zabytkiem*. Co zna-
mienne, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze mieé
interes wnioskujac o wpis do rejestru, na przyktad, gdy
uzyskanie wpisu determinuje ubieganie si¢ o subsydia’
przeznaczone na prace renowacyjne. Po trzecie, istotne
z punktu obranego przedmiotu badan s3 ramy prawne
postgpowania, w wyniku ktdrego wydawana jest decyzja,
tj. postgpowania administracyjnego jurysdykcyjnego re-
gulowanego Kodeksem postgpowania administracyjnego
(dalej jako ,,KPA”).

2. ZASTOSOWANIE KPA W PRAKTYCE -
PERSPEKTYWA ORZECZNICTWA

Sady administracyjne relatywnie czgsto napotykaja
na sprawy, w ktérych decyzje sa kwestionowane w toku
kontroli sadowej. W swym orzecznictwie sady podzielity
si¢ donioslymi spostrzezeniami, rzucajacymi $wiatto na
stosowanie KPA w czasie prowadzonych w przedmiocie
wydania decyzji postgpowan, w szczeg6lnosci w zakresie
stosowania zasad ogdlnych KPA”. Analiza licznych orze-
czefi wydanych w omawianych zakresie® zwraca uwagg
na pewien schemat przy kompleksowym uzasadnianiu
rozstrzygni¢é — tre$¢ uzasadnienia w czg¢Sci prawnej
rozpoczyna si¢ od zasadniczego zagadnienia, jakim jest
konstytucyjna podstawa dla ochrony narodowego dzie-
dzictwa kulturowego’, nastepnie sady przechodza do
omoéwienia regulacji prawnych zwiazanych z ww. usta-
wa. Przy uwzglednieniu wskazanych filar6w omawianej
problematyki biora pod uwagg strong proceduralna.
W tym ujgciu mozna zauwazy¢ wzajemne oddzialy-
wanie na siebie norm proceduralnych (zasad) zagwa-
rantowanych w KPA, jak i norm materialnoprawnych
o proweniencji konstytucyjnej, ktére nalezy zapewnié
przy postgpowaniach administracyjnych — tytutem przy-
kfadu fundamentalnymi desygnatami sa ,$wigte” prawo
wlasnosci oraz zasada proporcjonalnosci.

W celu zilustrowania omawianego zagadnienia
i zwrdcenia uwagi na kilka istotnych w tym przedmiocie
kwestii mozna wskaza¢ na niedawny wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej jako
JWSAY), syen. VII SA/Wa 1638/16'". W wyroku tym WSA
stwierdzil, ze decyzja jest aktem uznaniowym. Wynika
to z faktu, iz nie przewidziano zadnych szczegélnych
przestanek, ktére organ miatby obligatoryjnie rozwazyé.
Etap uzasadniania jest zakotwiczony przy ustawowe]

will be put forward. Firstly, main procedural norms
concerning issuing the decisions are inserted to Articles
9 and 10 provisions of the Law of monuments’ pro-
tection and preservation of monuments dealing with
immovable and movable monuments respectively”.
This paper predominantly delves into the immovable
monuments whilst the latter ones may be treated oc-
casionally. Secondly, pinpointing a text of Article 9 (1)
a voivodeship conservator of monuments (hereinafter
“a conservator”) registers a monument issuing a deci-
sion. This competence may be brought into action on
conservator’s own motion or upon application of an
owner of the property or a relevant holder of perpetual
usufruct’. After a registration a range of obligations
emerges with regard to a protection and preservation
of a monument*. However an owner or a holder may
have interest in applying for a registration, for instance
when an entry is required for subsidies’ destined for
renovation works. Thirdly, proceedings during which
the decision is adopted according to a legal regime of
the Code of Administrative Procedure® (hereinafter
“the Code”) are noticeable.

2. APPLICATIONS OF THE CODE
IN PRACTICE - JUDICATURE’S
PERSPECTIVE

Administrative courts relatively frequently encoun-
ter cases in which the decisions have been appealed
before judicial bodies. There are seminal insights given
by the courts which shed light on the application of the
Code in course of the proceedings referring to the deci-
sions, in particular in respect of the general principles’.
The administrative courts in array of judgements® come
up with the whole reasoning starting with a very issue
of the constitutional ground for protecting national
heritage though’. Then a specific further regulation,
namely the Law, is duly mentioned and described.
Bearing in mind these underlying pillars, procedural
side is taken into account. What may be witnessed is
interplaying between procedural norms (principles)
enshrined in the Code as well as substantive norms,
constitutionally originated, which shall be ensured by
the administrative proceedings, just to mention crucial
designata in this regard — “sacrosanct” property law and
a principle of proportionality.

In the latest judgement' of Voivodeship Admin-
istrative Court in Warsaw [hereinafter “the Court”]
some significant conclusions have been drawn. In view
of the Court the decision is regarded as a discretionary
act since no specific premises are installed which an
authority is obliged to consider. Thus a stage of reason-
ing is located in the Law’s definition of a monument,
collected documents, wisdom and experience of a con-
servator and their employees''. The very fact that the
decision features a discretionary nature shall prompt
an authority to take into account general principles of
the Code what the Court raised clearly. Consequently,
an authority must, inter alia, take all indispensable
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definicji zabytku, jak réwniez odnosi si¢ do zebranej
dokumentacji, wiedzy i do$§wiadczenia konserwatora
oraz jego aparatu urzedniczego''. WSA podkreslit, ze ta
znamienna cecha uznaniowosci decyzji powinna powo-
dowaé konieczno$¢ kazdorazowego wzigcia pod rozwagg
przez organ zasad ogblnych KPA. W konsekwencji organ
winien byé zobowigzany migdzy innymi do podjgcia
wszelkich srodkéw niezbednych do wyjasnienia faktéw
istotnych dla sprawy, aby méc rozpoznaé dang sprawg.
Niemniej jednak, w nawiazaniu do tredci art. 7 KPA,
Llegitymowany'” interes” whasciciela zabytku lub uzyt-
kownika wieczystego powinien zostaé skonfrontowany
z interesem publicznym polegajacym na ochronie zabyt-
kéw, pod warunkiem, ze ten ostatni nie bedzie umniej-
szac tego pierwszego. Co wigcej, organ winien zapewni¢
stronie mozliwo$¢ aktywnego udzialu w kazdej fazie
postgpowania oraz podjaé czynnosci umozliwiajace —
przed wydaniem decyzji — zapoznanie si¢ strony (oraz
wypowiedzenie si¢) co do zebranych dowodéw, ktéry
to obowiazek posiada swa podstawe w art. 10 § 1 KPA.
Organ nie moze zapomnieé takze o obowiazku sfor-
mulowanym w art. 11 KPA, tj. powinnosci wyjasnienia
stronom wszystkich relewantnych kwestii dotyczacych
zalatwienia sprawy.

Badajac okoliczno$ci omawianej sprawy, WSA przy-
pomnial o znaczeniu art. 77 § 1 KPA oraz art. 80 KPA".
Gwoli Scistosci, art. 77 § 1 KPA stanowi, ze organ jest
zobowiazany do zebrania i rozwazenia calego materiatu
dowodowego w sposéb wyczerpujacy, a w mysl art. 80
KPA organ w toku oceny, czy dany fakt zostal udowod-
niony, winien braé¢ pod uwagg caty materiat dowodowy.
Idac w sukurs temu stanowisku WSA dodal, iz organ
powinien dokona¢ wnikliwej analizy, zanim finalnie
podejmie decyzj¢ o wpisie do rejestru. Tym, co wydaje
si¢ by¢ szczegblnie istotne, jest dwojaka metoda uzasad-
niania skfadajaca si¢ z paradygmatu konstytucyjnego —
zakazu naruszenia istoty prawa wlasnosci — z jednej strony,
za$ z drugiej — z rozwazenia ogromnej warto$ci, jaka dany
zabytek (1 w konsekwengji jego ochrona) reprezentuje.
Ten dwuczlonowy sposéb rozpoznawania sprawy nie jest
— a przynajmniej explicite — wyartykulowany w u.0.z.0.z.,
poniewaz te dwa interesy przejawiaja si¢ raczej jako
produkt dziatalnosci orzeczniczej. Jest zatem szczegblnie
wazne, aby — w braku wyraznego unormowania — sady
(oraz organy) cechowal odpowiedni sposéb wyktadni.
Prezentowane podejscie nie byloby oczywiscie realne
bez podstaw materialnoprawnych (tj. Konstytucji RP'),
jak i proceduralnych (tj. KPA), w tym zwlaszcza zasad
ogblnych, ktérych wydzwick w danych sprawach winien
by¢ jeszcze bardziej zauwazalny. Analiza decyzji pod ka-
tem czysto formalnym wskazuje, ze decyzja jako forma
dziatania musi spetni¢ warunki przewidziane w art. 107
KPA. Innymi stowy, przedstawione uzasadnienie powin-
no by¢ logicznie powiazane z sentencja wydanego aktu.

Wszystkie wskazane powyzej kwestie skladaja si¢ na
istotng cz¢$¢ kontroli sadowej decyzji w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym. W omawianej powyzej spra-
wie'” WSA orzekt, iz postepowanie administracyjne bylo
obarczone blgdem z powodu naruszenia ww. podsta-
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measures to clarify facts of the case aiming at dealing
with the case. Nonetheless “a legitimate'” interest” for
a monument’s holder or owner has to be confronted
with a public interest consisting in monuments’ protec-
tion providing that the latter does not undermine the
first one what corresponds with Article 7 of the Code.
Moreover a possibility for an active participation in
every phase of the proceedings has to be pursued for
the parties (in sense of objective availability) as well as
circumstances enabling — prior adoption of the deci-
sion — familiarising with (and uttering on) collected
evidence. This obligation rests on the Article 10 § 1 of
the Code. An authority cannot forget about a manda-
tory task formulated in Article 11 of the Code, which
is, explaining relevant reasons for dealing with the case
to the parties.

The Court confronting with the circumstances
of the case recalled significance of Article 77 § 1 and
Article 80 of the Code". To be precise, Article 77 § 1
of the Code states that an authority is obliged to col-
lect and consider the whole evidence in an exhaustive
manner and pursuant to Article 80 of the Code while
assessing whether a certain fact has been proved all
the evidence materials need to be included in this
process. Supplementing this stance, the Court added
that an authority should carry out a profound analysis
before taking final decision of entry. What seems to
be particularly vital is a twofold course of reasoning
consisting of constitutional prism — a prohibition of
breaching a substance of property law — on one side
and on another — taking into consideration a great
value which a monument at issue represents. This
bifurcated fashion of dealing with the case is not —
at least explicite — articulated in the Law since these
two interests emerged as a sign of case-law practice.
Hence it is extraordinarily important that — in a lack
of explicit legal provisions — courts (and authorities)
emerged with substitutes of the lacking norms in the
judicature. Although this approach would not be fea-
sible without substantive grounds (i.c. Poland’s Con-
stitution'*) and procedural domain (i.e. the Code).
Being aware of a part which the general principles
take in this regard an inclusion of them in the cases
turns out even more essential. However from a purely
formal side, a decision as a form of operation has to
satisfy requirements laid down in Article 107 of the
Code. In other words, presented reasoning should
be logically intertwined with the concluding part of
the decision.

All above indicated aspects comprise an underlying
part of purview of the decision control in the admin-
istrative courts proceedings. In the case VII SA/Wa
1638/16" the Court held that administrative proceed-
ings were erred due to infringements of abovemen-
tioned cardinal principles of the Code. Precisely the
Court agrees with the appellant that Articles 7, 77 and
80 of the Code were indeed contravened. The Court
noticed that a party’s right set forth in Article 10 § 2 of
the Code was misapplied either.
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wowych zasad KPA. Doprecyzowujac, WSA zgodzit si¢
ze stanowiskiem przedstawionym przez skarzacego, ze
art. 7, 77 oraz 80 KPA zostaly powaznie naruszone. Sad
zwrécil nadto uwagg na bledne zastosowanie w odnie-
sieniu do strony art. 10 § 2 KPA.

W tym samym tonie WSA wypowiedzial si¢ w wyro-
ku o sygn. VII SA/Wa 143/13'°, ale tym razem po wnikli-
wym zbadaniu wszystkich aspektdéw sprawy podtrzymat
zaskarzong decyzj¢. Ze wzglgdu na podobng czy wrecz
identyczng lini¢ argumentacyjna byloby pozbawione
sensu szersze omawianie tego wyroku, zwlaszcza gdy
kilka innych orzeczen bardziej zastuguje na uwagg.

W sprawie o sygn. VII SA/Wa 220/15" ten sam sad
miat zajaé si¢ problemem dotyczacym wpisu do rejestru
otoczenia zabytkéw. W orzeczeniu WSA w centrum
zainteresowania znalazto si¢ naruszenie sfery prawnej
obywateli, a to z uwagi na niespelnienie dwoch na-
stgpujacych warunkéw. Majac na wzgledzie, ze organ
winien dziata¢ z nalezna ostroznoscia, to po pierwsze,
powinien braé¢ pod uwagg dyrektywy procedury admini-
stracyjnej, a po drugie nie powinien stosowaé wykladni
rozszerzajacej. W swoim orzeczeniu WSA wskazal, ze
oprdcz naruszenia art. 7, 77 1 80 KPA organ dopuscit
si¢ takze naruszenia art. 8 KPA. Mozna zatem wysunaé
whniosek, ze kolejnym punktem odniesienia w sprawach
o wpis do rejestru zabytkdw winna by¢ zasada zaufania
obywateli do pafistwa, obejmujaca dziatalno$é organéw
administracyjnych.

W najnowszym orzecznictwie analizie poddano
roéwniez wiele zagadnienl ustrojowych. Pomimo ze nie
zachodza watpliwosci co do tego, iz tytulowa decyzja
jest uznawana za akt administracyjny bez adresata (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie [dalej jako ,NSA”], z dnia 7 lutego 2013 r., II OSK
1841/11"), to nalezy poczynié kilka uwag, Uwypuklony
przedmiotowy charakter decyzji, co znajduje potwier-
dzenie w przywolanym wyzej wyroku NSA, nie wylacza
koniecznosci spetnienia pewnych warunkéw wstgpnych.
Orzeczenie NSA nie odnosi si¢ do zasad ogdlnych, a za-
tem poza ramami niniejszej pracy pozostaje ocena pre-
zentowanego podej$cia w odniesieniu do tej (in concreto)
sprawy. Jednakze in abstracto, co wymaga podkreslenia,
forma aktu bez adresata nie implikuje pozbawienia stron
ich praw, w tym wynikajacych z realizacji zasad ogdl-
nych. Jest oczywiste, ze chodzi o formalny brak adresata,
ale prawa stron pozostaja takie same jak w postgpowa-
niu, w ktdrym wydawana jest decyzja z indywidualnie
wskazanym adresatem lub o nacisku w réwnym stopniu
polozonym na regulacj¢ sfery prawnej indywidualnego
podmiotu oraz o regulowanym przedmiocie'”. W kon-
sckwencji nieprzypadkowo ustanowiony zostal zbidér
zasad ogblnych. Prawa przyznane stronom, ktére czynia
ich udzial aktywnym, ulatwiaja przeciez organom do-
step do zrédet dowodéw. Traktujac to jako sposobnosé
zbierania materiatu dowodowego, potrzebnego do
wydania decyzji, organ jest blizej sprostania zasadzie
prawdy”. Znaczenie zasad ogélnych w postepowanit,
zwigzanych z wydawaniem decyzji, nie podlega zatem
zadnej watpliwosci.

In the same vein Voivodeship Administrative Court
in Warsaw conducted a profound analysis in a case VII
SA/Wa 143/13' but this time after dissecting all aspects
of the case the Court uphold a challenged decision.
Due to similar or even identical line of arguments
it would be pointless to pay further attention to that
judgement, especially while there are a few of rulings
which still are waiting to be discussed.

In a case VII SA/Wa 220/15" the same court had to
deal with a problem concerning an entry into registry
of surroundings of a monument. In the Court’s rul-
ing the central position was dedicated to trespassing
a legal sphere of citizens when two conditions are
not fulfilled. Since an authority should operate with
a due caution, firstly, directives of administrative pro-
cedure have to be realised and, secondly, an extensive
construal is proscribed. Beside Articles 7, Article 77
and Article 80 of the Code, the Court underlines that
Article 8 of the Code is violated altogether. Therefore
a principle of trustworthy operations undertaken
by administrative authorities can be pigeonholed as
another point of reference in cases pertaining entries
into the registry.

In the recent case-law multiple institutional issues
have been examined what in consequence steers this
paper. In spite of a nature of the decision which is
identified as an administrative act without addressee
(judgement of Supreme Administrative Court in War-
saw [hereinafter also “the SAC”], 7 February 2013, II
OSK 1841/11"%) — to some extent contrasting — remarks
should be presented. This subject-oriented nature
of the decision confirmed by the SAC should entail
prerequisites though. The SAC’s ruling did not cover
the general principles. It is not my goal to criticise this
ruling within in concreto circumstances. However in
abstracto, in my view, a form of an act without addressee
does not amount to deprive parties from their rights.
It is indeed solely a formal lack of “addressee” what is
palpable but parties’ rights remain the same as in the
proceedings where a final product is a decision with
a personal feature or a decision with a personal and
subject feature'”. A compound of the general princi-
ples is not constructed by accident. Rights conferred
on parties, which render their participation active,
facilitate access of sources of evidence for authorities
simultaneously. Treating it as an opportunity to gather
evidence, authorities are closer in pursuit of a principle
of truth®. Hence significance of general principles in
the proceeding aimed at issuing the decision cannot
be questioned.

3.A QUESTION
OF PROPORTIONALITY

According to presented judgements the conserva-
tor is obliged to comply with the general principles of
the Code. This paramount duty is dictated mostly by
a combination of the public interest to preserve cultural
heritage and to respect the property law which is re-
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3. ZAGADNIENIE
PROPORCJONALNOSCI

Jak wynika z wyzej oméwionych orzeczen, konser-
wator jest zobowiazany postgpowaé zgodnie z zasadami
ogblnymi KPA. Ten pierwszorz¢dny obowiazek jest
gltéwnie wynikiem uwzglednienia interesu publicznego
chroniacego dziedzictwo kulturowe oraz respektowania
prawa wlasnosci, ktdre wiaze si¢ z interesem prywatnym
lub wlasciwie interesem indywidualnym, poniewaz jed-
nostka pafstwowa takze moze by¢ strona omawianego
postgpowania. Bytoby inaczej, gdyby zastosowanie norm
proceduralnych stuzylo wyltacznie ustaleniu, czy budynek
powinien by¢ wpisany do rejestru jako zabytek. Uprasz-
czajac, w wigkszoSci spraw watek ten nie jest dyskutowany,
albowiem cel ochrony krajowego dziedzictwa przewaza nad
indywidualnymi potrzebami. Jak si¢ wydaje, kluczowe jest
ustalenie optymalnego balansu pomigdzy tym, co powinno
podlega¢ ochronie w publicznym interesie, a tym ile pola
manewru pozostawi¢ mozna uzytkownikowi czy wiasci-
cielowi, gdy tylko cz¢$¢ budynku zastuguje na ochrong.

Z powyzszych wzgleddéw zasada proporcjonalnosci,
tak jak funkcjonuje w polskim prawie konstytucyjnym
oraz prawie Unii Europejskiej, powinna znalezé wy-
dzwick w dziatalno$ci administracji. Zasada proporcjonal-
nosci jako taka nie pojawia si¢ w Kodeksie postgpowania
administracyjnego”. Nie oznacza to, ze KPA nie zawiera
zadnych przepiséw, ktére odnosityby si¢ do niej. Najlep-
szym przykladem zdaje si¢ by¢ art. 7a KPA, jako ze organ
jest zobligowany do wywazenia kilku intereséw, w tym
prywatnego i publicznego — w ostatecznym rozrachunku
jego dziatanie musi by¢ zatem proporcjonalne. Zadna
strona czy nawet osoba nie moze by¢ dotknigta dziataniem
organu, jesli jego interwencja nie jest niezbedna.

Wracajac do watku dotyczacego stricte zabytkéw, organy
powinny dazy¢ do minimalizacji interferencji z interesa-
mi indywidualnymi, tak jak jest to tylko mozliwe — pod
warunkiem, ze interes publiczny jest wszelako zabez-
pieczony. W tym celu organ powinien sprawdzié, ktore
czgSci budynku wymagaja rejestracji. Im mniej bedzie
takich cz¢Sci, tym mniejsza nastapi ingerencja w sferg
prawa wlasno$ci. To naturalnie zalezy od zakresu, w ja-
kim organ zgodnie z zasadami ogdlnymi dziata ustalajac
wszystkie okolicznosci sprawy oraz od tego, czy w tym
przedmiocie strony biora czynny udzial w postgpowaniu.
W nastepstwie rzetelnego dziatania organu na plaszezyz-
nie proceduralnej koficowy produkt tego postgpowania,
tj. wydana decyzja, pozostaje w zgodzie z zasada propor-
¢jonalnosci. Z drugiej strony organ musi sprawdzié, czy
$rodek ochrony danego budynku jest w dalszym ciagu
skuteczny oraz czy nie jest spéZniony, jak to mialo miejsce
przyktadowo w sprawie o sygn. I OSK 629/13%. Z tych
przyczyn uwzglednienie tego kryterium przy teScie pro-
porcjonalnosci jest takze obligatoryjne.

4. OSTATNIE ZMIANY PRAWNE I ICH
KONSEKWENC]JE

Nazywanie budynku ,zabytkiem” bez rejestracji
moze wszakze wywolaé kontrowersje. Decyzj¢ klasy-
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lated to the private interest or actually better individual
interest because public entity may be engaged in the
discussed proceedings alike. It would not be true if
an application of the procedural norms serves merely
to answer whether a building should be or not to be
registered as a monument. Simplifying, in majority of
cases there is no dispute in this regard because an objec-
tive to protect national heritage overweighs individual
needs. Apparently the crucial facet is to find a perfect
balance between what shall be protected in the public
interest and how much maneuver can be vested with
a holder or an owner while only some parts of the
building merit for protection.

Therefore a principle of proportionality, as is fully
respected in the Polish constitutional law and the Eu-
ropean Union law, should be present in administrative
operations. A principle of proportionality as such does
not appear in the Code of Administrative Procedure®.
It does not mean that the Code contains no provisions
which this principle evinces. The best example seems
to be Article 7a of the Code where an authority is
obliged to balance a few interests, including private and
public interests — an ultimate product of its operation
has to be proportionate. No party or even person can
be harmed unless an operation was unavoidable.

Returning on stricte monuments’ surface, authori-
ties have to seck for as minor interferences with in-
dividual interests as it is possible providing that the
public interest to protect monuments is pursued. To
this end an authority should examine which parts of
the building require registration. The least parts it will
be, the least property law will be impacted. It certainly
depends on an extent in which an authority complies
with general principles finding out all circumstances
of the case and how the parties are involved in the
proceedings in this regard. As an aftermath of proce-
durally due operations taken by an authority a final
product, which is the decision, meets a principle of
proportionality. On the other hand an authority has to
check whether a measure to protect a relevant build-
ing is really effective and has not come too late as in
a case IT OSK 629/13%. So including this criterion in
a proportionality test is mandatory too.

4. RECENT AMENDMENTS AND
CORRELATED IMPLICATIONS

Naming a building “monument” without a regis-
tration may elicit controversies after all. The decision
is categorised as a constitutive act what was confirmed
in the case-law, also recently — see judgement of Su-
preme Administrative Court in Warsaw, 6 July 2011,
IT OSK 735/11%. Such acts create new rights and
obligations®. This note should accompany ongoing
discussion because a latest amendment of the Law may
alleviate a legal situation for a monument’s owner or
holder whereas the aim of monuments’ protection is
eftectively ensured. The new legislation from 2017 —
Article 9 (3a), Article 9 (3b) and Article 9 (3¢) of the
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fikuje sig jako akt konstytutywny, co znajduje potwier-
dzenie w judykaturze (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 6 sierpnia 2011 r.,
sygn. IT OSK 735/117). Takie akty kreuja nowe prawa
i obowiazki*!. Ta uwaga powinna towarzyszy¢ prowadzo-
nej dyskusji, albowiem ostatnia zmiana u.0.z.0.z. moze
ztagodzié sytuacj¢ prawna uzytkownika wieczystego lub
whasciciela zabytku, podczas gdy cel w postaci ochrony
zabytkdw pozostaje skutecznie realizowany. Nowelizacja
z 2017 r. — art. 9 ust. 3a, art. 9 ust. 3b oraz art. 9 ust. 3¢
1.0.2.0.z., a takze art. 10a u.0.z.0.z. — wydaje si¢ kore-
spondowac z tymi zagadnieniami®.

Nowy przepis art. 9 ust. 3a u.0.z.0.z. przewiduje, ze
informacja o wszczgciu postgpowania oraz informacja
o zakoficzeniu postgpowania powinna by¢ przekazana
niezwlocznie przez konserwatora odpowiedniemu staro-
Scie. Inny przepis — art. 9 ust. 3b u.0.z.0.z. — przewiduje,
ze nalezy natozy¢ obowigzek powszechnego poinformo-
wania o wszczgciu postgpowania w Biuletynie Informacji
Publicznej starostwa powiatowego, jak réwniez w urzg-
dzie wlasciwego konserwatora, lub w sposéb tradycyjny
dla miejsca, w ktérym zlokalizowany jest zabytek. Od
strony redakcyjnej uwidacznia si¢ pewne niefortunne
postuzenie si¢ pojgciem ,zabytku”, bowiem ani ipso iure,
ani ipso facto dany budynek nie staje si¢ zabytkiem wobec
zaledwie faktu prowadzenia post¢gpowania. Tymczasowa
ochrona, jaka uzyskuje, tak jak nakreslono powyzej, nie
jest réwnoznaczna z uzasadnieniem takiej terminologii.
Niezaleznie od tego bledu byloby trudne zaproponowaé
lepsze rozwiazanie z przyczyn merytorycznych oraz
w zwigzku z trescig art. 3 ust. 2 u.0.z.0.z. Jak widaé, okre-
§lenie ,zabytek” moze odnosi¢ si¢ nie tylko do jednego
budynku, lecz jego czg¢sci lub kompleksu budynkéw.

Relacja migdzy przepisami KPA a zmienionymi re-
gulacjami jest w petni uwidoczniona w kontekscie art. 9
ust. 3¢ u.0.2.0.z., ktéry stanowi, iz poprzedzajacy przepis
(g. art. 9 ust. 3b uv.0.z.0.z.) niec wyklucza zastosowania
art. 61 § 4 KPA (tudziez art. 94 u.0.z.0.z.). Art. 61 § 4 KPA,
ktéry przewiduje obowiazek zawiadomienia o wszczgciu
postgpowania wszystkich stron w sprawie, takze odwoluje
si¢ do zasad ogdlnych. Tak jak zostalo opisane powyzej,
wszystkie strony musza mie¢ mozliwos$¢ aktywnego
uczestniczenia w post¢powaniu, co zagwarantowano
w art. 10 KPA. Zasada ta nie umniejsza natury decyzji
(»bez adresata”). Nowe przepisy wzmacniaja mechanizm
informowania wszystkich zainteresowanych stron, ale
nie b¢da one wystarczajace, gdy obiektywnie nawet jedna
strona nie bgdzie miata §wiadomosci, ze toczy si¢ poste-
powanie. Innymi stowy, formalne uzycie mechanizméw
nie zastgpuje faktycznego zado$éuczynienia zasadom
og6lnym. Na bardziej szczegdlows interpretacjg, w tym
watek aksjologiczny, trzeba poczekaé do orzeczen sadéw
administracyjnych traktujacych o tej zmianie ustawowej.

Jeszcze jeden aspekt przemawia za linia argumenta-
cyjna z czgsci drugiej (4. ,Zastosowanie KPA w prakty-
ce — perspektywa orzecznictwa”). To, jak doniosly jest
balans migdzy publicznym a indywidualnym interesem,
mozna wywie$¢ z wprowadzonego $rodka tymczasowego
funkcjonujacego w czasie postgpowania z mocy samego

Law as well as Article 10a of the Law — seemingly ad-
dresses this dilemma®.

A new provision of Article 9 (3a) of the Law
envisages that information about a launch of the
proceedings and information about a closure of the
proceedings shall be passed forthwith by the conserva-
tor to a relevant district governor. Another provision
— Article 9 (3b) of the Law — imposed an obligation to
inform the public about a launch of the proceedings
on a relevant District’s website as well as in the office
of the relevant conservator or in a traditional manner
for a place where a2 monument is located. From an
editorship’s side there is a misleading wording ,monu-
ment” because neither ipso iure nor ipso facto a building
atissue becomes a monument whilst a mere fact of the
pending proceedings. A temporal protection it gains,
as indicated above, does not amount to legitimating
such terminology. Notwithstanding this mistake, it
would be difficult to come up with a better solution
owing to technical reasons and a content of Article 3
(2)) of the Law. As we see “a monument” may refer
not only to one building but to a part of a building or
a complex of buildings.

An interlink between the Code and amending
provisions is utterly viewed in case of Article 9 (3¢)
of the Law as it states that a former provision does
not preclude an application of Article 61 § 4 of the
Code (as well as Article 94 of the Law). Article 61 §
4 of the Code, which provides for summoning duty
with respect to all parties of the case, refers to the
general principles alike. As it was described above all
parties must have availability to participate actively in
the proceedings what is enshrined in Article 10 of the
Code. This principle is not undermined by a nature
of the decision (“without an addressee”). New provi-
sions enhance a mechanism to inform all interested
parties but they do not suffice if objectively even one
party has no awareness of the proceedings. In other
words formal use of the mechanisms does not sub-
stitute the purpose which is to be reached in compli-
ance with the general principles. For more detailed
interpretations, including axiological paradigm, we
have to wait until administrative courts pass rulings
referred to this amendment.

One more issue that espouses a line of arguments
above in part II (ie. “Applications of the Code in
practice — judicature’s perspective”). How seminal is
a balance between public and individual interest can
be inferred from an automatic interim measure dur-
ing the proceedings. This legal institution has been
added in course of amendment to the Law in 2017.
Starting from a day of a launch of the proceedings to
a day when the decision becomes final* it is prohibited
to carry out conservative works, restorative works,
construction works and other activities which may
lead to infringe a substance or to a change of a monu-
ment’s appearance. This interim measure introduced
in Article 10a of the Law is valid ex lege. An authority
is not authorised to adopt an opposite decision. A ratio
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prawa. Ta instytucja prawna zostala dodana nowelizacja
do referowanej ustawy w 2017 roku. Poczawszy od dnia
zainicjowania postgpowania do dnia, gdy decyzja staje sig
ostateczna’’, zabronione jest prowadzenie prac konserwa-
torskich, restauratorskich, rob6t budowlanych i podejmo-
wanie innych dzialan, ktére moglyby prowadzi¢ do na-
ruszenia substangji lub zmiany wygladu zabytku. Srodek
tymczasowy przewidziany w art. 10a u.0.z.0.z. obowiazuje
ex lege. Organ nie jest uprawniony do przyjgcia odmienne-
go stanowiska. Ratio takiej regulacji jest dos¢ jasne — chodzi
o zapobiezenie takim dzialaniom, ktére moglyby uczynié
wydanie decyzji pozbawionym sensu, gdy potencjalny bu-
dynek nie méglby juz zostaé zakwalifikowany jako zaby-
tek”. Taki zabieg o przedtuzonym zastosowaniu w czasie
przy oczekiwaniu na finalng decyzje™ jest jak najbardziej
stuszny. Podobnie, z pelna aprobata nalezy podejsé¢ do
braku wyjatkéw dla rob6t budowlanych w art. 10a ust. 2
1.0.2.0.2.””. Jednakze, jezeli organ powezmie decyzje, iz
dany budynek nie zastuguje na uzyskanie statusu zabytku,
to pozadane bgdzie przywrdcenie wladcicielowi lub uzyt-
kownikowi wieczystemu praw”’, a takze przystugiwaé mu
be¢da roszczenia cywilnoprawne, obejmujace tez lucrum
cessans, zwlaszcza gdy uniemozliwiono mu prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. Dokonana przez konserwatora
bledna wstgpna ocena odnosnie do rzekomego zabytku
nie moze wykluczaé przedsigwzigcia krokéw na drodze
cywilnoprawnej. Interes publiczny obejmuje ochrong
zabytkdw, aczkolwiek nie mozna powotywacé si¢ na niego,
jesli interwencja publiczna ostatecznie byta pozbawiona
podstawy —w przeciwnym razie organy bylyby zwolnione
z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci korzystajac rzeko-
mo z safe harbour, a mianowicie podejmowania dziatai
w interesie publicznym. Niemniej jednak powinno si¢
pamigtad, ze organ w dalszym ciggu posiada kompetencijg
przewidziang w art. 108 § 1 KPA (rygor natychmiastowej
wykonalnosci decyzji).

5. UWAGI KONCOWE

Konkludujac, powinno si¢ zaakcentowadé, iz wyegze-
kwowanie, w toku post¢powania dotyczacego dokonania
wpisu do rejestru zabytkéw, zawartych w Kodeksie po-
stgpowania administracyjnego unormowar, a szczeg6lnie
zasad ogblnych, realizuje wymogi demokratycznego
panstwa prawnego (rule of law). Ta konstatacja nie jest
pozbawiona podstaw, gdy pod uwage wezmie si¢ deficyt
przestanek w ustawie dotyczacej ochrony zabytkéw,
a odnoszacych si¢ jedynie do procesu wydawania decyzji.
Nalezy podkreslié, ze dopiero wzajemne oddziatywanie
na siebie gwarangcji konstytucyjnych oraz mechanizméw
proceduralnych czyni omawiane postgpowanie i jego
rezultat prawidlowymi z punktu widzenia rule of law’' . In-
teres indywidualny oraz interes publiczny nie podlegalyby
ochronie przy zastosowaniu zaledwie ,,surowych” prze-
piséw pozbawionych zasad ogblnych, ktére s3 elastyczne,
pojemne i—do pewnego stopnia — zorientowane w strong
praw materialnych oraz proceduralnych. Zastosowanie
zasad ogdlnych zapobiega sytuacjom, w ktérych organy
nie bylyby upowaznione do wazenia wzmiankowanych
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for this provision is quite clear — prevention from such
activities that may hinder a whole process of adopting
the decision when a potential building cannot be clas-
sified as a monument any more”’. Thereby widening
in time by an anticipation of becoming a decision
final® in the provision is very reasonable. Likewise, no
exceptions for construction works in Article 10a (2) of
the Law have to be assessed positively”. Nonetheless
if an authority decides that a building in question does
not merit a monument status, it is desirable to bestow
to an owner or a holder all the rights back™, broadly
including lucrum cessans particularly when it comes to
hampering a business operation. Wrong preliminary
assessment of a conservator with regard to a supposed
monument cannot preclude civil actions. The public
interest covers protection of monuments, albeit must
not be invoked whilst public intervention was not
eventually well grounded — otherwise authorities
would be released from any liability ostensibly tak-
ing advantage from a “safe harbour”, namely acting
in public interest. On the other hand it should be
remembered that an authority is still empowered
with a competence from Article 108 § 1 of the Code
(a rigour of immediate enforceability).

5 .FINAL REMARKS

In conclusion, it should be accentuated that the
presence of the Code of Administrative Procedure and
particularly general principles within the proceedings
aimed at registering monuments meets requirements
of the rule of law. This contention becomes legitimate
when we take into account a deficit of premises in the
Law of monuments’ protection and preservations of
monuments for the purposes of adopting the decision.
The interplay between the constitutional guarantees
and procedural mechanisms renders the proceedings
and its upshot correct from the rule of law perspec-
tive’. Individual interest and public interest would
not be protected applying merely “severe” provisions
devoid of the general principles which are flexible,
capacious and — at least to some degree — oriented
at substantive and procedural rights. The general
principles application obviates situations in which
authorities would not be empowered to balance the
aforementioned interests’ basing only on positivistic
lecture of the Law. In the paper for the researched area
a principle of proportionality turned out to be a highly
functional factor.

Moreover a mere fact that only selected general
principles were discussed above and analysed by the
Court and the SAC is not tantamount to depriving
aremainder of the general principles of the Code from
the legal significance. It is exactly opposite since all
general principles have to be embraced by authorities
adopting the decision. Thus such Articles as, among
others, 6 or 12 of the Code need to be treated as
relevant beacons for authorities in course of dealing
with the case.

13:



intereséw’” biorac za punkt odniesienia jedynie pozytywi-
styczne podejscie do powyzszej ustawy, nieuwzgledniajace
aspektdéw aksjologicznych oraz systemowych przy wy-
ktadni jej przepiséw. Jak wyjasniono, w procesie tym nie
bez znaczenia pozostaje takze zasada proporcjonalnosci.

Oczywiscie nalezy podkreslié, ze fakt, iz sady admini-
stracyjne w swych wyrokach odniosly si¢ jedynie do wy-
branych, a oméwionych powyzej zasad ogdlnych, nie jest
réwnoznaczny z pozbawieniem znaczenia pozostatych
zasad ogblnych z KPA. Jest bowiem dokfadnie na odwrét,
gdyz wszystkie zasady ogdlne winny byé uwzglednione
przez organy przy przyjmowaniu decyzji. Dlatego takze
takie przepisy, jak m.in. art. 6 czy art. 12 KPA, powinny
by¢ traktowane jako relewantne punkty odniesienia dla
organdw przy rozpoznawaniu danej sprawy.

Nicuprawnione bytoby nadawanie priorytetu jed-
nym zasadom og6lnym kosztem drugich. Ogolnie rzecz
ujmujac, kazda zasada ogdlna jest potrzebna w postgpo-
waniach nastawionych na przyjecie decyzji i zadna z nich
nie jest zbgdna. W praktycznym wymiarze, art. 7 KPA,
ktoéry formuluje zasadg¢ prawdy (obicktywnej), moze
by¢ uznany za norme o rudymentarnym znaczeniu’ .
Poprawne ustalenie faktéw stanowi conditio sine qua non
prawidlowego przebiegu oraz rezultatu postgpowania.
Co wigcej, art. 7 KPA motywuje organy do aktywnosci
w przedmiocie ustalania wszelkich okolicznosci faktycz-
nych przed wydaniem decyzji.

No formal prioritisation in distinguishing specific
general principles is appropriate. All in all, each gen-
eral principle is necessary in the proceedings aimed
at adopting the decision and none of them is super-
erogatory. Practically, Article 7 of the Code which lay
down a principle of truth may be perceived as a crucial
norm™. Proper findings with regard to facts constitute
conditio sine qua non that the proceedings have been car-
ried out properly. What is more, Article 7 of the Code
motivates authorities to play an active role in finding
out all circumstances prior issuing the decision.

Oryginalna wersja artykulu zostala przygotowana
w jezyku angielskim, pt. Analysis of a decision of entry
into monuments’ registry through the lens of the general rules
of administrative procedure in light of the recent case-law of
administrative courts.

Ustawa zmieniajaca z dnia 22 czerwca 2017 r. (Dz.U. 2017 1.,
poz. 1595, ktdra dodata nastgpujace przepisy: art. 9 ust. 3a-3c
oraz art. 10a).

Zob. szerzej A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami. Komentarz, LEX 2017.

Ta kompetengja jest rozumiana wasko — por. Postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 31 sierpnia 2017 r., IV/SA/Wr 608/15, LEX no. 2346449.
Przyktadowo zob. art. 4, 5, 36 oraz 36a u.0.z.0.z..

Mozliwe subsydia moga pochodzi¢ z publicznych (lokal-
nych, regionalnych, ogélnokrajowych) czy prywatnych
funduszy. Zob. szerzej K. Dobosz, M. Scheibe, Finansowa-
nie rewaloryzacji zabytkdw — zarys stanu obecnego oraz postulaty
zmian, ,Casus” 2017, nr 86.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2017, poz. 1257).

Zob. rozwazania dedykowane zasadom ogélnym KPA:
Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postepowania admini-
stracyjnego, Warszawa 2000, A. Wiktorowska, Teoretyczno-
-prawna koncepcja zasad ogdlnych Kodeksu postepowania
administracyjnego, ,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr
2 oraz odno$nie do poszczegdlnych zasad — H. Knysiak-
-Molczyk (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2015.

Wartymi odnotowania przykladami sa orzeczenia wydane
chociazby przez Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie: VII SA/Wa 143/13 z dnia 9 maja 2013 r., VII SA/Wa
220/15 z dnia 9 listopada 2015 r. oraz VII SA/Wa 1638/16
z dnia 31 maja 2017 r.

Art. 5 Konstytucji RP.

~

®

©

1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., VII SA/Wa
1638/16, LEX nr 2306709.

" Doprecyzowujac — substrat osobowy organu.

2 Alternatywnie ,,stuszny” czy ,uzasadniony”.

' Mimo iz ani art. 77 KPA, ani art. 80 KPA nie s3 umieszczone
w dziale I, rozdziale 2 KPA po$wigconym zasadom ogblnym,
to potrzeba uwzglednienia ich w niniejszym artykule wynika
z faktu odpowiadania przez nie na podobne problemy jak
zasady ogodlne sensu stricto.

'* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, z 2 kwietnia 1997 r.,
Dziennik Ustaw Nr 78, pozycja 483 (dalej jako ,,Konstytucja
RP”).

" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., VII SA/Wa
1638/16, LEX nr 2306709.

' Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., VII SA/Wa
143/13, LEX nr 1523200.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2015 r., VII SA/
Wa 220/15, LEX 1941389.

'8 Zob. tez G. Easzczyca, A. Matan, Akt administracyjny rzeczowy
(uwagi ogdlne) [w:] Ewolucja prawnych form administracji publicz-
nej. Ksigga jubileuszowa z okazji 60. rocznicy urodzin Profesora
Ernesta Knosali, Warszawa 2008, s. 188 1. 194.

1% Zob. szerzej H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w po-
stepowaniu administracyjnym, Krakéw 2004.

» Inaczej ,prawda obiektywna” czy ,prawda materialna”.

?! Jej proweniencja jest materialnoprawna, jednak uzasadnione
jest wywodzenie zasady proporcjonalnosci sposrod innych
zasad proceduralnych.

* Wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Il OSK
629/13, LEX nr 1664474.
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> Por. z poprzednim wyrokiem z dnia 26 czerwca 2006 r., IV
SA/Wa 44/06, LEX nr 219361, w ktérym wniosek jest bardzo
podobny.

* Jesli chodzi o whaiciciela zabytku lub uzytkownika, obo-
wiazki moga ich — kolokwialnie rzecz ujmujac — ,,przygnia-
ta¢”, podczas gdy zbidr uprawniefi jest nad wyraz skromny
w odniesieniu do faktycznych korzysci; zob. przyktadowo
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku,
z 9 sierpnia 2017 r., II SA/Gd 239/17, LEX nr 2347551.

» Wymaga wyjasnienia, ze omawiana zmiana wprowadzita
takze inne nowe przepisy, ale wobec przyjctej perspektywy
niniejszej pracy, nie beda one analizowane.

* Tj. gdy od decyzji w zwyklym trybie nie stuzy odwolanie
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

?7 Zob. przyczyny dla tej zmiany na stronie internetowej Sej-
mu: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=1403
[data 18-9-2017].

 Por. P Dobosz, Formy i sposoby ochrony zabytkéw [w:] Prawo
ochrony zabytkdéw, red. K. Zeidler, Warszawa 2014, Lex 2017.

¥ Odnosnie do zabytkéw stuzacych obronnosci i bezpieczen-
stwu pafistwa nie budzi zadnych watpliwo$ci wylaczenie
z art. 10a ust. 3 v.0.z.0.z.

% Cho¢ z pewnych mozliwosci zwrotu podatku skorzysta¢
mozna przy pracach konserwatorskich nad zabytkami — zob.
przyktadowo wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2017 r., I FSK
18/16, LEX 2351221.

' W tym zakresie zob. takze A. Michalak, Czy ochrona dzie-
dzictwa kulturowego moze usprawiedliwiac ingerencje w prawo
wlasnosci — wwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Aktualne proble-
my polskiego i litewskiego prawa konstytucyjnego, red. D. Gorecki,
16dz 2015.

32 Jesli organ nie zadecyduje o zastosowaniu Konstytucji RP
wprost, co moze byé nie tylko problematyczne, lecz kon-
trowersyjne.

* O tym, jak wazne jest znaczenie zasady prawdy obiektywnej,
zob.: M. Grzeszczuk, Zasada prawdy obiektywnej jako zasada
stosowania prawa, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, nr 1
oraz M. Podle$ny, Zasada prawdy obiektywnej w postepowaniu
administracyjnym [w:] Kodyfikacja postepowania administra-
cyjnego. Na 50-lecie Kodeksu postepowania administracyjnego,
red. J. Niczyporuk, Lublin 2010.

Streszczenie

Praca zagle¢bia si¢ w ostatnie orzecznictwo sadéw
administracyjnych kontrolujacych decyzje o wpisie do
rejestru zabytkdw. Analiza jest zogniskowana wokoé?
zasad ogblnych ustanowionych w Kodeksie poste¢po-
wania administracyjnego. W rozwazaniach kluczowa
rolg przypisano prawu wiasnoSci jako wartosci o pro-
weniengji konstytucyjnej. Implikacje prawne wynikajace
z tego punktu odniesienia zostaly zbadane pod katem
postgpowan administracyjnych dotyczacych rzeczonej
wspomnianej decyzji. Podobnie zasada proporcjonal-
nosci zostata skonfrontowana z obowigzkami i kom-
petencjami wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
albowiem ta zasada nalezy do zasad ogdlnych KPA, cho¢
jej sklasyfikowanie jest oparte na poczynionej dedukgji
z réznych przepiséw Kodeksu.

Wiadomosci Konserwatorskie * Journal of Heritage Conservation » 53/2018 15

Abstract

The paper delves into the recent case-law of
administrative courts reviewing decisions of entry
into monuments’ registry. The analysis is focused on
general rules laid down in the Code of Administra-
tive Procedure. In the considerations a pivotal role
has been ascribed to property law as constitutionally
rooted value. Legal implications stemming from this
point of reference have been studied in terms of the
administrative proceeding regarding the decision at
issue. Likewise principle of proportionality has been
confronted with obligations and competences vested
with a voivodeship conservator of monuments since
this principle belongs to general principles of the
Code although its classification is relied upon deduc-
tion from various Code’s provisions.



