Konrad Kucza-Kuczynski Dwie szkofy rysunku architektow

Od czasu powstania archetypéw wznoszenia ar-
profesji muratora i pdzniej architekta, pojawit sie dylemat
formuty tego zapisu. Jesli dzisiaj wigzemy to zbyt fatwo
z okreslong ,szkotg” ksztatcenia, to popetniamy pewien
btad. Ten btad czy raczej mata precyzja sformutowania
wynika z roznicy ptaszczyzny oceny. Czy oceniac spra-
wnos$¢ i jako$¢ warsztatu profesjonalnego zapisu este-
tycznego czy analiza powinna dotyczy¢ traktowania
tworzenia jako zjawiska filozoficznego. Takie jest kra-
kowskie dialektyczne widzenie twérczosci przez Wiady-
stawa Strozewskiego. Jesli w poszukiwaniu ,nowosci,
a to zawsze cecha tworzenia, uznamy realnos¢ i inten-
cjonalnosé” [1] jako dwie drogi, to pojawia sie odpowiedz
na dylemat réznic zapisu. Jedng drogg dla architekta jest
wiec zapisa¢ to, co widze realnie. Drugg — to czego
jeszcze nie widze, ale chciatbym zobaczy¢, przynajmniej
intencjonalnie.

Obiema tymi drogami, czyli mozliwosciami zapi-
su, wigzaly sie od dawna odrebne szkoty myslenia o za-
pisie architektonicznym i samej jego realizacji. Z pozyciji
krytyki estetycznej drodze realnej blisko byto oczywiscie
wszelkim odcieniom realizmu, nadrealizmu, estetyki fo-
tograficznej. Do tej drugiej intencjonalnej blizej bylo sciez-
kom abstrakciji, ,grubej kreski”, ,niewidzialnym miastom”,
strefie ,po drugiej stronie lustra” i ,czwartemu wymiarowi”
architektury. Droga realna oparta byla na zapisie istnieja-
cego miejsca lub zapis projektu juz ukonstytuowanego,
droga intencjonalna uciekata w niewiadome, nieoczeki-
wane, w poszukiwanie, wizjonerstwo [2].

Nikt lepiej nie przeanalizowat tych podziatéw niz
Maria Misiggiewicz [3]. A pozniej Piotr Gajewski konty-
nuuje analize srodkéw zapisu architektury [4]. Ale: ,ry-
sunku architektonicznego” czy ,rysunku architektéw”?
M. Misiggiewicz rozwaza prezentacje architektoniczng
i rysowane projektowanie. Moze istnieje rysunek architek-
tow, z ktérych kazdy byt ksztatcony w mysli konkretnej
szkoty, nawet nie zawsze instytucjonalnej?

Jesli méwimy o ,szkotach”, to dotyczy to okreslo-
nego ksztatcenia zapisu architektonicznego, gdzie prze-
kazywane umiejetnosci warsztatu osiggaty wiecej niz
rysowanie amatorskie, nawet najbardziej udane. W kon-
cu, w XIX wieku szkicowaty architekture nie tylko
szlachcianki z polskich dwordw, nie tylko Stowacki i Nor-
wid rysowali pejzaze i architekture, a wspoétczesnie nie-

zwykle trafne nawet dzieta sztuki tworzyt Zbigniew Her-
bert [5]. Zdarza sie, ze rézne ,szkoty” rysunku architek-
tonicznego kojarzg sie z konkretnymi i réznigcymi sie
ideowo ,szkotami architektury”. Moze to tez dotyczy¢
w jakims stopniu ,krakowskiej szkoty rysunku architekto-
nicznego” i ,warszawskiej szkoty rysunku architektonicz-
nego”. Ale to delikatny dylemat — na dalszg czes¢
wypowiedzi.

Szkole realnosci rysunku architekiéw patronujg
Gaudi, Corbusier i Wright, Rob Krier, Romuald Loegler,
Marian Fikus [6] i Tomasz Turczynowicz. Drugiej — Gio-
vanni Battista Piranesi, Antonio Sant’Elia, John Hejduk,
Lebbeus Woods, Massimo Scolari, Leon Krier [7], Aldo
Rossi, Dariusz Koziowski i Maria Misiggiewicz. Wykorzy-
stujac typologiczne podziaty rysowanej przestrzeni autor-
stwa Misiggiewicz, do szkoty realno$ci zalicze oczywiscie
Przestrzenn Realistyczng, Przestrzern Wyrazistg, Prze-
strzen Przejrzystg, Przestrzen Lapidarng i Zwyczajng. Do
szkoly intencjonalnoSci nalezy chyba Przestrzen Melan-
cholijna i Mityczna, Przestrzei Absolutna i Rozbita. Ety-
mologia poje¢ przekonuje obrazowo do takiej kwalifikacji.

Skad biorg sie réznice szkdt? Przeciez nie z przy-
padkowego doboru studentéw i ich dyspozycji twdrczych
w sferze widzenia i zapisania przestrzeni — tej realnej
i tej intencjonalnej. Jedyng odpowiedzig jest warsztat,
czyli przekazywanie jego cech przez nauczycieli.

Profesor Zygmunt Kaminski, bezsporny twoérca
.warszawskiej szkoty rysunku architektonicznego”, przy-
znal, ze znajdowat wymowe linii, kreski jako najwta$ciw-
szego jezyka plastyki graficznej. To nie pasuje do
efektow jego pobytu w Paryzu (1911-12) i kontaktéw
z Matissem i naukami u Maurice Denisa i Felixa Valla-
tona. Uznat jednak — sam mi to kiedys przyznat — ze
.Kreska” bedzie najlepiej warsztatowo przydatna archi-
tektom. Tak sie stato, chociaz musiat zapomnie¢ malar-
skie i pewnie swobodne nauki paryskie. Ale tez i druga
cechg ,wsra” stat sie realizm, czasem skrajny nawet
0 dziwo dzisiaj. Czyli az do uznawania nieruchomego ob-
razu rysowanego przedmiotu-modela — bez préb rucho-
mego oka Strzemihskiego z jego z jego Teorii widzenia.
Ta statycznos$¢ usztywnita widzenie architekta i zapis.
Byt za to fatwo czytelny dla kazdego odbiorcy, czasem
klienta architekta, ale bez zostawiania przestrzeni do-
mystu. A to w bezposrednim widzeniu architekta — przy-
najmniej skaza.



.Krakowska szkofa rysunku architektonicznego”
~Lworzona byla pdzniej, i to przez nauczycieli o profilu Aka-
demii Sztuk Pieknych” [8], miedzy innymi przez prof. Kry-
styne Wréblewska i jej nastepcow. | to nie przypadek, ze
w atmosferze tej szkoly powstaty fantazje Wiodzimierza
Gruszczynskiego, tak uwielbiane przez srodowisko kra-
kowskie — a z trudem akceptowane przez nizej podpisa-
nego, bo absolwenta ,wsra” czy mafto konkretne, ale
wyraziste wizje Zbigniewa Gadka. Ale ,szkota krakowska”
to prace Marii Misiggiewicz, czy wreszcie wyraziste ma-
larstwo architektoniczne Dariusza Koztowskiego. Iwona
Zuziak z przekonaniem pisze, ,iz nie ma w nich jednak ani
kropli realizmu” [9]. To wtasnie ta szkofa intencji prowokuije
lepiej do szukania, do wizjonerstwa.

Kiedys na 50-lecie krakowskiej szkoty, powie-
dziatem, iz ,w wychowaniu plastycznym wspomagaja-
cym ksztafcenie architektoniczne, czuje sie roznice, jak
miedzy Grupg Krakowskg, a Praesensem” [10]. Przesa-
da, ale i namyst.

Z obu szkot jak zawsze byly ,ucieczki”. Z War-
szawy uciekali Rafat Olbinski, Janusz Kapusta, delikat-
niej Tomasz Turczynowicz, Mieczystaw Piprek i w $wiat
koloru Wtodzimierz Karczmarzyk. O tym ostatnim pisa-
tem, iz te szkote warszawskg ,probuje skutecznie inter-
pretowaé” [11]. Chciatem zawsze i ja sam. Z Krakowa
tez pewnie ktos podejmowat takie proby. To prawo
ucznidw kazdej szkoty, nawet ortodoksyjnej.

Czas na pozytywne konkluzje — oczywiscie z po-
mocg Strozewskiego. ,Jednos¢ moze byé w sferze two-
rzenie osiggana przez przeciwienstwa” [12]. Szkoty pozo-
stang ze swojg tradycjg — i opisanymi przeciwienstwami.
Wymiana spojrzeh na te samag przestrzen architektonicz-
ng, tworcze wykorzystanie réznic, moze tylko je wzmocnic
poprzez swiadomg polaryzacije idei.

Zakonczeniem, rowniez pozytywnie wiosennym,
niech bedzie przypomnienie wiasnych stow z tekstu
z 2012 Architekt rysujgcy: ,Ale przede wszystkim rysowa-
nie, jak kazde tworzenie, to tez przyjemnosc, nawet ra-
dos¢. Jest trudna i czasem az stresujgca, ale jednak
potrzebna jako wartos¢” [13].

To godzi wszystkie, nie tylko dwie nasze szkoty.
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Konrad Kucza-Kuczynski Two schools of architects’ drawing

Since the archetypes of raising architecture
emerged and later its graphic record, there has been
a dilemma concerning the formula of this record within
the profession of a mason and later an architect. If one
associates this with a particular “school” of education too
readily, one makes a certain mistake. This mistake or
rather small precision in conceptualization results from
the difference of the level of the evaluation. Should one
evaluate the efficiency and quality of professional
workshop of aesthetic record or should the analysis
concern the perception of creation as a philosophical
phenomenon. This is Cracow’s dialectical vision of
creativity by Wladyslaw Strézewski. If in the search for
novelty, which is always a feature of creation, one
acknowledges reality and intentionality [1] as two roads,
there appears the answer to the dilemma concerning
differences in the record. Therefore, one way for an
architect is to record what one really see. The second
one — what one cannot see yet but what they would like
to see, at least intentionally.

Both of these roads or possibilities of the record
have long been connected with distinct schools of
thought about the architectural record architecturally and
its implementation. From the position of aesthetic
criticism, the real road was obviously close to all shades
of realism, surrealism, photographic aesthetics. The latter
intentional one has been closer to the paths of abstraction,
“thick line”, “invisible cities”, the zone “through the looking
glass” and the “fourth dimension” of architecture. The real
road was based on the record of an existing place or the
already constituted design, the intentional road fled into
the unknown, the unexpected, the exploration, the
visionary [2].

Nobody analysed these divisions better than
Maria Misiggiewicz [3], later Piotr Gajewski continues to
analyse the means of recording architecture [4]. Still:
“architectural drawing” or “architects’ drawing™? Misiggiewicz
contemplates the architectural presentation and the drawn
design. Perhaps there exists a drawing by architects who
were all educated according to a particular school of
thought, even if not always institutional one?

Talking about “schools™ one refers to a specific
teaching of the architectural record, where the transferred
skills of the workshop led to higher achievements than
amateur drawing, even the most successful one. After all,
in the nineteenth century architecture was sketched not
only by noblewomen from Polish manors, landscapes
and architecture was drawn not only by Stowacki and
Norwid, and today even works of art were created very

accurately by Zbigniew Herbert [5]. It happens that
different “schools” of architectural drawing are associated
with specific and ideological different “schools of
architecture”. This, to a certain degree, may also concern
“Cracow school of architectural drawing” and “Warsaw
school of architectural drawing”. However, this is a delicate
dilemma - for further elaboration.

The school of reality of drawing is patronized by

Gaudi, Corbusier and Wright, Rob Krier, Romuald Loegler,
Marian Fikus [6] and Tomasz Turczynowicz. The second
one — Giovanni Battista Piranesi, Antonio Sant’Elia, John
Hejduk, Lebbeus Woods, Massimo Scolari, Leon Krier [7],
Aldo Rossi, Dariusz Koztowski and Maria Misiggiewicz.
Using the typological divisions of the drawn space by
Misiggiewicz, the author will certainly include Realistic
Space, Expressive Space, Clear Space, Concise and
Ordinary Space within the school of reality. Melancholic
and Mythical Space, Absolute and Broken Space most
probably belong to the school of intentionality. The
etymology of terms convinces one vividly to such a
classification.
Where do the differences in schools arise from?
Certainly not from the random selection of students and
their creative disposition in the field of perceiving and
recording space — both the real and intentional one. The
only answer is a workshop or the transfer of its
properties by teachers.

Professor Zygmunt Kaminski, the indisputable
creator of “Warsaw school of architectural drawing”,
admitted that he found the expression of a line, dash as
the most appropriate language of graphic arts. This is
out of keeping with the results of his stay in Paris
between 1911 and 1912, contacts with Matisse and the
teachings of Maurice Denis and Felix Vallaton. He
decided, however — he once confessed to me — that a
“dash” would be the most useful to architects in terms of
their workshop. And so it happened, though he had to
forget painting and probably dégagé teaching in Paris.
Yet, also the second feature of the Warsaw school of
architectural drawing (WSAD) has become realism,
sometimes in its extreme form, to one’s surprise even
today. That is until the recognition of a still image of
a drawn object-model — without the attempts of
Strzeminski’'s moving eye from his treatise on vision.
This stability stiffened the vision of an architect and the
record. It was too easily readable for each recipient,
sometimes the architect’'s client, without leaving any
space for guessing. And this in the direct vision of the
architect is — at least a flaw.



“Cracow school of architectural drawing” was
created later and mainly by the teachers from the
Academy of Fine Arts [8], including professor Krystyna
Wréblewska and her successors. Thus, it is no coincidence
that fantasies of Wiodzimierz Gruszczynski emerged in
the atmosphere of this school, so adored by Cracow
milieu — and barely accepted by the author of the article
who is a graduate of “WSAD” - likewise vague, but
distinct visions of Zbigniew Gadek. Yet, “Cracow school” is
Maria Misiggiewicz’s works, and finally Dariusz Kozlowski’s
expressive architectural painting. lwona Zuziak confidently
writes that there is not a drop of realism in them [9]. It is
this school of intention that prompts one better to search
and visionary.

Once, at the 50th anniversary of the Cracow
school, | said that in artistic education assisting
architectural education one can feel differences similar to
the ones between the “Cracow Group” and ‘Praesens”
[10]. An overstatement, but also a consideration.

There were “escapes” from both schools. Rafat

Olbinski, Janusz Kapusta fled from the Warsaw school,
more imperceptibly Tomasz Turczynowicz, Mieczystaw
Piprek and finally Wiodzimierz Karczmarzyk into the
world of colour. | wrote that the last one is trying to
effectively interpret the Warsaw school [11]. I've always
wanted it myself. Somebody from Cracow must have
also attempted it. This is the right of students from any
school, including the most orthodox one.
Time for positive conclusions — with the help of Strézewski
obviously. Unity can be achieved within the sphere
of creation by opposites [12]. The schools will remain with
their tradition — and the described opposites. An exchange
of perceptions of the same architectural space, creative
use of differences can only strengthen them through
deliberate polarization of ideas.

Let the recollection of the author’s own words
from the article “A drawing architect” from 2012 be
a positively spring-like conclusion: Yet, above all
drawing, like every creation, is also a pleasure, even joy.
It is difficult and sometimes even stressful, but still
needed as a value [13]. It reconciles all, not just the two
of our schools.
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