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Gra; ruch ku i od. Paul Ricoeur w swoich re-
fleksjach rozwija koncepcje ,gry”, watek, na ktérym
Hans-Georg Gadamer wspart swoje rozwazania o dziele
sztuki [11, s. 277-283]. Kazda podjeta gra ma swoj wia-
sny sposob istnienia, jednak zawsze znamionuije jg to,
ze nawet wtedy, kiedy toczy sie w samotnosci, koniecz-
na jest obecnos¢ czegos, z czym lub przeciw czemu sie
gra. Przedmiotem gry, pojmowanej w kategoriach do-
Swiadczenia estetycznego, nie jest ten, kto gra, bowiem
sens gry zawiera sie w tym, co dzieje sie podczas niegj,
chociaz grajgcy takze ulega jej wptywom. Istote osobli-
wego ruchu, miedzy grg i przedstawianiem swiata
w utworze, Ricoeur zawiera w stowach: ku i od.

Gra architektoniczna wytycza myslom pole roz-
grywki: o ksztatty, kolory, faktury, Swiatta i cienie. Ujawnia
cos prawdziwego wtasnie dlatego, ze to jest gra. Jednak
podczas gry ma miejsce przemiana, imaginacyjne prze-
ksztatcanie krélestwa obrazow. Rzeczywistos¢ na niby
zostaje zniesiona, swiat utworu staje sie heurystyczng
fikcjg i w tym sensie jest zabawg w odkrywanie nowych
obrazéw. Podczas gry pomyslany, wyobrazony S$wiat
ksztaltéw objawia sie w przedstawieniu. Podobnie jak
w teatralnym spektaklu rozpoznawane sg postaci i od-
grywane role, architektoniczny utwoér, efekt czystej twor-
czej wyobrazni swoim przedstawieniem ujawnia ksztatty
i przypisane im estetyczne i pragmatyczne cele.

W stowach ku i od Ricoeur wskazuje regute gry.
Istote myslenia John Dewey wyjasnia podobnie, takze
w kategoriach podwdjnego ruchu; do i od, tam i z po-
wrotem [3, s. 84-88]. W takim ujeciu instynktowny ruch
kieruje mysli do nieokreslonego fam, gdzie ujawnia sie
przypuszczenie, hipoteza, i jednoczesnie nadaje im bieg
Z powrotem, od wyobrazenia ku faktom. Odkrywanie in-
dukcyjne utozsamia z ruchem mysli zmierzajgcych do
stworzenia jakiej$ zasady. Dowodzenie dedukcyjne: roz-
wijanie, sprawdzanie i stosowanie owej zasady przypi-
suje powrotnej drodze myslenia, biegngcego od przyjetej
hipotezy do faktéw. Istota podwdjnego ruchu zawiera sie
w relacji myslenia indukcyjnego; od szczegoétu do nad-
rzednej reguty i dedukcyjnego; sprawdzajgcego owg re-
gute poprzez szczegdty.

Ruchy mys$lenia odniesione do architektury wy-
dajg sie przypominaé sytuacje, ktérg mozna by okresli¢
mianem ,rozdroza”. Od niejasnego poczagtku, jeszcze
bezwtadnych, impulsywnych mysli, budzgcych watpliwo-
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Sci, prowokujgcych pytania i che¢ ich wyjasniania, zamie-
niajg one swoj bieg w celowe poszukiwanie odpowiedzi
i rozwigzanie probleméw zaprzagtajgcych umyst. Zna-
mienng rzeczg myslenia jest rozeznawanie splecionych
epizodow i zdarzen, ciggu, ktory nie jest chaosem, lecz
rozdrozem mozliwosci, stwarzajgcym szczegélng okazje
do uporzgdkowania pojawiajgcych sie tam tworéw fan-
tazji przez swiadome prowadzenie mysli do stawiania
wnioskow. W tym ruch mysli fakty zaczynajg odgrywac
role wskaznikow i oznak ksztattu rzeczy architektonicz-
nej jeszcze niedoznanej. Wobec tego myslenie reflek-
syjne nalezy uzna¢ za myslenie w najlepszym znaczeniu
tego stowa.

Ol$nienie i namyst. Ruch do i od, w ktérym do-
strzec mozna sens myslenia, wskazuje na powinowac-
twa z charakterem tworczosci okreslonej jako proces
dialektyczny, dwuaspektowy, rozumiany jako réwnocze-
sne wspotgranie réznych linii napie¢” [13, s. 27]. Jedng
ze wskazanych opozycyjnych linii, ktére zachodzg na
siebie, jest inspiracja twércza i praca intelektu nadajgca
owemu ,natchnieniu” ksztatt. Podobnie przeciwstawiane
jest sobie ,ol$nienie” i ,namyst”.

Mozna by w ten wiasnie sposob spojrze¢ na pro-
cedure architektonicznego myslenia i rozpatrzy¢ je po-
przez kategorie ol$nienia i namystu. Momentalny akt
twdrczy nalezatoby uznac za rodzaj uchwycenia pomy-
stu pojawiajgcego sie jako ols$nienie i przeciwstawia¢ mu
mozolny proces, gteboki namyst nad owym pomystem.
Ols$nienie kojarzy z tym, co zwykto sie komentowaé, ze
ktos wpadt na pomyst, ma wizje ksztattu architektonicz-
nej przestrzeni, ma intuicje, co wiecej obdarzony jest
wyobraznig. Namyst kojarzy sie analitycznym mysleniem
prowadzgcym do konkretyzacji pomystu, doswiadcze-
niem trwajgcym w czasie.

,Ol$nienie” przypomina deweyowski ruch mysli
do, spontaniczne myslenie. ,Namyst” mozna utozsamiac
z ruchem, od kiedy zasoby wiedzy i doswiadczen oraz
umiejetnosc¢ ich wykorzystania stanowig baze, podbudo-
Wujg, wspierajg namyst, sg punktem odniesienia na dro-
dze dokonywania wyboréw prowadzgce] do podijecia
ostatecznej decyzji.

Nie sposob jednak zaprzeczy¢ temu, ze prze-
ciwstawne w swojej istocie stany ,ol$nienia” i ,namystu”
trwajg w nierozerwalnym zwigzku, ktéry znamionuje za-



rowno ruch mysli do jak i od. W sztuce, takze architekto-
nicznej wypada spojrze¢ na olsnienie i namyst tak, jak
sugeruje Janina Makota. Rozwazajac, istote wyobrazni
tworczej, uwaza ona, ze namyst moze by¢ szeregiem
szybko przesuwajgcych sie przez umyst wizji, niby sze-
regiem olsnien réznej waznosci [9, s. 138].

Przypisana wyobrazni wiadza tworzenia pomy-
stu, zmuszana do wysitku aktami woli, nie objawia sie
w jednostronnym ujeciu architektonicznej geometrii
ksztaltu. Przeciwnie, w ztoZzonej procedurze odnajdywa-
nia formy budowli w wyimaginowanym $wiecie; szcze-
golny rodzaj myslenia, jakim jest wyobraznia, moze
stawia¢ budowle w réznych miejscach, oglada¢ jg z réz-
nych stron, dobiera¢ wyglad widokéw zewnetrznych
i ksztalt przestrzeni wnetrza, wybiera¢ strukture kon-
strukcyjng i stosowng dla niej materie. To wiasnie spra-
wia, ze rola wyobrazni nie ogranicza sie wylacznie
w ruchu do, kiedy rodzi sie pomyst, lub ruchu od, kiedy
architektoniczna forma przeksztatcana jest w myslach
w realny ksztatt. W obydwu ruchach mysli nagte ol$nie-
nie moze by¢ dzietem przypadku podpowiedzianego
przez twoérczg intuicje, ale takze efektem uprzedniego
namystu. Wtedy namyst mogtby byé traktowany jako
cigg ol$nien réznej waznosci pojawiajgcych sie i nakta-
dajgcych sie na siebie w czasie.

Postawy. Przywotane tu jedne z mozliwych drég
architektonicznego mys$lenia mozna odszukac¢ w trzech
typach procesu tworczego: intuicyjnym, refleksyjnym
i behawioralnym [4, s. 182-189].

W twoérczosci o charakterze intuicyjnym najwaz-
niejsze jest powziecie decyzji poprzez odkrycie wizji arty-
stycznej, gdzie intuicja, bez motywacji typu dyskursywnego,
okreslana bywa jako myslenie entymematyczne, skrétowe
przynoszgce natychmiastowg odpowiedz na nurtujgcy
problem rodzgcy sie z wewnetrznego przymusu, dajgcy
od razu poczucie pewnosci o racjach podjetej decyzji. Ko-
jarzy¢ sie to moze z mysleniem do lub ,ol$nieniem”.

Tworzenie refleksyjne, w przeciwienstwie do in-
tuicyjnego, trwa w czasie, poniewaz wszystkie pomysty
poddawane sg kontroli Swiadomosci, selekcji artystycz-
nej, aby wytoni¢ najlepszg z nasuwajgcych sie mozliwo-
Sci. To mogtoby przypomina¢ ruch mysli od lub ,namyst”,
kiedy to pojawiajg sie rozne olsnienia.

Trzeci przypadek ma charakter behawioralny, kiedy two-

rzenie nie jest podporzgdkowane czy okreslone konkret-
ng wizjg. Ostateczna wersja pomystu jest wynikiem prze-
ksztalcen tego samego motywu, swobodnym ksztal-
towaniem. Tu nie ma miejsca na rygorystyczng kolejnosc
ruchow do i od, przypomina to raczej wybor z wielosci
pojawiajgcych sie olsnien. Pierwszy pomyst generuje ko-
lejny i jest powodem pojawienia sie nastepnego, w spo-
séb tylez nieprzewidywalny, co konsekwentny, mozliwy
poprzez éw poczatek.

Z psychologicznego punktu widzenia mozna wy-
rézni¢ — introwertyczny i ekstrawertyczny charakter pro-
cesu twoérczego, myslgc o dzietach, efektach pomystu
i decyzji autora [6, s. 364-365]. Kiedy myslenie kieruje
autorskim osgdem, korzystajgc z petnej swobody $rod-
kow wyrazu — jest to przypadek postawy introwertyczne;.
Przypomina to ,namyst’ na drogach ruchu myslenia do
iod.

Przeciwienstwem jest postawa ekstrawertyczna
przypisywana mysleniu, ktére sprawia, ze pomyst dzieta,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, pojawia sie jako go-
towy. To te pomysty, narzucajgce sie i same przez sie
okres$lajgce ksztalt, stawiajg twérce w komfortowej sytu-
acji akceptowania pomystu, niepozwalajgcego sobie juz
nic doda¢ ani nic ujgé. To wsrdd tych przypadkéw poja-
wiajg sie te nieczeste ,ol$nienia” wyznaczajgce nowe
granice architektury. Wage owych myslowych faktéw Ar-
tur Schopenhauer wyjasnia, rozrézniajgc talent i ge-
niusz; talent to trafianie do celu, ktéry wszyscy widzg,
geniusz to trafianie do celu, kidérego jeszcze nie widzi
nikt.

Wypada odwotaé sie do zdolnosci umystu, tych
rozstrzygajgcych o charakterze drogi, jakg zmierza ar-
chitekt, drogi wytyczonej charakterem osobowosci, pre-
dyspozycjami wiedzy i zdolnosciami myslenia przeja-
wiajgcego sie w odmiennych, ale uzupetniajgcych sie
postaciach.

Intuicja. Zastany s$wiat architektury okresla ko-
niecznos¢ potocznych dziatan, zachowan i doswiadczen,
przekazanych obyczajem, tradycjg lub prawem. Wyda-
wac by sie mogto, ze tak wyznaczone role i miejsca dajg
poczucie przynaleznosci i bezpieczenstwa, wywotujg pet-
ng akceptacje. Jednak instynkt poszukiwania sprawiat,
ze od zarania kultur architektura przekraczata granice
wyznaczone przez to, co juz dane i poznane; nadawata
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ksztatt temu, co niewidzialne.

Swiat jest apetytem czlowieka, psychika jest
gtodna obrazéw — powiada Gaston Bachelard [2, s. 15].
Metaforyczne okreslenia wyjasniajg nieokietznang zadze
zmiany zastanego architektonicznego pejzazu, powdd
uruchomienia gry myslenia, che¢ wigczenia sie w do-
Swiadczenie uchwycenia innych konstelacji ksztattow,
w przekraczanie znanych i wyznaczania nieznanych w tej
sztuce granic.

Stowo ,obraz” jest powodem nieporozumien,
zwlaszcza w rozwazaniach psychologicznych, bowiem
widzimy obrazy, odtwarzamy obrazy, zachowujemy obra-
zZy w pamieci, ale zdaniem Bachelarda brakuje jednego
obrazu, ,bezposredniego wytworu wyobrazni”. Analizujgc
przemyslenia Bergsona, poswiecajgcego wiele uwagi po-
jeciu ,obraz”, dostrzega tam jedynie wzmianke o ,tworczej
wyobrazni”, porbwnywanej z ,igraszkami fantazji’, ktorej
nie przypisano zadnych zwigzkéw z ,wielkimi aktami wol-
nosci” wskazanymi przez jego filozofie.

Bachelard takie traktowanie wolnosci przyjmuje
za podstawe pozwalajgcg spojrze¢ na réznorodne obra-
zy jako odbicia tego, w jaki sposdb umyst pozwala sobie
traktowacC nature. Proponuje zarazem, aby wyobraznie,
za jej ,zdolnos¢ tworzenia obrazéw”, uzna¢ za potege
umystu, co wiecej, by pojmowanie wyobrazni jako ,funk-
cji rzeczywistosci”, wypracowane przez psychologie kla-
syczng, uzna¢ takze za ,funkcje nierzeczywisto$ci”
uzasadniajgc propozycje konkluzja; ,jakze mozna prze-
widywag, nie umiejgc sobie wyobrazac” [2, s. 377-378].

W poetycki sposéb okresla wyobraznie Jean
Paul Sartre nazywajac jg ,aktem magicznym”, co moze
kojarzy¢ sie z zakleciem wywotujgcym rzecz, o ktérej sie
mysli. Wyobraznia, tak jak czarownik, rzucajgc zaklecie
Lhiech sie stanie”, przemienia nierzeczywistg architektu-
re w mys$lowy fakt. Sartre rozréznia percepcje spostrze-
zeniowg od wyobrazenia rzeczy. Percepcja i wyobraznia
w odmienny sposob umieszczajg przedmioty w swiado-
mosci [12, s. 30-31, 225]. Percepcja spostrzezeniowa
zaktada swdj przedmiot jako istniejgcy. Wyobraznia mo-
ze zaktadac przedmiot jako nieistniejgcy, jako nieobecny,
jako istniejgcy gdzie indziej lub moze ,zneutralizowac
sie”, tzn. nie zaktada¢ swojego przedmiotu jako istniejg-
cego. To wyobrazni wypada przypisac role inicjujacg ar-
chitektoniczng gre, odwazne prowadzenie mysli po roz-
drozach czystych mozliwosci oferujgcych ksztatty

jeszcze nieznane. Jednak ich wybor nie moze sie obejsé
bez tworczej intuicji.

Intuicja, powigzana ze sferg uczu¢, wyczué czy
przeczu€, sprawia, ze umyst zdolny jest do rozeznawa-
nia szczegolnego rodzaju, wspartego irracjonalnym,
przeczuciowym uchwyceniem istoty rzeczy, problemu,
przekonan czy postaw, w efekcie spontanicznego ruchu
mysli niedajgcego sie w petni uzasadni¢. Owa intuicyjna
zdolnos¢ przewidywania sprawia, ze bez rozumowej
procedury mozliwe staje sie dostrzeganie, rozstrzyganie,
decydowanie i definiowanie ksztattu rzeczy architekto-
nicznych, niebudzace watpliwosci, zaskakujgce trafno-
Scig i stosownoscia.

W sztuce budowania trudno przecenié¢ przymioty
umystu w interpretacji architektonicznej geometrii, ich
niezaprzeczalng moc wyczarowania ksztattéw. Mariaz
wyobrazni ujawniajgcej rzeczy nieistniejgce, intuicyjnego
przeczucia, spontanicznego i refleksyjnego myslenia
podsuwajgcego wnioski logiczne i racjonalne, sg zdol-
nosciami przewodzgcymi eksperymentom na nieograni-
czonych terytoriach mozliwosci. Wspierajagc dos-
wiadczenie rozeznawania zjawisk i rzeczy, ksztattujg
wewnetrzny zmyst architektoniczny. Podtrzymujg gre,
gdzie przedstawienie objawia sie nie jako mysl, lecz jako
wewnetrzne uczucie celowego stanu umystu” [7, s. 213,
242]. Wtedy objawia sie idea ksztattu budowli.

Wyobrazenie. Od zarania kultur sztuka budo-
wania przekraczata granice tego, co dane i poznane,
wyznaczata granice tego, co nieznane. Obraz ,gry”
przedstawiony przez Ricoeura, myslenie do i od wska-
zane przez Deweya, podobnie jak ,olsnienie” i ,namyst’
ujawnione przez Strézewskiego moéwig o tym samym ro-
dzaju doswiadczenia. Charakter tego doswiadczenia
wprost kojarzy z twérczoscig architektoniczng — twoér-
czoscig wspierajgcg sie na grze myslenia.

W architektonicznej grze nie chodzi wiec o ruch
niepowigzanych ze sobg pomystoéw ,przychodzgcych do
glowy”, chociaz ich pojawianie sie nie dziwi, sg one
oczywistym wyrazem spontanicznosci artystycznej fan-
tazji — wyobraznii intuicyjnego przeczucia wpisujgcego
sie w tworcze myslenie. Stad tez spontaniczny ruch
zmierzajgcy do jest mysleniem poszukujgcym reguty sca-
lajgcej wszystkie elementy geometrii formy, idei, koncepcji
ksztaltu pomyslanej budowli, zanim dostepna bedzie



ona dla zmystéw wzroku czy dotyku.

Projekt uchwycony w spontanicznym myslowym
zarysie nabiera cech realnosci wtedy, kiedy przefiltrowany
jest poprzez ruch — od, myslenie refleksyjne przypomina-
jace o charakterze lokalizacji, miejsca w przestrzeni,
0 programie uzytecznosci zadania projektowego i mozli-
wosciach technicznych stuzgcych realizacji. Owe fakty
potwierdzajg zasadno$¢ pomystu bgdz sugerujg korekty
lub nakazujg odrzucenie koncepcji.

Na te procedure trzeba spojrzeé tak, jak sugeruje
Gianugo Polesello, méwigc o ,powinnosciach” (obblighi)
wobec ,Kompozyciji’, ktéra musi by¢é poza przyzwyczaje-
niem, oznajmia¢ konieczne racje i przyczyny ksztattu projek-
tu, wskazywac¢ zrozumienie pochodzenia i sensu
,Poszukiwania” [10, s. 9-10]. Wéwczas ujawniajg sie zwigzki
pomiedzy mysleniem spontanicznym a refleksyjnym, olsnie-
niem a namystem, wyobraznig i intuicjg, a mysleniem dys-
kursywnym i logicznym wnioskowaniem. Postawiony
problem wytycza cel myslenia, ale 6w cel wyznacza rézne
drogi myslenia podporzadkowane rzeczywistym faktom
poddawanym tworczej interpretacji wydobywajgcej ksztatt
przestrzeni architektonicznej. Przypomina to obyczaj post-
platonskiego filozofa, ktéry odwracat sie od zwyklego zycia
po to, zeby mysle¢, lecz myslat po to, aby wroci¢ do co-
dzienno$ci wiedzac jak rozwigzywac jej problemy.

Architektura, wedlug Dariusza Koztowskiego,
moze bardziej niz inne sztuki potrzebuje ,pretekstu”
[8, s. 51]. Pretekst architektoniczny widzi jako poczatek
projektowania: jako wspomnienia, powidoki, wyobraze-
nia obrazéw miasta i budowli, jako zapamietane ksztatty,
kolory, ptaszczyzny i kierunki, bgdz jedynie jako ,mitycz-
ne wyobrazenie”, i nade wszystko zawarto$é Swiatowe-
go Muzeum Wyobrazni. Koztowski wyjasnia rozréznienie
okreslenia ,pretekst” i ,motywacja”. Pretekst rozumie ja-
ko ,zmyslony powdd”, pozér podany dla ukrycia wiasci-
wej przyczyny, ,prawdziwego powodu”, ktdry przypisuje
.motywacji” urbanistycznej. W takim ujeciu wszystkie re-
alne fakty natury architektonicznej i urbanistycznej nie sg
juz trywialnymi nakazami, stajg sie inspiracjami wtgcza-
jacymi sie w gre architektonicznego myslenia, zmierza-
jacego ku poszukiwaniu coraz to innej poetyki formy
budowli objawiajgcej sie w wyobrazeniu rzeczy.

Sens architektonicznego wyobrazenia przekra-
czajgcego istniejgce kanony architektury sprawdza sie
nie tylko podczas projektowania konkretnej budowli.

W twdrczej misji umystu miesci sie takze generowanie
idei-manifestacji prowokujgcych pojawienie sie mysli
znamionujgcych twoérczosé kazdego kolejnego pokolenia
architektéw. Ten rodzaj my$lenia mozna traktowac jako
tworczy eksperyment, nie jako igraszke, lecz jako
szczegblny rodzaj gry architektonicznej, wskazujgcej
podstawe nowych zatozen twoérczosci, a ma to miejsce
nie tylko w architekturze. Karlheinz Stockhausen méwigc
o istocie swojej muzyki, widziat jg poprzez eksperyment
pozwalajgcy wyzwala¢ sie wyobrazni. Eksperyment wy-
pada utozsamiac z poszukiwaniem oryginalnosci poprzez
tamanie regut, kombinacje uczué¢ i mysli, fantastyczne do-
Swiadczenie i chtodne rozumowanie, zawsze towarzy-
szgce tym, dla ktérych terazniejszos¢ jest przedpolem
przysztosci architektury.

Eksperymentalne wyobrazenia, dalekosiezne wi-
Zje, sg odwiecznym, jak czas, sposobem poszukiwania.
Informujg o pomystach, ktérych realnosé, nienadgzajgca
za mys$la, okietzna¢ jeszcze nie moze. Podstawe ekspe-
rymentu Martin Heidegger widzi w hipotezie jakiegos
prawa. Newton mawiat: hypotheses non fingo — hipotezy
nie sg samowolnym wymystem, a rozszerzajgc owg
mysl, Heidegger czyni eksperyment procedurg opierajg-
cg sie na hipotetycznym prawie po to, by zgromadzi¢
fakty potwierdzajgce domniemywane prawo badz wyklu-
czajgce jego akceptacje [5, s. 134].

Wskazywanie zwigzkow i zaleznosci w roboczej
hipotezie, tgczenie przypuszczen w zwartg, logiczng ca-
tos§¢ Dewey przypisuje wnioskowaniu, zaznaczajgc: ,roz-
poznanie to przychodzi na skutek odkrycia i wigczenia
nowych faktow i wiasciwosci” [3, s. 84-88]. Pojawiajgce
sie w ten sposob innowacje uzasadniajg powod rézno-
rodnosci odston, jakie miaty i majg miejsce w teatrze ar-
chitektury, przedstawieniu rozgrywajgcym sie i twozrzgcym
cigg dziejow sztuki budowania.

Znaczenie architektonicznego eksperymentu
moze przywodzi¢ na my$l zasadnosc retoryki, pierwotnie
sztuki przekonywania, kiedy podwazane sg normy i re-
guty, kiedy w toku swobodnego Scierania sie argumen-
tow i kontrargumentéw podejmowane sg zasadnicze
decyzje ksztattujgce inne poglady, wplywajgce na inny
porzgdek rzeczy architektonicznych. Sens owych po-
szukiwan zawiera sie¢ nade wszystko w wizjach przybie-
rajgcych charakter manifestacji artystycznej czy gtosu
w dyskus;ji dotyczacej probleméw w skali catej tej sztuki.
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Trzeba podkresli¢, ze to eksperymentujgce my-
Slenie tworczych umystow pozwolito stworzy¢ wyobra-
zenia, dzieki ktérym zrealizowane sg w realnym $wiecie
wybitne, ponadczasowe dzieta architektoniczne. W nich
sprawdza sie to, o czym mowit Arystoteles: ,niemozli-
wos¢” nalezy rozpatrywac badz w swietle jej efektu arty-
stycznego, bgdz tendencji idealizujgcej. Co wiecej — ,ze
wzgledu na efekt artystyczny lepiej jest przeciez przed-
stawi¢ rzecz wiarygodng, chociaz niemozliwg, niz mozli-
w3, lecz nie trafiajgcg do przekonania [...], a ideat winien
mie¢ pierwszenstwo przed rzeczywistoscig” [1, s. 366].
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