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Abstract

The values which dictate whether a historic park is listed as a heritage site, and which justify the
need for statutory protection, are its historical, artistic and scientific values. The lack of public
understanding and respect for these values, and the failure to perceive historic parks as works of
garden art, and not merely as biologically active areas used primarily as recreation sites, poses

many serious threats to this group of heritage sites.
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Streszczenie

Wartosci, jakie decyduja o objeciu parku historycznego ochrong prawna, uzasadniajace ko-
niecznos$¢ tej ochrony to: warto$¢ historyczna, artystyczna i naukowa. Brak spotecznego zro-
zumienia i poszanowania dla tych wartosci, brak postrzegania parkoéw zabytkowych jako dziet
sztuki ogrodowej, a nie tylko terenéw biologicznie czynnych, peliagcych przede wszystkim

funkcje rekreacyjna, prowadzi do wielu powaznych zagrozen dla tej grupy zabytkow.

Stowa kluczowe: wartosci kulturowe, wartos¢ przyrodnicza, park zabytkowy
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1. Introduction

According to the Report on the cultural heritage protection system in Poland after 1989*,
historic parks are one of the most threatened groups of heritage assets. As many as 41% of
them require a complex overhaul. The reasons for the vulnerability of this category of her-
itage site are manifold, one of them being the absence of comprehensive solutions guaran-
teeing a balanced approach in the protection and conservation of cultural and natural values.

2. Research to-date

Although there is a widespread awareness among conservators and in academic circles
of the threats faced by historic parks, they are rarely perceived in the context of the problem
posed by conflicts between cultural and natural values. Ewa Nekanda-Trepka has written
about this phenomenon in relation to parks in Warsaw afforded dual statutory protection as
heritage assets and as nature reserves®. The value of historic parks, including their cultural
and environmental merits, is a subject which has been addressed in a number of books by
Jan Rylke®, who has highlighted, among other things, the correlation of these values with
the broader cultural background and the fluctuations in their dominance during the various
periods of development in garden art. Marek Siewniak has also written about the cultural and
natural values of parks and the historical links between them in his article Wartosci kulturowe
i przyrodnicze parkéw zabytkowych. Natura — kultura®.

3. Description of research

The research results presented in this report were gleaned from a study which took place
in several stages. The first stage involved ascertaining what traits and values characterise
a historic park according to current law and heritage conservation doctrine. The principal leg-
islation and international conventions taken into consideration were the Heritage Protection
and Preservation Act of 23 July 2003 (Dz.U. 2003, Nr 162, item 1568), the Florence Charter
(1981)° and the Venice Charter (1964)%. The next step consisted of selecting a group of rep-

Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, (ed.) J. Purchla, Naro-
dowe Centrum Kultury, Warszawa, 2009, p. 98.

E. Nekanda-Trepka, Wartos¢ kulturowa srodowiska przyrodniczego w praktyce, [in:] Ochrona i uzyt-
kowanie zabytkowych parkow, ogrodow, cmentarzy i innych form zaprojektowanej zieleni oraz ich
promocja w srodowisku spotecznym, (ed.) J. Rylke, A. Rézanska, M. Kaczyniska, SGGW, Warszawa
2006, pp. 18-20.

8 J. Rylke, Wartosci starych parkéw, SGGW-AR, Warszawa 1987; J. Rylke, Tajemnice ogrodéw, Ka-
non, Warszawa 1995.

M. Siewniak, Wartosci kulturowe i przyrodnicze parkow zabytkowych. Natura — kultura, ,,Kurier
Konserwatorski”, 2011, pp. 5-10.

Historic Gardens (The Florence Charter), IFLA-ICOMOS, Florence 1981.

The Venice Charter (1964), text published in: Vademecum Konserwatora Zabytkow, Miedzynaro-
dowe normy ochrony dziedzictwa kultury, ICOMOS, Warszawa 2000. The Florence Charter, which
concerns historic gardens, is an addendum to the Venice Charter.
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resentative parks, both urban and rural, whose historic fabric has been adversely affected by
a conflict between natural and cultural values.

The relationship between natural and cultural values was also examined in the context of
tree stand management activities conducted in historic parks as one of the phases involved in
the restoration process. The reasons behind the lack of understanding for cultural values in
historic parks were identified based on a review of the literature. An outline is given of the
conclusions drawn from this research.

4. Research results

4.1. The key values of historic parks according to statutory definitions and conservation
guidelines

The principal Polish act of law governing issues relating to the protection and conserva-
tion of historic parks and gardens is the Act on the Protection and Guardianship of Monu-
ments’. This act defines a heritage asset, or monument, as an “immovable or movable object
(...) made by man or connected with man’s activity and constituting a testimony to a past era
or event, the preservation of which is in the interest of society due to its historical, artistic,
scientific or academic value” (art. 3). This statutory definition answers the question of what
is currently being afforded protection. It is not only the material substance of the heritage as-
set — the historic park — which is protected, but also its intrinsic historical, artistic and scien-
tific value. The first step in the process of protecting and preserving heritage sites, including
historic parks, should always be to identify, name and establish a certain hierarchy of a site’s
key values, and to distinguish all of the features which determine and convey these values.

The Florence Charter, which is the fundamental doctrinal text for conservators of historic
gardens, sets out guidelines for the maintenance of historic green spaces which will enable
them to be handed on — in the full richness of their authenticity® — to successive gener-
ations. It stipulates, among other things, the need for periodic renewal and replacement of
historic planting®. The key term here seems to be the word ‘replacement’, which rules out the
option of freely making changes to historic plant layouts, for example, through the introduc-
tion of new (historically incongruous) plants or by retaining self-seeded vegetation.

An important issue in terms of respecting the values of heritage assets, including those of
historic parks and gardens, is that of the entitlement of any given generation to these assets,
and their right to do with them as they see fit, for example, by adapting them to meet contem-
porary needs — something which many users of historic parks are currently campaigning for
when restoration projects are undertaken (usually at the public consultation stage). Looking
at the desire of individual generations to appropriate existing sites and monuments brings
to mind certain historical examples. To wit, in late-18"-century Revolutionary France, in an
attempt to stop the destruction of historic monuments, some of the political elite led to the
adoption of relevant decrees by the National Assembly. In one of them it was argued that:

7 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz.U. 2003, Nr 162,
poz. 1568).

8 The Venice Charter, 0p. Cit.

® The Florence Charter, 0p. Cit.
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“You are merely the guardians of a heritage which our great family has the right to expect
you to give account of%°,

In addition to their historical, artistic and scientific value, historic parks can be charac-
terised by many other values: those of authenticity, uniqueness and integrity, as well as their
utilitarian and environmental value. However, in the case of historic parks, the decisive fac-
tors in awarding statutory protection through listing on the national heritage register are their
cultural values (historical, artistic and scientific).

4.2. The conflict between natural and cultural values in parks afforded dual statutory
protection: as heritage assets and as environmentally valuable sites

Many of Poland’s valuable historic parks have been awarded dual statutory protection:
as cultural heritage sites and as areas whose environmental values are protected through des-
ignation as nature reserves, as Natura 2000 sites, or as parts of national parks or landscape
parks. Protecting a historic park through nature conservation measures makes it difficult, and
often practically impossible, to carry out ongoing maintenance, or, in the case of neglected
parks — to undertake their restoration.

To illustrate this phenomenon I will use the example of three Warsaw parks (Natolin,
Ursyn6éw and Morysin) and one from outside the Warsaw conurbation (Korczew), though the
scale of this phenomenon is much wider and also affects parks as outstandingly important
as Biatowieza (within the bounds of the Biatowieza National Park) and the UNESCO-listed
Muzakowski/Muskauer Park (within the Luk Muzakowa/Muskauer Faltenbogen Landscape
Park).

Natolin Park is undoubtedly one of the greatest treasures among Warsaw’s parks. Com-
paring its present-day state with historical plans reveals that the historical layout of this
park is now practically indiscernible — mainly because of the encroachment of self-seeded
vegetation. Only those areas surrounding historic buildings and in line with the principal
axis of the palace have remained tree-free enclaves. In view of the requisite formalities, it
would be difficult at present to clear this over-100-hectare park of its self-seeded plants and
trees. In 1991 the Natolin Forest Nature Reserve was designated within this park, with the
aim of preserving its diverse woodland communities and numerous ancient trees, as well
as its varied landscape topography, for scientific and teaching purposes. Furthermore, this
site was also incorporated into the Natura 2000 network, the provisions of which prohibit
any changes to habitats — changes which the clearance of self-seeded vegetation would
undoubtedly entail.

A comparable situation affects Morysin — a park which features hallmarks of romantic
composition, and which is both formally and functionally linked to the Wilanéw residence.
The present condition of the buildings and the spatial layout of this important park com-
plex is very poor. The rotunda which stands in a clearing on the banks of Lake Wilanow,
designed by Aigner and inspired by the Temple of Vesta in Tivoli, is in a state of ruin, and
its ongoing deterioration is encouraged further still by being hidden in dense tree cover
(I1. 1). A similar fate has befallen Marconi’s monumental gate, which accentuates the east

0 M. Arszynski, Idea — Pamigé — Troska. Rola zabytkéw w przestrzeni spolecznej i formy dziatan na
rzecz ich zachowania od starozytnosci do potowy XX w., Muzeum Zamkowe w Malborku, Malbork
2007, p. 117.



I11. 1. The ruins of Morysin palace in the dense
tree stand having the forest character (photo by
D. Sikora 2014)

Il. 1. Ruiny patacyku w Morysinie w gestym
zadrzewieniu o charakterze lasu (fot. D. Sikora
2014)

end of the Wilanéw Axis, and the Warden’s House designed by Franciszek Maria Lanci.
The sculptural elements of the Oraculum have been relocated for safety reasons from Mo-
rysin to the lapidarium at Wilanow. As in the case of Natolin, carrying out maintenance
and restoration work at this park, which should focus primarily on the gradual clearance
of self-seeded vegetation, is precluded because of the founding of the Morysin Nature
Reserve at this site in 1996. This reserve was set up in order to protect a stretch of the
Lower Vistula together with its riparian and alder woodland, featuring numerous ancient
tree specimens and a wealth of flora and fauna. A protection plan is currently being drafted
for this reserve. The Wilanéw Palace Museum, which is responsible for this site’s manage-
ment, has submitted a number of proposals to this plan pertaining to the protection of the
park’s historic fabric.

The third historic park discussed herein, which is also deteriorating as a result of conser-
vation measures being introduced through the establishment of a nature reserve, is Ursynéw
Park. The reserve covers a portion of the park which occupies a hill slope and its foot. The
unchecked spread of self-seeded vegetation has led to the former park pond, which lies be-
low a dilapidated flight of terraces and stairs, becoming almost entirely overgrown. An area
of meadows and peatland, afforded protection by the designation of the Skarpa Ursynowska
Nature Reserve in 1996, has also become largely overgrown.

A substantial group of historic sites where conflicts arise between cultural and natural
heritage values is represented by parks attached to manor houses and palaces located beyond
urban boundaries. One such example of a park where clearance of self-seeded vegetation
is among the steps being taken to reinstate its historic spatial composition is the park in
Korczew. It was designed in the early 19" century by Franciszek Jaszczotd, who took full ad-
vantage of this site’s principal asset, namely the view it commands over the Bug valley. The
current owners are gradually recreating the park’s former structure, including its broad vis-



Ill. 2. The part of historic park in Korczew —
“Debniak™, at present a nature reserve site (photo
by D. Sikora 2012)

1. 2. Czgé¢ historycznego parku w Korczewie
— ,,Debniak” — obecnie rezerwat przyrody (fot.
D. Sikora 2012)

tas. However, restoring that part of the park known as Debniak, where a nature reserve was
set up in the 1970s, has proved problematic (Ill. 2). This is a classic example of the conflict
between cultural and natural values. As explained by Renata Ostrowska, the park’s current
owner: “The park covers, and has always covered, 35.5 hectares. It was divided in keeping
with Jaszczold’s design into two distinct parts: an English park and Debniak — a predomi-
nantly oak woodland. (...) It is regrettable that the department responsible for setting out the
Debniak Nature Reserve did not consult any historical written sources or maps, but simply
dissected the park along an arbitrary line drawn from the point where the oak trees grew.
Debniak minus the severed English park now constitutes a truly tragic ‘reserve’ — a jumbled
mass of tangled branches and trees choking one another. The meadows and exotic shrubbery
tunnels have vanished without trace, and all that remains of the gazebo, from which a series
of paths radiated, is its outline. It is difficult to imagine how this current state of neglect was
allowed to take hold. The fact that part of the park was designated as a nature reserve
to save it from the sawmill does not sanction its further destruction. (...) Interventions in
Lublin have brought forth only negative assertions that the Nature Reserve is a forest, where
nothing can be touched or cleared, treated or even rescued! Nothing — neither larches nor
plane trees, nor pines, nor spruces nor even several-hundred-year-old oaks. Yet the Korczew
Nature Reserve is not and never was a forest — it was always a park, and should once
again become a park™.

4.3. The conflict between natural and cultural values in historic parks where tree stand
management activities are being implemented

The clearance of trees and shrubs in historic parks, even when justified by conservation
concerns and the need to reinstate cultural and spatial values, elicits considerable public
reaction and protests in defence of threatened environmental values. However, it is as well
to remember at this point that although the absence of a systematic programme of care and
cultivation in a park is beneficial for the development of new natural values (e.g. increased
biodiversity), it simultaneously causes the degradation of cultural values. The period after
World War II was not conducive to the systematic and intensive care and cultivation of his-
toric parks, which stemmed both from ideological convictions and from a lack of resources to
carry out this type of work, and in due course from a shortage of qualified gardeners familiar
with traditional gardening techniques. This situation resulted in prolonged years of neglect

1 R. Ostrowska, Mdj Dom, Korczew 2001, pp. 19-20.
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in park maintenance, and in the appearance of large numbers of self-seeded trees, which now
have the features of old-growth stands, that have obliterated historical spatial layouts: park
interiors, axes and vistas. Beneath the crowns of the self-seeded trees, the lower levels of
the park’s vegetation — ornamental shrubs and park undergrowth — died away. Species com-
position changed: less hardy plants were displaced by species easily capable of adapting to
any conditions, such as Norway maple or elder. In consequence, without detailed analysis of
old-growth stands and studies of source materials it is difficult today to decipher the historic
structure of plantings. Nonetheless, this structure was certainly never as dense as is now the
case in most historic parks'2.

Of all the post-war authorities on historic garden conservation it was Professor Gerard
Ciotek who made the most emphatic statement about the need to clear trees in order to bring
definition to historic garden layouts. Whilst maintaining a certain distance from his opinions,
and allowing for the fact that they were formulated several decades ago in a somewhat dif-
ferent era, it must be admitted, nonetheless, that many of the principles devised by Professor
Ciotek concerning the conservation of historic parks are still relevant today. According to
Ciotek, the starting point of any conservation work should be an appraisal of the “state of
preservation of the original layout” and an analysis of the composition envisioned by the
garden’s designers, which will enable the value and stylistic identity of the garden to be
ascertained®®. Any relicts of the garden’s historic layout should be identified and protected.
Features disrupting the garden’s historic spatial structure should be removed and “should not
constitute an obstacle to conservation measures™4. As an example, Ciolek cites destructive
plants that take hold in gardens as a result of natural plant succession (self-seeding), as well
as those which have been artificially introduced by humans and which distort a garden’s orig-
inal layout. The only justification for leaving such intrusions is if they have acquired the attri-
butes of a ‘natural monument’ or are notable for their exceptional aesthetic qualities™®. Ciotek
stated that: “These often stately, bowed and decaying trees, which we perceive as isolated
specimens today, are no longer strictly speaking components of the garden, but rather natural
monuments, and it is from this perspective alone that they deserve protection. Therefore,
when undertaking reconstruction work it must be borne in mind that the designers of (now
historic) gardens envisaged vegetation of a strictly specified appearance, particularly in Ba-
roque gardens. It was this visualised size and shape of trees and shrubs that made it possible
to define and determine the correct proportions of tree stands in all three dimensions, whilst
any plant exceeding a certain optimum age made it difficult to maintain in keeping with the
spirit of the planned composition™?®,

12 The author came to this conclusion after analysing the historical structure of tree plantings in a series
of historic parks and gardens in Poland and elsewhere in Europe. This study included: the Branicki
Gardens, Wilanow Gardens, Lazienki Royal Gardens, plans of garden compositions and their ico-
nography published in Izabella Czartoryska’s Mysli rézne o sposobie zakladania ogrodow, plans and
iconography of gardens designed by Humphrey Repton and John Loudon, and plans and iconography
of gardens designed by Franciszek Szanior, Walerian Kronenber, and Edouard Andreé.

8 G. Ciotek, Zarys ochrony i ksztattowania krajobrazu, PWN, Warszawa 1964, p. 26.

1 K. Chrablewski, G. Ciotek, Uwagi o potrzebie i metodzie odbudowy zabytkowych ogrodéw, ,,Ochro-
na Zabytkow”, nr 1, 1. 2, 1949, p. 17.

5 Ibidem, p. 18.

18 Ibidem.
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4.4. The reasons behind the lack of respect for the cultural values of historic parks

Restoration work carried out last year in Warsaw’s Krasinski Gardens sparked heated debate and
public protests against the proposed clearance of trees in this historic park. At this juncture, | would
like to cite the title of a newspaper article published in Gazeta Stoteczna on 25 January 2013, which
summed up one of the debates concerning the Krasinski Gardens: What’s more important: an axis or
a tree?Y. This title aptly captures the essence of the conflict between the natural and cultural values
of historic parks, for it is the clearance of trees in these parks that raises the greatest public outcries.
Such measures are regarded as acts of barbarism rather than measures intended to restore the clarity
of obscured historic spatial layouts. One reason for this situation is the widespread lack of under-
standing of the cultural values of historic parks, coupled with the fact that they are not perceived
as works of (garden) art. An example is provided by the website of Warsaw’s waste management
authority Zarzad Oczyszczania Miasta (ZOM), where information about the proposed overhaul of
Skaryszew Park is accompanied by a list of the questions most frequently asked by local residents;
in a certain sense these questions reflect the hierarchy of values relevant to this historic site’s mod-
ern-day visitors. The questions are primarily about the park’s usage'® and natural environment, for
example: “The thing I like best about Skaryszew Park is its wild and unspoilt nature. I understand
that this will change and that everything will be made meticulously neat and tidy?’°. None of the
questions listed on the ZOM webpage relate to the park’s cultural or spatial values.

This lack of understanding and appreciation for the cultural and spatial values of historic
parks probably has a much deeper basis than the issue of society’s attitudes to historic green
spaces. This situation may be attributable to a lack of adequate education. From their earliest
school years, children in Poland are taught to respect nature; however, as Filip Springer has
observed in his book Wanna z kolumnadg, in which he addresses the topic of spatial order
in the Polish landscape, Poland is at the tail end of Europe in terms of the level of cultural
education. The number of lesson hours devoted to the arts and their history is up to ten times
smaller than that in many other European countries®.

Another important reason for the lack of understanding of the cultural values of historic
parks stems from the contemporary leisure preferences of their users. We no longer want to
stroll along gravel paths in between manicured flowerbeds and parterres. Most modern-day
park visitors prefer active forms of leisure amidst greenery that is not necessarily structured,
with suitable metalled surfaces for these activities, as well as playgrounds and extensive
sports programmes. Historic parks seem anachronistic in this context. In publishing a ranking
of leisure activities in parks, Agata Zachariasz points out that although walking remains the
main type of recreation, there is a growing trend towards more energetic pursuits: individual
sports, jogging, cycling and swimming?'. Magdalena Nowak-Rzgsa came to similar conclu-

1 Co wazniejsze: o$ czy drzewo?, ,,Gazeta Stoteczna”, 23 January 2013, p. 1.

8 These questions expressed park users’ expectations regarding the provision of metalled surfaces suit-
able for prams, pushchairs and in-line skating, requests for assurances that dogs would be allowed into
the park, and concerns about the impact of restoration work on the functioning of the park’s ecosystem.

9 http://www.zom.waw.pl/broszura_skaryszak.pdf (access: 19.09.2014).

20 F. Springer, Wanna z kolumnadg, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2013; the statistics quoted herein
are those set out in the European Union report Arts and Cultural Education at School in Europe,
2009, published in this book.

21 A. Zachariasz, Zielen jako wspolczesny czynnik miastotworczy ze szczegdlnym uwzglednieniem roli
parkow publicznych, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Krakow 2006, p. 160.
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sions in her report®. It should also be noted that practically no new green spaces tailored
to the needs of contemporary users are currently being created, particularly in large urban
centres. In this situation historic parks are the only publically accessible recreation areas, and
attempts are being made to adapt them to meet the needs of contemporary users.

5. Conclusions

e It is vital to coordinate the laws relating to the protection of cultural heritage and nature
conservancy in such a way that there will be no need for dual statutory protection to ensure
that both cultural and natural values are respected in historic parks.

 [tis vital to raise public awareness of the cultural values of historic parks.

¢ Itisvital that conservation measures, particularly those concerning tree stand management,
are preceded by extensive public consultation, with the aim of presenting and discussing
the reasons for the proposed measures.

 [tis vital to establish new parks, particularly in the centres of large conurbations, to meet the
needs of contemporary users in order to relieve the pressures being exerted on historic parks.
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1. Wstep

Parki zabytkowe, zgodnie z danymi Raportu o systemie ochrony dziedzictwa kulturowe-
go w Polsce po 1989 r.}, nalezg do najbardziej zagrozonych grup zabytkdéw. Az 41% zasobu
wymaga podje¢cia kompleksowych dziatan rewaloryzacyjnych. Przyczyn zagrozen dla tej ka-
tegorii obiektow zabytkowych jest wiele, a jedng z nich stanowi brak systemowych rozwig-
zan, gwarantujacych zrownowazone podejscie w pracach ochronnych i konserwatorskich do
wartosci kulturowych i przyrodniczych.

2. Stan badan

Pomimo iz $wiadomo$¢ wspodtczesnych zagrozen dla parkow zabytkowych jest wsrod konser-
watorow i w srodowiskach akademickich powszechna, to rzadko dostrzegany jest w kontekscie
zagrozen problem konfliktu wartosci kulturowych i przyrodniczych. O zjawisku tym w odniesie-
niu do parkoéw warszawskich, objetych podwojng ochrona prawna, jako zabytki i jako rezerwaty
przyrody, pisata Ewa Nekanda-Trepka®. Tematyke wartoéci parkow zabytkowych, rowniez tych
kulturowych i przyrodniczych, poruszyt w swoich publikacjach ksigzkowych Jan Rylke®, wska-
zujac m.in. na korelacj¢ tych wartosci z szerszym tlem kulturowym i zmienno$¢ ich hegemonii
w roznych okresach rozwoju sztuki ogrodowej. O wartosciach kulturowych i przyrodniczych
oraz ich wzajemnych relacjach w parkach w ujeciu historycznym pisat rowniez Marek Siewniak
w swoim artykule Wartosci kulturowe i przyrodnicze parkéw zabytkowych. Natura — kultura®.
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E. Nekanda-Trepka, Wartos¢ kulturowa srodowiska przyrodniczego w praktyce, [w:] Ochrona i uzytko-
wanie zabytkowych parkow, ogrodow, cmentarzy i innych form zaprojektowanej zieleni oraz ich promocja
w Srodowisku spotecznym, (red.) J. Rylke, A. Rozanska, M. Kaczynska, SGGW, Warszawa 2006, s. 18-20.
8 J. Rylke, Wartosci starych parkéw, SGGW-AR, Warszawa 1987; J. Rylke, Tajemnice ogrodéw, Ka-
non, Warszawa 1995.

M. Siewniak, Wartosci kulturowe i przyrodnicze parkow zabytkowych. Natura — kultura, ,,Kurier
Konserwatorski”, 2011, s. 5-10.
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3. Opis badan

Badania, ktorych wyniki zaprezentowano w niniejszym tekscie, miaty charakter kilkueta-
powy. Etap pierwszy to ustalenie, jakimi cechami i warto$ciami w $wietle obowiazujacego
prawa i doktryny konserwatorskiej charakteryzuje si¢ park zabytkowy. Akty prawne i mig-
dzynarodowe konwencje, jakie przede wszystkim wzigto pod uwage, to Ustawa o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz.U. 2003, Nr 162, poz. 1568)
oraz karty Florencka (1981)° i Wenecka (1964)%. Nastepnie wyloniono grupe reprezentatyw-
nych obiektow parkowych, zarowno miejskich, jak i potozonych na terenie niezurbanizowa-
nym, w ktorych konflikt warto$ci przyrodniczych i kulturowych odbit si¢ niekorzystnie na
stanie zachowania substancji zabytkowej.

Przeanalizowano rowniez relacje warto$ci przyrodniczych i kulturowych w aspekcie pro-
wadzonych w parkach zabytkowych prac w ramach gospodarki drzewostanem, stanowiace;j
jeden z etapow procesu rewaloryzacji. W oparciu o literatur¢ przedmiotu wskazano, jakie sa
przyczyny braku zrozumienia dla wartosci kulturowych w parkach zabytkowych oraz przed-
stawiono wnioski z badan.

4. Wyniki badan

4.1. Podstawowe wartosci parku zabytkowego, wynikajace z definicji ustawowe;j
i doktryny konserwatorskiej

Podstawowym polskim aktem prawnym, regulujacym kwestie zwigzane z ochrong i kon-
serwacjg zabytkowych ogrodéw, jest Ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami’.
Ustawa, definiujac pojecie zabytku, mowi, ze jest to ,,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma (...)
bedaca dzietem cztowieka lub zwigzana z jego dziatalnos$cig i stanowigca Swiadectwo mi-
nionej epoki lub zdarzenia, ktorej zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadana wartos¢ historyczna, artystyczng lub naukowa” (art. 3). Takie ujecie ustawo-
wej definicji zabytku odpowiada na pytanie, co dzi§ chronimy. Przedmiotem ochrony jest
zatem nie tylko sama materia obiektu — parku zabytkowego — ale réwniez podstawowe jego
wartosci: historyczna, artystyczna, naukowa. Proces ochrony i konserwacji zabytku, w tym
rowniez parku zabytkowego, nalezy zawsze rozpocza¢ od ustalenia, nazwania i ustawienia
w pewnej hierarchii podstawowych wartosci oraz od wyodrebnienia wszystkich cech o nich
decydujacych, cech bedacych nosnikiem tych wartosci.

W Karcie Florenckiej, podstawowym dokumencie doktrynalnym dla konserwatorow
ogrodow zabytkowych, okreslono tryb postepowania z zabytkowa zielenig, tak aby moc ja
przekaza¢ — w pelni autentyzmu® — kolejnym pokoleniom. Stwierdzono tu m.in. koniecz-
nos$¢ cyklicznego odnawiania historycznych nasadzen, polegajacego na ich wymianie, naj-

5 Karta Florencka (Mig¢dzynarodowa Karta Ogrodow IFLA — ICOMOS), Florencja 1981.

¢ Karta Wenecka (1964), tekst opublikowany [w:] Vademecum Konserwatora Zabytkéw. Miedzyna-
rodowe normy ochrony dziedzictwa kultury, ICOMOS, Warszawa 2000. Karta Florencka stanowi
uzupehienie Karty Weneckiej w zakresie zieleni zabytkowej.

7 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz.U. 2003, Nr 162,
poz. 1568).

8 Karta Wenecka, op. cit.
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lepiej punktowej®. Kluczowym stowem wydaje si¢ tu by¢ stowo ,,wymiana”, wykluczajace
mozliwo$¢ swobodnej ingerencji w historyczne uktady roslinne, np. wprowadzania nowych
dosadzen (niezgodnych z historycznymi) czy zachowania samosiewu.

Wazna kwestig w aspekcie poszanowania wartosci zabytkow, w tym rowniez warto$ci
obicktow zieleni zabytkowej, jest sprawa relacji wlasno$ci danego pokolenia do zabytkow
i prawa do dysponowania nimi w sposdb dowolny, np. dostosowywania go do swoich bie-
zacych potrzeb, o co walczy wspodtczesnie wielu uzytkownikow parkdéw zabytkowych przy
okazji prowadzonych dziatan rewaloryzacyjnych (najczesciej na etapie konsultacji spotecz-
nych). Patrzac na t¢ che¢ zawtaszczenia przez dane pokolenie zastanych przez nie zabytkow,
mozna odwota¢ si¢ do przyktadow historycznych. Ot6z juz pod koniec XVIII w. w objetej
rewolucjg Francji czes¢ elit politycznych, usitujagc powstrzymac niszczenie zabytkow, dopro-
wadzita do przyjecia przez Zgromadzenie Narodowe stosownych dekretow. W jednym z nich
argumentowano: ,,Jestescie tylko depozytariuszami dobra, co do ktérego wielka rodzina
ludzka ma prawo zazada¢ od was zdania sprawy”*°.

Poza wartoscig historyczng, artystyczng i naukowa, park zabytkowy moze cechowaé
wiele innych wartos$ci: warto$¢ autentyzmu, warto$¢ unikatowosci, warto$¢ integralnosci,
warto$¢ uzytkowa, a takze warto$¢ przyrodnicza. Jednak w przypadku parku zabytkowego
0 objeciu go ochrong prawng przez wpis do rejestru zabytkow decyduja wartosci kulturowe
(historyczna, artystyczna, naukowa).

4.2. Konflikt warto$ci przyrodniczych i kulturowych w parkach objetych podwodjna ochrong
prawnag: jako zabytek oraz jako teren przyrodniczo cenny

Wiele cennych polskich parkéw historycznych objetych jest podwdjna ochrong prawna:
jako zabytki oraz jako tereny chronione ze wzglgdu na wartosci przyrodnicze w formie re-
zerwatow przyrody, obszaréw Natura 2000 czy tez jako czes¢ sktadowa parkéw narodowych
lub krajobrazowych. Objecie parku zabytkowego ochrong przyrodnicza utrudnia, a czesto
wrecz uniemozliwia jego biezaca pielegnacje, a w przypadku parkéw zaniedbanych — rewa-
loryzacje.

W celu zobrazowania tego zjawiska postuze si¢ przyktadem trzech parkoéw warszaw-
skich (Natolin, Ursyndéw, Morysin) i jednego spoza aglomeracji warszawskiej (Kor-
czew), chociaz skala tego zjawiska jest duzo szersza i dotyczy rowniez tak cennych
parkéw jak Bialowieza (w granicach Bialowieskiego Parku Narodowego) czy wpisane-
go na list¢ UNESCO Parku Muzakowskiego (w granicach parku krajobrazowego Luk
Muzakowa).

Park Natolinski to niewatpliwie jeden z najcenniejszych parkéw warszawskich. Porow-
nanie stanu obecnego parku z jego planami historycznymi prowadzi do wniosku, iz obecnie
historyczny uktad tego zalozenia jest praktycznie nieczytelny — przede wszystkim w wyniku
rozro$nigcia si¢ samosiewu. Jedynie w otoczeniu budowli zabytkowych i na osi patacu za-
chowano wolne od drzew enklawy. Obecnie trudno by byto ze wzgledow formalnych oczy-
$ci¢ ten ponad 100-hektarowy park z samosiewu. W 1991 r. utworzono tu bowiem rezerwat

® Karta Florencka, op. cit.

0 M. Arszynski, Idea — Pamigé — Troska. Rola zabytkéw w przestrzeni spolecznej i formy dziatan na
rzecz ich zachowania od starozytnosci do potowy XX w., Muzeum Zamkowe w Malborku, Malbork
2007, s. 117.
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,,Las Natolinski”, ktorego celem jest ochrona i zachowanie ze wzglgdow naukowych oraz
dydaktycznych zréznicowanych zbiorowisk lesnych z licznymi drzewami pomnikowymi
oraz bogatej rzezby terenu. Dodatkowo obszar ten wiaczono w sie¢ obszarow Natura 2000,
ktore z zatozenia wykluczajg jakiekolwick zmiany siedliskowe, a takg zmiang niewatpliwie
spowodowataby wycinka samosiewu.

W podobnej sytuacji formalnej znajduje si¢ obecnie Morysin — park o cechach kom-
pozycji romantycznej, powigzany formalnie i funkcjonalnie z rezydencja wilanowska.
Stan zaréwno budowli parkowych, jak i uktadu przestrzennego tego cennego zatozenia
jest bardzo zty. Zaprojektowany przez Aignera na polanie nad brzegiem Jeziora Wila-
nowskiego patacyk — rotunda, inspirowany §wiatynia Sybilli z Tivoli, znajduje si¢ w sta-
nie ruiny i ulega sukcesywnej dewastacji, ktorej sprzyja ukrycie w gestym zadrzewieniu
(il. 1). Podobny los spotkat monumentalng bram¢ Marconiego, podkreslajaca od wscho-
du O$ Wilanowska oraz Dom Str6za projektu Franciszka Marii Lanciego. Elementy rzez-
biarskie Oraculum zostaty przeniesione z parku Morysin, ze wzgledow bezpieczenstwa,
do wilanowskiego lapidarium. I tu, jak w przypadku Natolina, podj¢cie prac porzadko-
wych i rewaloryzacyjnych, ktére powinny przede wszystkim polegaé na stopniowym
usunig¢ciu samosiewu, jest wykluczone z powodu ustanowienia na tym terenie w 1996 r.
rezerwatu przyrody ,,Morysin”. Celem ochrony tego rezerwatu jest zachowanie fragmen-
tu doliny Wisty z lasem t¢ggowym i olszowym, z licznymi okazami drzew pomnikowych
oraz bogatg florg i faung. Dla rezerwatu tego powstaje plan ochrony, do ktorego zarzadca
terenu, Muzeum Patac w Wilanowie, zgtosit postulaty zwigzane z ochrong substancji
zabytkowej.

Trzeci z prezentowanych parkow zabytkowych, niszczejacy na skutek objecia ochrong
przyrodniczg w formie rezerwatu przyrody, to Park Ursynowski. Ochrong rezerwatowa obje-
ta jest cze$¢ parku potozona na skarpie i u jej podndza. Nieckontrolowany rozrost samosiewu
powoduje, ze prawie catkowicie zaro$nigty jest juz dawny staw parkowy, potozony ponizej
zrujnowanego ciggu taraséOw i schoddéw. Zarosnigciu ulegly rowniez w znacznym stopniu
Iaki i torfowiska, dla ochrony ktorych rezerwat ,,Skarpa Ursynowska” w 1996 r. powotano.

Duzg grupa obiektow zabytkowych, w ktorych dochodzi do konfliktu wartosci kultu-
rowych i przyrodniczych, stanowig parki dworskie i patacowe, potozone poza granicami
miast. Przyktadem takiego parku, w ktorym m.in. przez wycinke samosiewu przywracana
jest historyczna kompozycja przestrzenna, jest park w Korczewie, zaprojektowany na po-
czatku XIX w. przez Franciszka Jaszczotda, z wykorzystaniem zasadniczego waloru tego
migjsca, jakim jest widok na doling Bugu. Obecni wilasciciele sukcesywnie odbudowujg
dawng strukture parku, w tym réwniez szerokie otwarcia widokowe. Problematyczna jed-
nak okazata si¢ mozliwo$¢ rewaloryzacji cze$ci parku o nazwie ,,Debniak”, gdzie w la-
tach 70. XX w. utworzono rezerwat przyrody (il. 2). Mamy tu zatem klasyczny przyktad
konfliktu wartosci kulturowych i przyrodniczych. Jak pisze obecna wiascicielka, Renata
Ostrowska: ,,Cato$¢ parku obejmowata i obejmuje 35,5 ha i dzielita si¢ wedtug planu Jasz-
czotda na 2 wyrazne czgSci: park angielski i «De¢bniak» — park w znacznej mierze dgbowy.
(...) Szkoda, ze resort wydzielajacy obecny rezerwat «Dgbniak» nie siggnat do tekstow
zrédtowych i map, a tylko arbitralnie przeciat park po linii, od ktorej rosty dgby. «Debniak»
plus pas odcigtego parku angielskiego stanowi tragiczny wprost dzi§ «rezerwat» — gaszcz
dtawiacych si¢ nawzajem drzew i poplatanych gatezi. Sladu nie ma po polanach, tunelach
egzotycznych krzewow, a z altany, z ktorej gwiazdziScie rozchodzity si¢ Sciezki — pozostat
tylko zarys. Trudno sobie wyobrazié, jak mozna byto doprowadzi¢ do obecnego stanu
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zaniedbania. Fakt bowiem, Ze uznanie cze¢$ci parku rezerwatem przyrody mialo go
od pily tartacznej uratowaé — nie upowaznia do dalszego niszczenia. (...) Interwencje
w Lublinie przynosza jedynie negatywne stwierdzenia, ze «Rezerwaty» to las, w ktérym nic
rusza¢ nie wolno, ani oczyszczac, ani leczy¢, ani nawet ratowac! Nic — ani modrzewi czy
platanow, ani sosen, ani Swierkow, ani nawet kilkusetletnich debow. Ale «Rezerwat» kor-
czewski nie jest i nigdy nie byl lasem — zawsze byl i powinien znowu by¢ parkiem”*.

4.3. Konflikt warto$ci przyrodniczych i kulturowych w parkach zabytkowych poddanych
dziataniom z zakresu gospodarki drzewostanem

Wycinki drzew i krzewow w parkach historycznych, nawet te uzasadnione wzgledami kon-
serwatorskimi i konieczno$cig przywrocenia warto$ci kulturowych i przestrzennych, budza
wiele spolecznych emocji i protestow w obronie zagrozonych wartosci przyrodniczych. Nalezy
zda¢ sobie w tym momencie sprawe z faktu, ze o ile brak systematycznej pielegnacji w parku
wplywa korzystnie na ksztattowanie si¢ nowych wartosci przyrodniczych (np. wzrasta bior6z-
norodnos¢), to jednoczesnie powoduje degradacje wartosci kulturowych. Okres po II wojnie
Swiatowej nie sprzyjat systematycznej i intensywnej pielggnacji parkow zabytkowych, co wy-
nikato zaroéwno z przestanek ideologicznych, braku §rodkéw na tego typu dziatania, a z czasem
réwniez z braku wykwalifikowanych ogrodnikow, znajacych tradycyjne techniki ogrodnicze.
Efektem tej sytuacji byly wieloletnie zaniedbania w pielegnacji parkow i pojawienie si¢ w nich
duzych ilo$ci samosiewu, obecnie juz o cechach starodrzewu, zacierajacego historyczne uktady
przestrzenne: wnetrza parkowe, osie, widoki. Pod koronami samosiewu zamieraly dolne pigtra
parkowej roslinnosci: krzewy ozdobne, a takze runo parkowe. Zmieniat si¢ sktad gatunkowy:
mniej odporne rosliny wypierane byty przez gatunki tatwiej radzace sobie w kazdych warun-
kach, np. klon zwyczajny czy bez czarny. W tej sytuacji trudno dzi$ bez szczegétowych analiz
starodrzewu i analiz materiatéw zrodlowych odczytaé historyczng strukture nasadzen. Jednak
z calg pewnoscia nie byla ona tak zwarta jak w przypadku wigkszo$ci parkow historycznych'2,

Wisréd powojennych autorytetow z zakresu konserwacji ogrodéw zabytkowych najdobit-
niej na temat konieczno$ci wycinek w drzewostanie, prowadzacych do uczytelnienia histo-
rycznego ukladu przestrzennego, wypowiedziat si¢ profesor Gerard Ciotek. Przy zachowaniu
pewnego dystansu do jego pogladdéw i uwzglednieniu, ze powstawaty one kilkadziesiat lat
temu, w nieco innej rzeczywistosci, nalezy jednak stwierdzi¢, iz wiele z zasad sformutowa-
nych przez Ciotka w zakresie konserwacji parkow zabytkowych nie stracito na aktualnosci.
Punktem wyjscia do podjecia prac konserwatorskich powinna by¢ wedtug niego ocena ,,sta-
nu zachowania uktadu pierwotnego” oraz odczytanie zamierzonej przez tworcéw ogrodu
kompozycji, co umozliwi okre$lenie wartoci i przynaleznosci stylowej ogrodut®. Relikty
nalezace do historycznego rozplanowania ogrodu powinny zosta¢ wyodrebnione i objete
ochrona. Elementy niszczace historyczny uklad przestrzenny ogrodu powinny by¢ usuwa-

1 R. Ostrowska, Mdj Dom, Korczew 2001, s. 19-20.

12 Autorka doszta do tego stwierdzenia po przeanalizowaniu historycznej struktury zadrzewienia wielu
polskich i europejskich ogrodow i parkéow historycznych, m.in.: Ogrodu Branickich, Ogrodu Wila-
nowskiego, Lazienek Krolewskich, planow kompozycji ogrodowych i ich ikonografii z dzieta [zabel-
li Czartoryskiej Mysli rozne o sposobie zaktadania ogrodow, plandw i ikonografii ogrodéw projekto-
wanych przez Humphreya Reptona i Johna Loudona, planéw i ikonografii ogrodow projektowanych
przez Franciszka Szaniora, Waleriana Kronenberga i Edouarda Andreé.

8 G. Ciotek, Zarys ochrony i ksztattowania krajobrazu, PWN, Warszawa 1964, s. 26.
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ne i ,,nie mogg stanowi¢ hamulca w zabiegach konserwatorskich™. Jako przyktad Ciolek
podaje destrukcyjne elementy ro$linne, ktére znalazty si¢ w ogrodzie w wyniku naturalne;j
sukcesji roslinnej — samosiew, oraz te, ktore zostaty wprowadzone przez cztowieka sztucz-
nie i znieksztalcajg pierwotny uktad przestrzenny ogrodu. Jedynym usprawiedliwieniem do
pozostawienia takich elementéw jest fakt nabycia przez nie cech ,,zabytku przyrody” lub
wyrdzniania si¢ wybitnymi walorami estetycznymi’®. Ciotek pisat: ,,Te drzewa, ktore na nas
dziatajg dzi$ jako pojedyncze okazy, nieraz bardzo dostojne, pochyte, zmurszate, nie sg juz
elementami ogrodu w Scistym tego stowa znaczeniu, sg raczej zabytkami przyrody i z tego
tylko punktu widzenia zastluguja na ochrong. Dlatego tez przy podejmowaniu prac rekon-
strukcyjnych nalezy sobie uswiadomic, ze w zamiarze artystycznym tworcy ogrodu (dzi$
zabytkowego) byt zupetnie $cisle okreslony stan roslinnosci, zwtaszcza w ogrodach baroko-
wych. Ten wlasnie wyobrazalny gabaryt drzew i krzewow oraz ich forma pozwalaty okresli¢
i ustali¢ wlasciwe proporcje drzewostanu we wszystkich trzech wymiarach, za$§ przekro-
czenie pewnego optimum wieku roslin powodowato trudnosci w ich utrzymaniu zgodnie
z duchem zamierzonej kompozycji™*®.

4.4. Przyczyny braku poszanowania dla wartosci kulturowych parkow zabytkowych

W ubieglym roku prace rewaloryzacyjne prowadzone w warszawskim Ogrodzie Krasin-
skich wywotaty wiele burzliwych dyskusji i protestoéw spotecznych wobec wycinki drzew
w tym zabytkowym parku. Pragne w tym miejscu przytoczy¢ tytul artykutu z ,,Gazety Sto-
tecznej” z 23 stycznia 2013 r., podsumowujacej jedng z debat dotyczacych Ogrodu Krasin-
skich: Co wazniejsze: os czy drzewo?'. Wydaje sie, ze w tytule tym trafnie uj¢to istote kon-
fliktu warto$ci przyrodniczych i kulturowych w parkach zabytkowych. To wlasnie wycinki
drzew w parkach zabytkowych budza najwigcej emocji w spoteczenstwie. Sa postrzegane
jako akty barbarzynstwa, a nie jako dziatania majace na celu przywrdcenie zatartego histo-
rycznego uktadu przestrzennego. Jedna z przyczyn tej sytuacji jest powszechny brak zrozu-
mienia dla wartos$ci kulturowych parku zabytkowego i brak postrzegania go jako dzieta sztu-
ki (ogrodowej). Na przyktad na stronie internetowej warszawskiego Zarzadu Oczyszczania
Miasta, gdzie zamieszczono informacje o planowanych pracach rewaloryzacyjnych w Parku
Skaryszewskim, przytoczono najczesciej pojawiajace si¢ zapytania ze strony okolicznych
mieszkancow, w pewnym sensie odzwierciedlajace hierarchi¢ warto$ci, jakie sa istotne dla
obecnych uzytkownikow tego zabytkowego obiektu. Sa to zapytania przede wszystkim do-
tyczace kwestii uzytkowych?® i przyrodniczych, np.: ,,W Parku Skaryszewskim najbardziej
podoba mi si¢ dzikos¢ i naturalno$¢ przyrody. Rozumiem, zZe to si¢ zmieni i wszystko bedzie
«pod linijke»?”®. Zadne z zamieszczonych na stronie internetowej przez ZOM pytan nie
dotyczyto wartosci kulturowych czy przestrzennych parku.

1 K. Chrablewski, G. Ciotek, Uwagi o potrzebie i metodzie odbudowy zabytkowych ogrodéw, ,,Ochro-
na Zabytkow”, nr 1, r. 2, 1949, s. 17.

5 Ibidem, s. 18.

16 Ibidem, s. 18.

1 Co wazniejsze: o$ czy drzewo?, ,,Gazeta Stoteczna”, 23.01.2013, s. 1.

18 Zapytania te wyrazaly oczekiwania uzytkownikow w kwestii zapewnienia nawierzchni utwardzonych
i wygodnych dla wozkow dziecigeych i jazdy na tyzworolkach, zapewnienia mozliwosci wprowadza-
nia ps6w na teren parku i wptywu prac rewaloryzacyjnych na przyrodnicze funkcjonowanie parku.

9 http://www.zom.waw.pl/broszura_skaryszak.pdf (dostep: 19.09.2014).
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Ten brak zrozumienia i docenienia wartos$ci kulturowych i przestrzennych parkow zabyt-
kowych ma zapewne znacznie glgbsze podtoze, wykraczajace poza zagadnienia stosunku do
zieleni zabytkowej. Sytuacja ta moze wynika¢ z braku wtasciwej edukacji. Od najmtodszych
lat dzieci w polskich szkotach uczg si¢ szacunku dla przyrody, natomiast — jak zauwaza Filip
Springer w ksiazce Wanna z kolumnadg, po$wigconej tadowi przestrzennemu w polskim kra-
jobrazie — jestesSmy na szarym koncu krajow europejskich pod wzgledem poziomu edukacji
zwigzanej z kultura. Tlos¢ godzin lekcyjnych, poswigcanych na przedmioty zwigzane ze sztuka
i jej historig jest nawet dziesieciokrotnie mniejsza niz w wielu innych krajach europejskich®.

Kolejna wazna przyczyna braku zrozumienia dla warto$ci kulturowych parkow zabytko-
wych wynika z obecnych preferencji ich uzytkownikow co do formy wypoczynku. Nie chce-
my si¢ juz dzi$ przechadzaé po zwirowych drogach, wsérod wypielegnowanych klombow czy
parteréw. Wigkszos¢ wspotczesnych uzytkownikow preferuje wypoczynek aktywny wérod
zieleni, niekoniecznie uporzadkowanej, z dostosowanymi do niego nawierzchniami utwar-
dzonymi, placami zabaw, rozbudowanym programem sportowym. Parki zabytkowe wydaja
si¢ w tej sytuacji anachronizmem. W rankingu form spgdzania czasu w parkach Agata Zacha-
riasz podaje, ze chociaz spacerowanie pozostaje glowng forma uzytkowania parkow, to ten-
dencj¢ wzrostowg majg bardziej aktywne formy wypoczynku: sporty indywidualne, jogging,
jazda na rowerze, ptywanie?!. Do podobnych wnioskéw doszta w swoim opracowaniu Mag-
dalena Nowak-Rzgsa??. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze nowe tereny zieleni, dostosowane
do potrzeb wspotczesnych uzytkownikow, zwlaszcza w centrach duzych miast, praktycznie
nie powstaja. W tej sytuacji to parki historyczne staja si¢ jedynymi ogélnodostepnymi tere-
nami rekreacyjnymi, ktore usituje si¢ adaptowac do potrzeb wspotczesnych uzytkownikow.

5. Wnioski

¢ Konieczne jest skoordynowanie przepisow ustawowych dotyczacych ochrony zabytkow
i ochrony przyrody, tak aby bez koniecznosci stosowania podwojnych form ochrony
prawnej zapewni¢ w parkach zabytkowych poszanowanie zardbwno wartosci kulturowych,
jak i przyrodniczych.

¢ Konieczne jest budowanie §wiadomosci spotecznej w kwestii wartosci kulturowej parkow
zabytkowych.

* Konieczne jest poprzedzanie dziatan konserwatorskich, a zwlaszcza dziatan z zakresu
gospodarki drzewostanem, szerokimi konsultacjami spotecznymi, majacymi na celu
przedstawienie i przedyskutowanie uzasadnienia planowanych dziatan.

* Konieczne jest zaktadanie nowych parkéw, zwlaszcza w centrach duzych aglomeracji
miejskich, odpowiadajacych potrzebom wspodtczesnych uzytkownikéw, stanowigcych
odcigzenie dla parkéw zabytkowych.
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