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DIALOG KONSERWATORSKO-

-ARCHITEKTONICZNY.

AD VOCEM

zanowna Pani Prezydent, Panie Ministrze, Szanowne Panie i Panowie.
Przychodzi mi zabraé gtos na konferencji, ktéra ma byé kon-
serwatorsko-architektonicznym dialogiem. Wydarzeniem, jakiego
wspotorganizatorem obok Panstwowego Muzeum Etnograficznego
i Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow, jest Stowarzyszenie Archi-
tektow Polskich.

Jako reprezentant sarp, czuje sie szczegdlnie zobligowany, zwtaszcza
ze mam swiadomos¢ wagi wydarzenia, objetego zacnym patronatem,
zdolnego zgromadzi¢ grono znakomitych uczestnikaw, wybitnych przedsta-
wicieli zawodu konserwatora i architektow.

Sam tytut Miedzy ortodoksjg a kreacjq jako przyczynek dialogu obejmuje
znaczny obszar dziatan, jakie codziennie podejmuja konserwatorzy i ar-
chitekci, a wiec ci ktdrzy wspottworza obraz kultury materialnej Polski.
Nawet najbardziej biegunowe postawienie problemu nie zmienia jednak
faktu, ze stowo dialog budzi nadzieje, ze wspétpraca jest nie tylko mozli-
wa, ale moze by¢ owocna. Jestem gteboko o tym przekonany, a bedziemy
tego dodwiadczaé, sledzac przygotowane tu prezentacje.

Przekonany jestem takze, a nawet wiem, ze jezyk takiego dialogu jest
zwykle hermetyczny, prawie niedostepny dla otoczenia. Dlatego tez,

w swojej wypowiedzi chciatbym poruszy¢ sprawe otoczenia, w jakim
konserwatorom i architektom przyszto funkcjonowaé i ten dialog prowa-
dzi¢. Pomine tutaj te cze$¢ otoczenia, jaka stanowia odbiorcy. Poniewaz
wszyscy nimi jesteémy, chociaz na bardzo zréznicowanych poziomach
Swiadomodci a wiec i wiedzy i wrazliwosci.
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.Miedzy ortodoksja a kreacja”

Za najwazniejsza cze$¢ otoczenia uwazam natomiast mecenat, szcze-
gblnie mecenat publiczny. Nikt nie zaprzeczy, ze jego udziat w tworzeniu
obrazu kultury materialnej Polski ma byé wiodacy, bo ma oddziatywanie
na jakos¢ przestrzeni, obiektow i zjawisk, bo moze by¢ Zrodtem satysfak-
¢ji i poprawy jakosci zycia Polakdw.

Mecenatem publicznym jest objeta wiekszos¢ tematéw, jakimi zajmuja
sie konserwatorzy i architekci; tematdw o réznych skalach, gdzie tad
przestrzenny i piekno sg wartosciami oczekiwanymi.

Ale jaki ten mecenat jest naprawde, gdy taczy w sobie funkcje regula-
tora oraz promotora?
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Nie sposéb w tym krotkim wystapieniu rozwiktaé wszystkie wystepu-
jace tu zaleznosci.

Dla potrzeb tego spotkania, kilka wtasnych obserwacji, bo potencjat
konfliktu... ogromny. Analizujac aktualny stan prawa, w interesujacym
nas zakresie, mozna powiedzie¢, ze mamy niezte prawo. Whrew po-
wszechnemu mniemaniu — dobrze chroniace nawet nasze prawa autorskie.

Jedynym — za to powszechnie krytykowanym — jest prawo zaméwien
publicznych, a zwtaszcza jego interpretacje. Nie tylko u nas dyrektywy
dotyczace problematyki wspdlnego rynku, konkurencji i przetargow
publicznych sa statym watkiem obrad Rady Architektéw Europy, pozo-
stajacej w ciagtym dialogu z reprezentantami Parlamentu Europejskiego
i Komisji Europejskiej. Czemu nie konkurs — pytaja
sasiedzi, delegaci 8pa oraz Izb niemieckich. Mamy ponad 2o-letnie
dobre do$wiadczenia. Wiekszos¢ waznych tematéw rozstrzygamy
na drodze konkurséw, wtérujg Francuzi.

My tez jestesmy w Europie, gdzie wspélny, jeden rynek i regulujace
nim dyrektywy dopuszczajg konkurs. Ale czy to wyczerpuje zadania
mecenatu-regulatora?

Czy nasza wsp6tczesna historia i tozsamos¢ kulturowa beda bogatsze,
gdy w optyce mecenatu-promotora zaméwienie publiczne jest ograni-
czone do przetargu i najnizszej ceny? Gdy brak wiary w konkurs architek-
toniczny objawia sie nagminnym zjawiskiem ingerowania w sposéb
jego rozstrzygania przez niezalezne ciata, wprowadzaniem arbitralnych
zapiséw do regulaminu, czy wrecz podejmowaniem osobistych interwencji
przez zamawiajacego.

Tu wkasne doéwiadczenie: powazny, duzy konkurs na bardzo wazny
plac w bardzo waznym miescie; bardzo wazna, bo druga po Bogu osabi-
stost po rozstrzygnieciu wzywa przed swoje oblicze juroréw. Spézniony
prawie godzine, bez przeprosin oczekuje zmiany werdyktu. Wobec
odmowy, uniewaznia konkurs. Wysitek finansowy oraz tworczy zawarty
w pracach uczestnikéw zmarnowany, po stronie waznego miasta tez
straty: koszt organizacji oraz brak realizacji, bo naprawde dobry projekt
nie spotkat sie z oczekiwaniami waznej osobistosci.

Asymetria wiedzy i wrazliwosci sprawia, ze mecenat-promotor coraz
czesciej ulega zwyktemu populizmowi i subkulturom dominujacym
media publiczne. Coraz czesciej zwraca sie ku — off kulturze, gdzie mural,
instalacja, ,performans’ i ,dizajn" wydaja mu sie blizsze. Ale czy bardziej
wartoéciowe — tego tak naprawde przeciez nie wie.

Tu kamyk do naszego ogradka, i wkasne doswiadczenie, tym razem jako
uczestnika konkursu. Wroctaw, przyszta stolica kultury europejskiej.

W nagrodzonym projekcie, jury uwiodta pigkna idea nawiazania do
przedwojennej formy urbanistycznej zadanego, historycznego fragmentu
miasta.

Jej materialny wyraz ma by¢ jednak osiagniety juz ,wspétczesnymi”
¢rodkami, gdzie odtwarzany, ,prawdziwy” budynek jest formowany z wiel-
kich ekranéw, na jakich wyéwietlane bedg obrazy, oddajace ,nieprawde’
o miescie. Ironicznie, dzieje sie to w czasie, kiedy w wielu duzych
miastach kontestowany jest ,billboard” i wielkoformatowa reklama jako

,sposdb na miejskosc”. | znowu, czy witruwiuszowskie firmitas utracito

waznosé, a po roku 2016 wrocimy do stanu dzisiejszego i bedzie potrzeb-
ny nowy kankurs?

Chociaz wielu z nas moze ulegaé chwili, dziatalnos¢ sarp od lat pozo-
staje w mainstreamie polskiej architektury. Jestesmy zawodowcami —
bo nie lubie tego naduzywanego — profesjonalistami. Jestesmy po pro-
stu dobrze wyksztatceni i doswiadczeni, jestedmy zdolni sprostac nawet
najbardziej ztozonym zadaniom, jakie $wiatty mecenat publiczny przed
nami moze postawié. Niepowodzenia odnotowywane ostatnio w licznych
inwestycjach publicznych, wskazuja na rozlegtos¢ ich przyczyn.

Obok wiary w przetargi i szukanie najtariszych rozwiazar, do najbardziej
znaczacych zaliczam stabe przygotowanie menedzeréw tych przedsig-
wzie¢, jacy przeciez reprezentujy wtasnie mecenat publiczny.

Istnieje pilna potrzeba zmiany wadliwie funkcjonujacych tu mechani-
zméw, a raczej powrotu do relacji znanych w ,sztuce budowania”. Dobry
projekt to taki, jakiego budzet zapewni wykonanie kompletnego zadania,
w zatozonych terminach i zapisanych w projekcie jakosciach. Czym
konczy sie pozyskanie najtarszego projektu i najtanszego wykonawcy
to juz prawie wszyscy wiemy.

Dlatego tez, chcemy, a nawet musimy prowadzi¢ dialog z mecenatem
publicznym, na poziomie regulatora i promatora, aby by¢ pewni,
7e jesteémy naprawde potrzebni, ze potrzebne sa tez uczelnie ksztatcace
kolejne pokolenia architektéw 1 konserwatoréw. To one beda podejmowac
trud zapewnienia kontynuacji osiagnie¢ polskiej architektury, a wiec
najbardziej widocznych zjawisk w obrazie kultury materialnej kraju.

Na marginesie; w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 okoto 140 stron zapisu poswigcono tadowi przestrzennemu,
co jest zadaniem zebranych na tej sali, ale 1 urbanistéw.

Z wielkim zaskoczeniem przyjac zatem nalezy wezorajsza wiadomosé
o proponowane] deregulacji tak waznego zawodu zaufania publicznego.

Zyczac owocnego dialogu, prosze zatem o refleksje nad miejscem
i rola mecenatu w tym dialogu. @

Krzysztof Bojanowski
Wiceprezes sArP

Warszawa, 17 pazdziernika 2012
Miedzy ortodoksjg a kreacjg
dialog konserwatorsko-architektoniczny

17—18 pazdziernika zo12
Panstwowe Muzeum Etnograficzne
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