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S t r e s z c z e n i e

artykuł	 dotyczy	 problematyki	 kształtowania	 kompozycji	 urbanistycznej	 traktowanej	 jako	 planistyczna	
regulacja	kierunków	przestrzennego	rozwoju	miast.	rolę	elementów	kompozycji	urbanistycznej	przed-
stawiono	 w	 kontekście	 trzech	 umownych	 skal	 działań	 kompozycyjnych:	 planistycznej,	 urbanistycznej	
i	architektonicznej.	W	polskiej	rzeczywistości	planistycznej	narzędziami	odpowiadającymi	przestrzennie	
wymienionym	 skalom	 są	 odpowiednio:	 ustalone	 kierunki	 zagospodarowania	 przestrzennego	 zawarte	
w	Studium	gminy,	miejscowe	plany	zagospodarowania	przestrzennego	i	decyzje	o	warunkach	zabudowy	
i	 zagospodarowania	 terenu.	narzędzia	 te	 zostały	omówione	w	kontekście	 ich	wpływu	na	kompozycję	
urbanistyczną	miast.

Słowa kluczowe: kompozycja urbanistyczna, rewitalizacja, planowanie przestrzenne 
a b s t r a c t

the	paper	deals	with	 the	 issue	of	shaping	 the	urban	arrangement	as	an	urban	planning	 regulation	of	
directions	 in	which	 towns	and	cities	develop	spatially.	the	 role	of	elements	of	an	urban	arrangement	
are	 presented	 in	 the	 context	 of	 three	 scales	 of	 arrangement	 activities:	 planning,	 urban	 design	 and	
architecture.	the	Polish	urban	planning	reality	offers	the	following	tools	which,	in	spatial	terms,	correspond	
to	the	aforementioned	scales:	determined	directions	of	zoning	included	in	the	Municipality	Study,	 local	
zoning	plans	and	zoning	approvals.	these	tools	are	discussed	in	the	context	of	their	impact	on	the	urban	
arrangement	of	towns	and	cities.
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1. Wstęp

Zagadnienie	kompozycji	urbanistycznej,	konfiguracje	elementów	zagospodarowania	i	informacyjna	jakość	
przestrzeni	stanowią	intrygujące	aspekty	rozwoju	współczesnego	miasta.	Mają	one	odzwierciedlenie	w	wymiarze	
teoretycznym,	ale	ich	istota	tkwi	przede	wszystkim	w	praktycznych	możliwościach	kształtowania	jakości	miejskiego	
życia.	o	ile	w	nieodległej	przeszłości	elementy	kompozycji	urbanistycznej	były	stosunkowo	precyzyjnie	i	arbitralnie	
formułowane	i	stosowane	(z	różnym	skutkiem),	o	tyle	dziś	w	obliczu	żywiołowego	rozwoju	miast	(także	w	Polsce)	
pozostają	one	zagadnieniem	problematycznym.	Powstaje	szereg	pytań:	czym	jest	(może	lub	powinna	być)	teoria	
kompozycji	urbanistycznej?	na	 ile	problematyka	 jej	 kształtowania	powinna	stanowić	przedmiot	zainteresowania	
praktycznej	domeny	polskiego	prawa	urbanistycznego?	czy	miasta	mogą	pomyślnie	rozwijać	się	w	oderwaniu	od	
skodyfikowanych	zasad	kompozycyjnych?

2. Rola elementów kompozycji urbanistycznej w kształtowaniu miast 

Poczucie	ładu	przestrzennego	stanowi	intuicyjny	cel	kompozycji	urbanistycznej.	jednak	poza	wąsko	pojmo-
waną	kategorią	estetyczną	powinien	on	być	elementem	świadomej	polityki	miejskiej,	nie	tyle	wzrostu	ilościowego,	
ile	utrzymania	i	podnoszenia	jakości	życia	i	minimalizacji	nadmiernych,	nieefektywnych	nakładów.	W	obliczu	stop-
niowego	wyludniania	się	dzielnic	centralnych	i	wzrastających	(bezpośrednio	i	pośrednio)	kosztów	transportu,	braku	
czytelnych	urbanistycznych	zasad	(kodeksu)	oraz	czysto	wolnorynkowej	gry	o	przestrzeń	należy	przewidywać,	iż	
społeczne	i	finansowe	koszty	przestrzennego	chaosu	(dziś	już	widoczne)	dopiero	osiągną	swój	pełny	wymiar	[21].	
urbanistyczny	 „wielki	wybuch”	–	The Big Bang model of urban planning1	 (zaczyna	być	w	Polsce	 jedyną	 realną	
planistyczną	alternatywą.

Współczesne	 zagadnienia	 kompozycji	 urbanistycznej	 nie	 stanowią	 jedynie	 zbioru	 teoretycznych	 propor-
cji,	hierarchii	 i	współzależności	przestrzennych,	ale	kompendium	wiedzy	urbanistycznej	o	zasadach	optymalne-
go	 kształtowania	 środowiska	miejskiego.	o	 ile	 jednak	niemożliwym,	 przy	 obecnej	 złożoności	miast,	wydaje	 się	
tworzenie	przewidywalnego,	modelowego	produktu	urbanistyki,	czyli	całkowitego	zaplanowania	kompozycji,	o	tyle	
przyjąć	można	tezę	o	możliwości	użycia	narzędzi	kompozycji	urbanistycznej	w	kształtowaniu,	a	ściślej	rzecz	biorąc	
–	w	kodyfikacji	miasta,	poprzez	implementowanie	określonych	wzorców. nowe	podejście	do	projektowania	urba-
nistycznego	(urban design)	stanowi	w	tym	kontekście	interdyscyplinarny	„interfejs”	dziedzin	odpowiedzialnych	za	
przekształcanie	życia	miejskiego	w	jego	(miasta)	fizyczną	formę	[2,	s.	106].

Projektowanie	urbanistyczne	w	oparciu	o	zasady	kompozycji	stanowi	wprawdzie	kwestię	nadawania	nowych	
form	nowym	inwestycjom	(w	założeniu	–	jeszcze	bezbłędnym),	ale	przede	wszystkim	jest	to	proces	świadomego	
przeformowywania	już	istniejących	(już	błędnych).	W	kontekście	technologicznych	zmian	warunków	życia	miejskie-
go	(w	tym	transportu	 jako	najważniejszego	obecnie	technicznego	czynnika	kształtującego	miejską	kompozycję),	
a	także	jego	ekonomicznej	i	ekologicznej	podtrzymywalności,	pojawia	się	idea	stopniowego	zastępowania	domeny	
spatial planning,	 przez	environmental planning	 [6,	 s.	 8]	 i	 traktowania	miasta	 jako	 swoistego	 ekosystemu	 także	
w	wymiarze	kompozycyjnym.	Praktycznym	wyrazem	takiej	filozofii	jest	z	jednej	strony	pojawienie	się	nowej	urba-
nistycznej	profesji	–	sustainable urbanist,	choć	z	drugiej	także	swoisty	fenomen	urban farming	jako	zaskakującej	
odpowiedzi	na	kryzys	współczesnego	modelu	miasta	samochodowego.		

Przykładem	celowego,	stosowanego,	nowoczesnego	narzędzia	planistycznego	wpływu	na	kompozycję	ur-
banistyczną	może	być	idea	„kodów	formalnych”	(form-based codes)	stanowiąca	obiecującą	koncepcję	trójwymiaro-
wego	zapisu	swoistego	Dna	lokalnej	kompozycji	urbanistycznej.	jej	dotychczasowe	zastosowania	w	kontekstach	
miejskich	wydają	się	obiecujące	[10],	odpowiadając	złożoności	współczesnej	miejskiej	tkanki	i	przestrzeni	publicz-
nej	oraz	większej	przewidywalności	efektów	planowania,	niż	tradycyjne	plany	strefowe.	nadal	jednak	sztuka	świa-
domego	tworzenia	miejsc	pozostaje	daleko	słabiej	rozwinięta	niż	choćby	dziedzina	inżynierii	drogowej	[23,	s.	XXi].	

Praktyczne	implikacje	zasad	kompozycji	urbanistycznej	objawiają	się	w	zaleceniach	teoretycznych	i	narzę-
dziach	formalno-prawnych,	umożliwiających	świadome	i	celowe	kształtowanie	składników	miejskiej	przestrzeni	i	ich	
relacji.	Podkreślają	one	fraktalną	(skalowalną)	naturę	geometrii	tradycyjnie	kształtowanej	przestrzeni	miasta	[31].	
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ich	syntetyczne	zestawienie	można	rozpatrywać	w	kontekście	trzech	umownych	skal:	planistycznej,	urbanistycznej	
i	architektonicznej	[por.	24,	s.	6;	6,	s.	9;	15,	s.	24].

Skala	planistyczna	stanowi	o	modelu	właściwym	dla	przestrzeni	całego	miasta,	a	jego	określenie	wiąże	się	
ze	zdefiniowaniem	ogólnych	(dla	całego	założenia	miejskiego)	zasad	kompozycyjnych,	determinujących	funkcjo-
nalny	aspekt	przestrzennego	rozwoju	miasta	i	jego	ekonomiczne	konsekwencje.	obejmuje	ona	między	innymi:
–	 wizerunek	i	krajobraz	miasta	(townscape,	cityscape)	i	jego	sylwety,	panoramy,	obszary,	obiekty	i	detale	jako	ele-
menty	miejskiego	marketingu	i	identyfikatory	lokalnej	tożsamości.	obraz	miasta	traktowany	jest	jako	świadomie	
planowany	element	kompozycji	poprzez	wyznaczenie	tzw.	jądra	krajobrazu	–	systemu	wykreowanych	i	powiąza-
nych	punktów	obserwacji	[14,	s.	160],	

–		politykę	przestrzennej	limitacji	rozwoju	urbanistycznego	(urban containment)	i	ograniczania	niekontrolowanego	
rozlewu	miast	(urban sprawl),	a	także	wyznaczanie	planistycznych	granic	intensywnego	rozwoju	(urban growth 
boundary,	UGB)	[8],	granicznych	pasów	zieleni	(green belts),	obszarów	wspierania	infrastruktury	miejskiej	(urban 
service areas),	czy	przeniesienie	praw	deweloperskich	(transfer of development rights)	itd.,

–		koncepcje	reorganizacji	kompozycyjnej	i	umiastowienia	obszarów	podmiejskich,	ich	zagęszczanie	i	funkcjonalną	
dywersyfikację	[32]	oraz	rewitalizację	typu	greyfields,

–		ustalenie	gęstości,	geometrii	i	multifunkcjonalności	układu	komunikacyjnego	[25],	
–		kompaktowość	i	efektywności	miasta	zwartego	–	„ekonomikę	struktury	spoistej”	[22]	i	jednocześnie	dbałość	o	jej	
zawartość	informacyjną	[30],

–		modele	organizacji	lokalnych	centrów	miejskich	[27],
–		wzajemne	relacje	przestrzennych	i	hierarchicznych	elementów	współtworzących	tkankę	urbanistyczną	miasta,	
a	także	przestrzenne	ustrukturalizowanie	elementów	kompozycyjnych	miasta	(dzielnic	i	dystryktów),	by	„każda	
ich	część	nie	zaprzeczała	innej”	[7,	s.	405].	nieumiejętne	powiązanie	elementów	struktury	przez	położenie	oraz	
podsystemy	komunikacyjne	i	rekreacyjne	(lub	najczęściej	ich	deficyty)	skutkuje	specjalizacją	i	nieefektywnością	
zaspokajania	potrzeb	 [28],	a	przyjęta	struktura	relacji	 funkcjonalnych	 i	 interakcji	w	przestrzeni	miejskiej	może	
znacząco	wzmacniać	lub	osłabiać	funkcjonowanie	miasta	[1],

–		„kolejność	reprodukcji”	elementów	tkanki	miejskiej,	sekwencyjność	zagospodarowywania	miejskich	gruntów	[16]	
według	przyjętych	priorytetów	odśrodkowego	kształtowania	kompozycji	miasta	[11],

Skala	urbanistyczna	definiuje	wewnętrzną	budowę	dzielnic	w	oparciu	o	przesłanki	kulturowe,	społeczne	
i	użytkowe	przestrzeni	publicznych.	ich	delimitację	określa	przybliżona	„dostępność	piesza”	(zasięg	komfortowego,	
bezpiecznego	dojścia	pieszego	do	najważniejszych	jej	elementów	–	obszar	o	umownym	promieniu	do	ok.	600	m),	
będąc	zarazem	obszarem	właściwym	„interdyscypliny”	urban design [9].	W	skali	urbanistycznej	kształtować	można	
jakość	przestrzeni	 publicznych	miasta,	w	ujęciu	 tradycyjnym	postrzeganych	 jako	 system	wnętrz	 i	 korytarzy	 [3].	
Kinestetyczną	atrakcyjność	tego	systemu	określają	właściwości	geometryczne:	stopień	perforacji,	rozumianej	jako	
dostępność	 i	przenikliwość,	zakrzywienia	–	załamania	ciągów	 i	 linii	 i	pofałdowania,	czyli	przenikania	poziomów,	
warstw	i	elementów	[26].	Wartość	użytkową	określa	tu	różnorodność	i	dostępność	funkcjonalna	(mixed use)	prze-
strzeni	zamieszkiwania,	jako	wypadkowa	aktywności	zróżnicowanych	użytkowników	(mixed users).	jednocześnie	
to	w	tej	przestrzeni	najboleśniej	odczuć	można	współczesną	fragmentację	kompozycyjną	i	zjawisko	jej	„kapsula-
ryzacji”	w	wymiarze	przestrzennym	i	użytkowym	[12].	jest	to	także	najwłaściwsza	skala	urbanistycznych	działań	
rekompozycyjnych	–	„defragmentacji”	przestrzennej	[28,	s.	135]	i	działań	humanizujących,	określających	nowe	role	
architektury	(bardziej	społeczności,	niż	dzielnicy	w	sensie	fizycznym).	

Skala architektoniczna	wyznacza	obserwowalne	i	rozpoznawalne	aspekty	przestrzeni	z	punktu	widzenia	
bezpośredniego	odbiorcy.	Dotyczy	zasad	kształtowania	i	doświadczania	lokalnej	przestrzeni	publicznej	i	umiejętno-
ści	kreowania	w	niej	nie	tylko	działań	koniecznych,	ale	także	opcjonalnych	i	społecznych	[13,	s.	9].	Skala	ta	określa	
charakterystyczne	 cechy	 formalne	miejsc:	 architektoniczny	wyraz,	 kolorystykę	 i	 artykulację	 zabudowy	 (wzorniki	
architektoniczne),	a	także	cechy	podstawowego	elementu	przestrzeni	publicznej	–	ulicy,	poprzez	określenie	stanu	
jej	zagospodarowania,	atrakcyjności	wizualnej,	bezpieczeństwa,	programu	funkcjonalnego	i	wartości	użytkowej.	
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3. Możliwości kształtowania kompozycji urbanistycznej w kontekście polskiego prawa 
planistycznego

W	Polsce	praktyczne	stosowanie	zasad	kompozycji	urbanistycznej	zależy	w	głównej	mierze	od	systemu	pla-
nowania	i	kontroli	zagospodarowania	przestrzennego,	który	od	szeregu	lat	jest	niewystarczająco	zintegrowany	i	nie	
funkcjonuje	w	 ramach	 narzędzi	 formalno-prawnych	 zapewniających	 skuteczne	 sposoby	 kształtowania	miejskiej	
przestrzeni	i	wzajemnych	relacji	jej	składników.	Zdaniem	wielu	urbanistów	to	niedoskonałość	polskiego	prawa,	sła-
ba	sprawność	organów	władzy	samorządowej	w	procesie	integrowania	planowania	miejscowego	z	planowaniem	
inwestycyjnym	są	jednymi	z	głównych	przyczyn	braku	efektywności	procesów	inwestycyjnych,	a	także.	rezultatem	
tego	stanu	rzeczy	jest	rosnący	chaos	przestrzenny,	który	jędraszko	[19]	nazywa „zaśmiecaniem	polskiej	przestrze-
ni”	i	tworzeniem „substandardów	cywilizacyjnych”,	w	tym	również	w	odniesieniu	do	kwestii	obecnego	i	przyszłego	
kształtowania	kompozycji	urbanistycznej	miast.

jako	kryterium	prezentacji	wpływu	otoczenia	prawnego	w	dziedzinie	zagospodarowania	przestrzennego	na	
kształtowanie	kompozycji	urbanistycznej	miast	przyjęto	wcześniej	wyróżnione	trzy	skale	kompozycji.

W	skali	planistycznej,	właściwej	dla	przestrzeni	całego	miasta,	kształtowanie	kompozycji	warunkują	przede	
wszystkim	ustalenia	kierunków	zagospodarowania	przestrzennego	zawarte	w	Studium	gminy.	ossowicz	[29]	dzieli	
kierunki	na „wiążące	i	indykatywne”.	Kierunki	wiążące	winny	być	konstruowane	w	postaci	standardów,	odpowiada-
jących	przepisom	prawnym.	Przyglądając	się	dotychczasowej	praktyce	planistycznej,	można	stwierdzić,	że	kształ-
towanie	kompozycji	urbanistycznej	w	kategoriach	kierunków	wiążących	ogranicza	się	zasadniczo	do	ustaleń:	wyso-
kości	zabudowy	lub	liczby	kondygnacji,	kształtu	i	pokrycia	dachu,	intensywności	zabudowy,	procentowego	udziału	
powierzchni	terenu	biologicznie	czynnego.	Studia	gmin	powinny	zawierać	szereg	innych,	dalszych	ustaleń	kierun-
ków	ochrony	i	kształtowania	kompozycji	przestrzennej	miasta,	do	których	zaliczyć	należy	standardy	kształtowania	
przestrzeni	publicznych,	stanowiących	obszary	o	szczególnym	znaczeniu	dla	zaspokojenia	potrzeb	mieszkańców	
i	poprawy	jakości	ich	życia.	Za	wiążące	kierunki	w	Studium	należy	uznać	również	zasady	(standardy)	kształtowania	
systemu	transportowego	miasta	oraz	ustalenia	dotyczące	polityki	parkingowej.	ukształtowanie	przestrzeni	miasta	
z	czytelną	strukturą	funkcjonalno-przestrzenną	jest	na	ogół	przez	urbanistów	uznawane	za	element	paradygmatu	
urbanistycznego.	Kompozycja	urbanistyczna,	mająca	przede	wszystkim	charakter	fizjonomiczno-wizualny,	wyma-
ga,	zdaniem	ossowicza	 [29],	delimitacji	 „jednostek	kompozycyjnych”,	którą	cytowany	autor	uznaje	za	doktrynę.	
W	Studiach	gmin	brakuje	wyróżników	 jednostek	w	postaci	ustaleń	dotyczących:	elementów	krystalizujących,	 li-
nii	 i	pasm	granicznych,	dominant,	granic	kompozycyjnych,	miejsc	hierarchicznie	ważnych,	punktów	węzłowych,	
znaków	szczególnych	i	innych	komponentów	przestrzeni	zurbanizowanych.	na	szczególną	uwagę	zasługują	tutaj	
wskazania	istotnych	dla	kompozycji	przestrzennej	wnętrz	urbanistycznych	i	sposobu	ich	kształtowania.	Delimitacja	
jednostek	kompozycyjnych	 tworzy	podstawę	wydzielania	obszarów	miejskich	znajdujących	się	w	stanie	kryzysu	
przestrzennego,	społecznego	i	ekonomicznego,	wymagających	sporządzenia	i	realizacji	programu	rewitalizacji.	

Kierunki	indykatywne	w	Studium	gmin	nie	mają	charakteru	wiążącego.	Służą	formułowaniu	celów	polityki	
przestrzennej	i	ich	realizacji	w	postaci	rekomendacji,	postulatów	lub	propozycji	odnoszących	się	do	pewnych	całości	
urbanistycznych,	wyodrębniających	się	pod	względem	przestrzennym	i	funkcjonalnym	(dzielnice,	osiedla,	centra,	
zespoły	urbanistyczne	itp.).	Wyznaczenie	kierunków	indykatywnych	w	Studium	gminy	wiązać	należy	z	przyjęciem	
przez	samorząd	terytorialny	zasad	prowadzących	do	osiągnięcia	pożądanego	stanu	zabudowy	i	zagospodarowa-
nia,	tj.	uporządkowanej	i	czytelnej	struktury	przestrzenno-funkcjonalnej	miasta.

Znajdujące	się	w	obiegu	prawnym	miejscowe	plany	zagospodarowania	przestrzennego,	których	przepisy	
obejmują	całe	terytorium	miasta	należą	do	rzadkości.	Zmieniające	się	uwarunkowania	rozwoju	powodują	często	ich	
dezaktualizację	i	konieczność	sporządzania	zmian	planu.	takie	plany	miejscowe	nie	są	skutecznym	instrumentem	
kształtowania	kompozycji	urbanistycznej	miasta.	Przyczyną	takiego	stanu	rzeczy	jest	ogólnikowość	ustaleń	planów	
miejscowych,	między	 innymi	 skutkiem	braku	ujednoliconych,	 przynajmniej	w	 skali	 lokalnej,	 instrumentów	 (stan-
dardów)	kształtowania	zabudowy	i	zagospodarowania	terenu.	Pewną	próbę	kodyfikacji	standardów	projektowania	
urbanistycznego	stanowią	„Krajowe	przepisy	urbanistyczne	–	projekt	z	dnia	17	sierpnia	2010	r., w którym zawarto	
propozycje	dotyczące	kształtowania	intensywności	 i	wysokości	zabudowy,	liczby	miejsc	parkingowych,	wielkości	
działek	budowlanych,	urządzania	terenów	zieleni	i	kilku	innych	zagadnień.	Ponadto	w	Polsce	miejscowe	planowa-
nie	zagospodarowania	przestrzennego	opiera	się	o	regułę,	że	pierwszeństwo	ma	zagospodarowanie	terenów	wol-
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nych	przed	sanacją	i	modernizacją	istniejących	terenów	zabudowanych.	Powoduje	to,	między	innymi,	rozpraszanie	
zabudowy,	brak	koordynacji	w	zakresie	uzbrojenia	technicznego	terenów	oraz	dalszy	ekstensywny	rozwój	miast.

Skalę urbanistyczną	kształtowania	przestrzeni	miejskiej	determinują	głównie	przepisy	miejscowych	planów	
zagospodarowania	przestrzennego.	W	ujęciu	syntetycznym	zasadniczymi	wadami	tworzenia	prawa	miejscowego	
dla	potrzeb	kształtowania	kompozycji	urbanistycznej	są:	
–		niewystarczająca	szczegółowość	planów	miejscowych,	 istotnie	odbiegająca	od	stosowanych	standardów	nie-
mieckich	 i	 angielskich,	 których	ustalenia	 formułowane	są	z	dokładnością	do	działek	budowlanych.	W	Polsce	
ustalenia	planów	odnoszą	się	do	terenów	stanowiących	agregację	parceli;

–		regulacje	polskie	nie	wymuszają	na	samorządzie	obowiązku	szczegółowego	uzasadnienia	podjętych	w	planie	
rozwiązań,	 co	 często	 skutkuje	 brakiem	 koordynacji	między	 zamierzeniami	 przestrzennymi	 –	 projektowanymi	
zasadami	kompozycyjnymi,	a	wcześniej	przyjętymi	założeniami	polityki	przestrzennej,	obejmującymi	społeczne,	
ekonomiczne	i	techniczne	uwarunkowania	rozwoju	na	poziomie	właściwym	dla	całego	miasta;

–		usprawnienie	 funkcjonowania	 polskiego	 systemu	 planistycznego	wymaga	 opracowania	 i	 wdrożenia	Kodeksu	
urbanistycznego,	określającego	normatywne	rozwiązania	i	standardy	urbanistyczne	przy	tworzeniu	dokumentów	
planistycznych,	których	treść	powinna	zawierać	między	innymi	precyzyjnie	sformułowane	zasady	kształtowania	
kompozycji	urbanistycznej.	oznacza	to	potrzebę	likwidacji	nieobligatoryjnego	zakresu	ustaleń	miejscowych	pla-
nów	zagospodarowania	przestrzennego;

–		daleko	posunięta	 liberalizacja	działań	planistycznych	prowadzi	do	sytuacji,	w	której	 inwestorzy	 i	deweloperzy	
stawiają	warunki	władzy	publicznej,	a	władza	 lokalna	 traci	możliwość	uporządkowanego	prawnie	 i	finansowo	
oddziaływania	na	kształtowanie	przestrzeni	miejskiej.	W	państwach	unii	europejskiej	tereny	zwartej	zabudowy	
są	objęte	szczególnymi	regulacjami	materialnoprawnymi	w	zakresie	dopuszczalności	do	dalszej	ich	zabudowy,	
sanacji	czy	rewitalizacji.	

W	kształtowaniu	kompozycji	urbanistycznej	szczególnie	ważną	rolę	odgrywają	programy	i	działania	rewita-
lizacyjne	obejmujące	stare,	zdegradowane,	znajdujące	się	w	stanie	kryzysowym	obszary	miejskie,	tereny	poprze-
mysłowe,	powojskowe	 i	 inne.	W	krajach	unii	europejskiej	programom	tym	przyświeca	 idea „rewitalizacji	zacho-
wawczej”	stanowiąca	współcześnie	istotny	element	szerszej	polityki	rozwoju	miast.	nierozwiązane	dotąd	problemy	
zdegradowanych	obszarów	miejskich	zmuszają	projektantów	do	stosowania	nowych	instrumentów	dla	planowania	
przekształceń	istniejących	struktur	urbanistycznych	w	ramach	tzw. „urbanistyki	zachowawczej”, stanowiącej	skład-
nik	nowej	filozofii	„zrównoważonego	i	trwałego	rozwoju”.

Współcześnie	szczególnego	znaczenia	nabiera	konieczność	pokonywania	zjawisk	kryzysowych	w	miejskich	
przestrzeniach	społecznych	 (zwanych	 także	grupowymi	 lub	sąsiedzkimi),	 które	powszechnie	uznaje	się	za	ele-
mentarne	komponenty	życia	w	mieście.	Pokonywanie	stanów	kryzysowych	w	tych	przestrzeniach	jest	procesem	
skomplikowanym,	 długotrwałym	 i	 wymaga	 podejmowania	 równoczesnych	 działań	 naprawczych	 zarówno	w	 ist-
niejącej	materii	 przestrzennej	 i	 architektonicznej,	 jak	 i	w	obszarze	 społecznym	 i	 ekonomicznym,	 realizowanych	
w	wyniku	szerokich	porozumień	społecznych.	Przestrzenie	społeczne	mają	na	ogół	ograniczoną	rozległość	i	dają	
się	często	wyróżnić	 jako	 jednostki	kompozycyjne	o	 funkcjach:	 techniczno-gospodarczej,	kulturalno-integracyjnej	
oraz	izolacyjno-klimatycznej.	elementy	ich	zagospodarowania	przestrzennego	wymagają	ukształtowania	i	czytelnej	
kompozycji,	obejmującej	formy	dzielące	przestrzeń,	formy	pokrycia	terenowego	(podłogi)	oraz	formy	umeblowania	
funkcjonalnego.	

Przestrzenie	społeczne	to	agory,	które	muszą	być	dostępne,	swojskie	(poczucie	bycia	u	siebie),	muszą	za-
pewniać	warunki	intensywnej	eksploatacji,	powinny	być	dobrze	zaprojektowane,	a	ich	wyposażenie	ukierunkowane	
na	potrzeby	lokalne.	agora	winna	stanowić	punkt	węzłowy	kompozycji,	stelaż	do	zagospodarowania,	pole	reakcji	jej	
użytkowników.	takie	pola	przeznaczone	do	aktywnego	działania	należy	kształtować	już	w	fazie	projektowania	tego	
typu	miejsc.	Kształtując	kompozycję	przestrzeni	społecznych	na	potrzeby	 ich	przestrzennej	 rewitalizacji,	należy	
stosować	kilka	ważnych	zasad,	a	mianowicie:
–		forma	(kształt,	wielkość)	przestrzeni	społecznych	musi	odwoływać	się	do	elementów	przyrodniczo-krajobrazo-
wych	miasta,

–		forma	przestrzeni	społecznych	powinna	być	powiązana	funkcjonalnie	i	kompozycyjnie	(np.	widokowo)	z	istnieją-
cą	strukturą	planistyczno-przestrzenną	miejscowości,

–		ważne	jest	zapewnienie	dobrej	dostępności	komunikacyjno-transportowej,
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–		istotne	jest	ukształtowanie	jednoprzestrzenności	wnętrza-przestrzeni	społecznej,	gdyż	zwartość	i	przejrzystość	
formy	daje	poczucie	czytelności	i	dobrej	orientacji,

–		musi	to	być	miejsce	umożliwiające	realizowanie	aktywności	społecznych,	związanych	z	potrzebami	fizjologiczny-
mi,	afiliacji,	bezpieczeństwa	i	samorealizacji,

–		rozmieszczenie	elementów	zagospodarowania	przestrzeni	społecznych	powinno	być	funkcjonalne,	czytelne,	ła-
twe	do	zapamiętania,	przyjazne,	bezpieczne	i	wygodne,

–		ważna	jest	ekonomika	realizacji	i	użytkowania	przestrzeni	społecznych,	często	także	ich	wielofunkcyjność,	moż-
liwości	przekształceń	i	rozbudowy,	mobilność	wyposażenia,	trwałość	i	niezawodność	elementów	zagospodaro-
wania	oraz	utrzymanie	czystości.

trzecią, architektoniczną	skalę	kształtowania	kompozycji	urbanistycznej,	w	głównej	mierze	determinują	
instytucje	decyzji	o	warunkach	zabudowy	oraz	decyzji	o	lokalizacji	inwestycji	celu	publicznego.	Według	izdebskiego	
[17],	ustawodawca	dopuścił	w	ten	sposób	możliwość	wydawania	pozwolenia	na	budowę	na	podstawie	regulacji	
prawnych	(w	postaci	decyzji	administracyjnych),	nieznanych	w	kulturze	prawnej	demokratycznych	państw	euro-
pejskich,	które	cytowany	autor	uznaje	za	niezgodne	z	zasadami	konstytucyjnego	porządku	prawnego.	Powoduje	
to	 istotne,	 negatywne	 implikacje	 systemu	 planowania	 zagospodarowania	 przestrzennego,	 w	 tym	 kształtowania	
kompozycji	przestrzennej	bezpośredniego	środowiska	życia	miejskiego.	Dotychczasowa	dążność	do	upraszczania	
procedur	ustalania	zasad	i	warunków	zabudowy	i	zagospodarowania	oraz	daleko	posunięta	liberalizacja	działań	
planistycznych	prowadzi	w	praktyce	do	eliminacji	planów	miejscowych	z	polskiego	systemu	prawnego,	czego	do-
wodem	jest	nagminne	korzystanie	przez	samorządy	z	instytucji	decyzji	administracyjnych	o	warunkach	zabudowy	
w	porównaniu	z	planową	działalnością	władz	samorządowych.	Zdaniem	 izdebskiego	 [17]	 instytucja	decyzji	WZ	
jest	korupcjogenna,	nieefektywna	 i	ma	w	dużym	stopniu	charakter	spekulacyjny.	W	takich	warunkach	 formalno-
prawnych,	z	pominięciem	aktów	prawa	miejscowego,	przychodzi	planistom	kształtować	przestrzenną	kompozycję	
terenów	(o	najczęściej	niewielkiej	rozległości)	najczęściej	pozbawionych	zwartej	zabudowy,	co	przypomina	swoiste	
kąsanie przestrzeni	i	ma	na	ogół	niewiele	wspólnego	z	realizacją	założeń	polityki	przestrzennej	miasta,	jeśli	taka	
w	ogóle	istnieje.	W	tym	względzie	niewiele	pozytywnego	wnoszą	przepisy	rozporządzeń	wykonawczych	Ministra	
infrastruktury	określające	sposób	i	zakres	sporządzania	decyzji	WZ	(Dz.u.	z	dnia	19	września	2003	r.),	w	których	
w	sposób	bardzo	uproszczony	i	niejednoznaczny	odniesiono	się	do	wymagań	dotyczących	kształtowania	kompo-
zycji	(cech)	zabudowy	i	zagospodarowania	terenu.

4. Wnioski

ujmując	omawianą	problematykę	w	szerszym	kontekście,	a	szczególnie	z	punktu	widzenia	możliwości	apli-
kacyjnych	kształtowania	kompozycji	urbanistycznej	w	konsekwencji	obecnego	stanu	prawnego	polskiego	systemu	
planowania	zagospodarowania	przestrzennego,	można	posłużyć	się	stwierdzeniem	Billerta	[5,	s.	43,	47],	że „…pa-
radygmat	polskiego	prawa	planistycznego	nie	mieści	się	w	żadnym	standardzie	europejskim,	a	nawet	w	standardzie	
europejskiego	państwa	prawnego”,	a	także,	że	w	Polsce	mamy	do	czynienia	z	„dezintegrującym	planowaniem	niedo-
rozwoju	miast”. W	podobnym	duchu wypowiadali	się	również	jędraszko	[19],	Billert	[4],	izdebski,	nelicki,	Zachariasz	
[18],	Kamiński	[20].	

obecny	stan	prawny	polskiego	systemu	planistycznego,	zasadniczo	odmienny	od	stosowanego	w	krajach	unii	
europejskiej,	przede	wszystkim	spełnia	rolę	instrumentarium,	które	służy	przekształcaniu	zasobu	gruntów	(głównie	
rolnych)	w	obszary	zurbanizowane.	Dokonana	w	początkowym	okresie	transformacji	systemowej	lat	90.	likwidacja	
planów	ogólnych	oraz	uchylenie	większości	normatywów	urbanistycznych	zapoczątkowały	realizację	ekspansywnej	
polityki	zagospodarowywania	terenów	peryferyjnych	i	podmiejskich,	przy	równoczesnym	zapadaniu	się	terenów	śród-
miejskich.	W	ten	sposób	polskie	prawo	planistyczne,	do	którego	zamiast	wzmocnienia	roli	przepisów	prawa	miejsco-
wego	wprowadzono	 instytucję	postępowania	administracyjnego,	 stało	 się	 źródłem	bardzo	niekorzystnych	 tenden-
cji	rozwojowych	miast,	gdyż,	jak	podkreśla	Billert	[4],	obecne	prawo	wspiera	wszystkie	negatywne	cechy,	z	którymi	
walczą	miasta	europejskie	 i	powoduje	rosnącą	 izolację	polskiego	systemu	planistycznego	 i	polityki	 rozwoju	miast.	
Zadaniem	planowania	powinien	stać	się	zatem	 rozwój	 jakościowy	miast,	a	nie	 jak	dotychczas	 ilościowy	 i	eksten-
sywny,	co	wiąże	się	z	koniecznością	przewartościowania	i	reorientacji	zadań	planowania	przestrzennego	w	oparciu	
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o	paradygmat	zrównoważonego	i	trwałego	rozwoju,	którego	nadrzędnym	celem	jest	jakościowy	rozwój	przestrzenny	
i	społeczno-ekonomiczny.	W	tym	kontekście	należy	również	rozumieć	potrzebę	ponownego	zdefiniowania	znaczenia,	
roli	i	zadań	kształtowania	kompozycji	urbanistycznej	miast	polskich	w	przyszłości.

1. Introduction

the	issue	of	urban	arrangement,	configurations	of	development	elements	and	the	quality	of	space	in	terms	
of	information	forms	an	intriguing	aspect	of	the	development	of	the	contemporary	city	in	a	theoretical	dimension	and	
in	practical	possibilities	of	developing	the	quality	of	urban	life.	in	the	past,	the	elements	of	an	urban	arrangement	
were	formulated	in	a	relatively	precise	and	arbitrary	fashion.	today,	in	view	of	the	spontaneous	development	of	tow-
ns	and	cities,	they	remain	a	problematic	issue:	what	is	(may	or	must	be)	the	theory	of	urban	arrangement?	to	what	
extent	should	its	development	be	the	subject	of	interest	of	the	practical	domain	of	the	Polish	urban	design	law?	can	
towns	and	cities	develop	successfully	separately	from	the	codified	rules	of	arrangement?

2. The role of urban arrangement elements in developing towns and cities 

the	sense	of	spatial	order	is	the	intuitive	aim	of	an	urban	arrangement.	apart	from	the	aesthetic	category,	
however,	 it	 should	 rather	be	an	element	of	maintaining	and	 raising	 the	quality	of	 life	and	minimizing	 ineffective	
expenditure,	than	an	element	of	the	quantitative	“growth”	policy.	as	the	central	districts	are	becoming	depopulated	
and	the	costs	of	transport	are	rising,	as	there	are	no	legible	urban	design	rules	(code)	and	no	free	market	game	for	
space,	one	should	anticipate	that	social	and	financial	costs	of	spatial	chaos	(already	visible	today)	are	yet	to	take	
on	their	full	dimension	[21].	the	Big	Bang	model	of	urban	planning	(Wiliam	Galloway:	http://archinect.com/features/
article/87153)	is	starting	to	be	the	only	real	urban	planning	alternative	in	Poland.

the	issues	of	urban	arrangement	form	no	collection	of	theoretical	hierarchies	and	spatial	correlations,	but	
a	 compendium	 of	 urban	 design	 knowledge	 of	 the	 rules	 of	 optimum	 development	 of	 urban	 environment.	While	
it	 seems	 impossible	 to	create	a	 foreseeable,	 fully	planned	arrangement	of	a	 town	or	city,	one	can	assume	 the	
possibility	of	codifying	the	space,	by	implementing	models.	the	new	approach	to	urban	design	forms,	in	this	context,	
an	interdisciplinary	“interface”	of	areas	responsible	for	transforming	the	urban	life	into	its	(city’s)	physical	form	[arida	
2,	p.	106].

Designing	 based	 on	 the	 rules	 of	 arrangement	 consists	 in	 giving	 forms	 to	 new	 investment	 projects	 and	
deliberately	 transforming	 the	 existing	 ones.	 in	 the	 context	 of	 technological	 changes	 to	 the	 conditions	 of	 urban	
life,	 as	well	 as	 its	 economic	 and	 environmental	 sustainability,	 there	 is	 an	 idea	 of	 replacing	 spatial	 planning	 by	
environmental	planning	[6,	p.	8]	and	treating	the	town	or	city	as	an	ecosystem,	also	in	terms	of	its	arrangement.	
a	practical	expression	of	such	a	philosophy	is	the	new	profession	of	a	sustainable	urbanist	or	the	phenomenon	of	
urban	farming	−	a	response	to	the	crisis	of	a	car-city	model.

the	example	of	a	deliberate	tool	of	an	urban	arrangement	is	the	form-based	code	−	a	“three-dimensional”	
Dna	record	of	the	local	urban	arrangement.	its	applications	in	urban	contexts	are	promising	[10],	as	they	correspond	
to	the	complexity	of	the	city	fabric	and	ensure	that	planning	effects	are	more	foreseeable	than	“traditional”	zoning	
plans.	however,	 the	art	of	deliberate	creation	of	places	still	 remains	 less	developed	 than	 road	engineering,	 for	
example	[23,	p.	XXi].

Practical	implications	of	the	rules	of	urban	arrangement	emphasize	the	fractal	(scalable)	nature	of	geometry	
of	a	traditionally	formed	urban	space	[31].	they	can	be	considered	in	the	context	of	three	scales:	planning,	urban	
design	and	architecture	[cf.	24,	p.	6,	6,	p.	9,	15,	p.	24].
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the	planning	scale	(the	space	of	the	whole	town	or	city)	are	the	general	rules	of	arrangement	determining	the	
functional	aspect	of	the	spatial	development	of	the	town	or	city	and	its	economic	consequences. it	comprises,	e.g.:
–		the	 image	 of	 the	 town	 or	 city	 and	 the	 townscape/cityscape,	 its	 silhouettes,	 panoramas,	 areas,	 facilities	 and	
details,	as	elements	of	the	urban	marketing	and	local	identifiers. the	image	of	the	town	or	city	is	an	intentionally	
planned	element	of	the	arrangement	by	specifying	the	so-called	nucleus	of	the	landscape	−	a	system	of	created	
and	related	observation	points	[14,	p.	160].

–		the	policy	of	urban	containment,	the	limitation	of	urban	sprawl,	specifying	urban	growth	boundaries	[8],	green	
belts,	urban	service	areas,	transfer	of	development	rights,	etc.;

–		the	concepts	of	“urbanizing”	suburban	areas	[32]	and	greyfields	redevelopment;
–		determining	the	density,	geometry	and	multifunctionality	of	the	transport	system	[25];
–		compact	 and	 effective	 nature	 of	 a	 compact	 city	 −	 “the	 economics	 of	 a	 cohesive	 structure”	 [22],	 care	 for	 its	
information	content	[30];

–		the	models	of	local	centre	organization	[27];
–		the	relations	of	spatial	and	hierarchical	elements	which	contribute	to	the	urban	fabric,	structuring	arrangement	
elements	of	 the	 town	or	 city	 (districts	and	quarters)	 so	 that	 “no	part	 thereof	 contradicts	another”	 [7,	 p.	 405]. 
unskilful	combination	of	structure	elements	results	in	specialization	and	ineffective	satisfaction	of	needs	[28]	and	
the	structure	of	functional	relations	and	interaction	on	the	town/city	scale	may	reinforce	or	impair	its	functioning	
[1];

–		“the	sequence	of	reproduction”	of	urban	fabric	elements,	the	sequential	nature	of	developing	urban	lands	[16]	
according	to	the	priorities	of	the	decentralist	shaping	of	the	urban	arrangement	[11].

the	urban design	scale	defines	the	 internal	construction	of	quarters	based	on	cultural,	social	and	utility	
conditions. they	are	delimited	by	the	approximate	“availability	within	walking	distance”	(to	what	extent	their	most	
important	elements	can	be	reached	on	foot)	at	the	same	time	being	the	area	of	the	urban	design	“interdiscipline”	
[9]. a	system	of	 interiors	and	corridors	may	be	developed	on	such	a	scale	 [3]. the	kinesthetic	attractiveness	of	
this	system	is	determined	by	geometrical	properties: perforation	understood	as	availability	and	penetrating	power,	
curves	−	twists	in	stretches	and	undulation	lines,	i.e.	merging	of	levels,	layers	and	elements	[26]. the	utility	value	
is	determined	by	mixed	use	of	the	“dwelling”	space,	as	the	outcome	of	mixed	users	activities. it	is	the	arrangement	
fragmentation	and	the	phenomenon	of	“capsularization”	[12]	that	are	felt	most	acutely	in	such	a	space. this	is	the	
scale	of	rearrangement	activities	−	spatial	“defragmentation”	[28,	p.	135]	and	humanizing	activities. 

the	architectural	scale	determines	the	spatial	aspects	observable	from	the	point	of	view	of	a	direct	recipient. 
this	applies	to	the	rules	of	shaping	and	experiencing	the	local	public	space	and	the	ability	to	create	the	necessary	
actions	in	it,	as	well	as	optional	and	social	actions	[13,	p.	9]. it	determines	formal	features	(mainly	of	the	streets): the	
architectural	expression,	colour	scheme,	the	articulation	of	buildings	(architectural	templates),	development,	visual	
attractiveness,	safety,	functional	programme	and	utility	value. 

3. The possibilities of developing the urban arrangement in the context of the Polish planning law

using	 the	 rules	of	urban	arrangement	 in	Poland	depends	on	 the	system	of	planning	and	controlling	 the	
spatial	development	which	 for	many	years	has	not	been	sufficiently	 integrated	and	does	not	 function	as	part	of	
the	formal	and	legal	tools	ensuring	efficient	ways	to	develop	the	urban	space	and	the	relation	of	its	components. 
according	to	urban	designers,	the	imperfection	of	the	Polish	law,	as	well	as	poor	efficiency	of	its	local	government	
bodies	in	the	process	of	integrating	local	planning	with	investment	planning	are	the	causes	of	ineffective	investment	
processes	and	a	growing	spatial	chaos,	called	by	jędraszko	[19]	the	littering of Polish space	and	creating	civilization 
substandards.

on	the	planning	scale,	the	development	of	the	arrangement	relevant	for	the	whole	city	space	is	conditional	
upon	the	agreed	directions	of	spatial	development	included	in	the	Municipality	Study. ossowicz	[29]	differentiates	
between	binding and indicative	directions. the	former	should	be	constructed	in	the	form	of	standards,	corresponding	
to	the	legal	provisions. at	present,	the	development	of	the	urban	arrangement	in	the	categories	of	binding	directions	
is	limited	to	determining	the	height	of	buildings	and	the	number	of	storeys,	the	shape	or	roofing	material,	the	intensity	
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of	development,	or	the	percentage	share	of	a	biologically	active	area. Municipality	Studies	should	contain	further	
agreements	regarding	the	directions	of	protecting	and	shaping	the	spatial	arrangement	of	towns	and	cities	−	the	
standards	of	shaping	public	spaces	which	form	areas	of	particular	importance	to	satisfying	the	needs	of	inhabitants	
and	the	standards	of	shaping	the	transport	system	of	the	town/city	and	the	parking	policy. Shaping	of	urban	space	
with	a	legible	functional	and	spatial	structure	is	regarded	by	urban	designers	as	an	element	of	the	urban	paradigm. 
the	urban	arrangement,	which	has,	first	and	foremost,	physiognomic	and	visual	nature,	necessitates,	according	
to	ossowicz	[29],	the	delimitation	of	arrangement units,	considered	by	the	cited	author	as	a	doctrine. Municipality	
Studies	lack	characteristics	of	such	units	in	the	form	of	the	following	determinations: cristallizing	elements,	 lines	
and	 borders,	 dominant	 features,	 arrangement	 boundaries,	 hierarchically	 important	 places,	 nodal	 points	 and	
distinguishing	marks,	etc. of	particular	 importance	is	the	indication	of	significant	urban	interiors	and	the	manner	
they	are	developed. Delimitation	of	arrangement	units	forms	the	basis	for	isolating	urban	areas	in	spatial,	social	or	
economic	crisis	which	require	a	redevelopment	programme.

indicative	directions	in	the	Municipality	Study	are	not	obligatory. they	are	used	to	formulate	the	objectives	
of	the	spatial	policy	and	their	implementation	in	the	form	of	recommendations,	postulates	or	proposals	pertaining	
to	 certain	 urban	 entireties,	 distinguished	 in	 spatial	 and	 functional	 terms	 (districts,	 settlements,	 centres,	 urban	
architectural	complexes). Determining	indicative	directions	in	a	Municipality	Study	should	be	combined	with	adopting	
the	rules	of	ordered	and	legible	spatial	and	functional	structure	of	the	town/city.

local	zoning	plans	for	these	towns/cities	are	rare. the	changing	conditions	often	cause	the	zoning	plans	
to	 lose	 validity. Such	 plans	 are	 not	 an	 effective	 instrument	 to	 shape	 the	 arrangement. Such	 a	 state	 of	 affairs	
results	from	the	general	nature	of	 local	plans,	 lack	of	 instruments	(standards)	of	shaping	the	buildings	and	land	
development	(a	certain	attempt	at	codifying	the	standards	are	the	National urban design rules − draft of 17 August 
2010,	containing	the	proposals	pertaining	to	the	shaping	of	intensity	and	height	of	buildings,	the	number	of	parking	
places,	the	size	of	plots	of	land,	the	form	of	green	areas	and	other	issues). local	planning	in	Poland	is	based	on	the	
rule	of	priority	of	the	development	of	free	areas	before	the	rehabilitation	and	modernization	of	built-up	areas. this	
causes	fragmentation	of	buildings	and	a	further	extensive	development	of	towns/cities.

the	urban design	scale	of	the	urban	space	development	is	determined	by	the	provisions	of	the	local	zoning	
plans. the	disadvantages	of	local	legislation	for	the	needs	of	shaping	the	urban	arrangement	are	as	follows: 
–	 insufficient	degree	of	detail	of	local	plans	divergent	from	German	and	english	standards	which	are	determined	
with	accuracy	to	individual	building	plots	(in	Poland	−	to	larger	aggregate	parcels),

–	 Polish	regulations	do	not	force	the	local	government	to	justify	the	solutions	in	the	plan	in	detail,	as	a	result,	there	
is	no	coordination	between	spatial	intentions	−	designed	arrangement	rules	and	previously	adopted	assumptions	
of	the	urban	zoning	policy,

–	 improvement	 of	 the	 Polish	 planning	 system	 necessitates	 that	 an	 “urban	 design	 code”	 be	 introduced,	 which	
would	determine	normative	solutions	and	urban	design	standards	when	creating	planning	documents,	precisely	
formulated	principles	of	forming	the	urban	design	arrangement	and	liquidation	of	the	non-obligatory	scope	of	the	
local	plan	agreements,

–	 liberalization	of	planning	activities	causes	investors	and	developers	to	dictate	conditions	to	the	public	authority	
and	the	local	authority	to	lose	the	possibility	to	have	an	orderly	impact	on	shaping	the	urban	space. Within	the	
eu	Member	States,	compact	development	areas	are	comprised	by	particular	material	law	regulations	regarding	
them	being	permitted	for	further	development,	rehabilitation	or	redevelopment.

When	developing	the	urban	arrangement,	of	particular	importance	are	the	redevelopment	programmes	and	
actions	comprising	old,	degraded	urban	areas	in	crisis,	post-industrial	areas,	post-military	areas	and	others. Within	
the	eu	Member	States	these	programmes	are	guided	by	the	idea	of	conservative redevelopment	as	a	significant	
element	of	the	urban	development	policy,	as	part	of	the	so-called	conservative urban design	which	forms	an	element	
of	the	philosophy	of	sustainable development.	of	particular	 importance	is	the	need	to	overcome	crises	in	urban	
social	 areas. they	are	usually	not	extensive	and	can	be	distinguished	as	arrangement	units	with	 the	 following	
functions: technical	and	economic	function,	cultural	and	integration	function	and	isolation	and	climatic	function. the	
elements	of	their	spatial	development	require	a	legible	arrangement,	comprising	forms	that	divide	space,	forms	of	
area	coverage	and	forms	of	functional	furnishings.
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Social	spaces	are	agorae	which	must	be	available,	 familiar,	and	 their	equipment	must	be	aimed	at	 local	
needs. an	agora	should	be	the	nodal	point	of	 the	arrangement,	a	framework	to	develop	and	a	field	for	users	to	
interact,	 shaped	as	 early	 as	 the	 design	 stage. the	 form	of	 social	 spaces	must	 refer	 to	 natural	 and	 landscape	
elements	of	the	town/city,	it	should	have	functional	and	arrangement	relations	(e.g.	views)	with	the	existing	planning	
and	spatial	structure	of	the	town	or	city. the	following	should	also	be	ensured: availability	of	transport,	clear	span	
of	the	social	space	interior	(legibility	and	orientation),	implementation	of	social	activities,	functional,	friendly,	safe	
and	 comfortable	 distribution	 of	 development	 elements. important	 is	 the	 economics	 of	 implementation	 and	use,	
multifunctionality,	possibility	to	transform	and	expand,	equipment	mobility,	durability	and	reliability	of	development	
elements	and	tidiness.

the	architectural	scale	of	shaping	the	urban	arrangement	is	mainly	determined	by	the	institution	of	zoning	
approvals	and	decisions	on	the	location	of	the	public	objective	investment	projects. according	to	izdebski	[17],	the	
legislator	allows	the	possibility	to	issue	building	permits	on	the	basis	of	legal	regulations	(administrative	decisions)	
which	are	not	known	 in	 the	 legal	culture	of	democratic	european	countries	and	are	contrary	 to	 the	 rules	of	 the	
constitutional	 legal	 order. this	 has	 negative	 implications. the	previous	 aspiration	 to	 simplify	 the	 procedures	 of	
determining	the	rules	and	land	development	conditions,	as	well	as	the	liberalization	of	planning	activities	results	
in	elimination	of	 local	plans	 from	 the	Polish	 legal	 system,	which	 is	evidenced	by	 local	governments	 repeatedly	
using	 the	 institution	 of	 administrative	 zoning	approvals	 compared	 to	 the	planned	activity	 of	 local	 governments. 
according	to	izdebski	[17],	the	institution	of	zoning	approvals	leads	to	corruption,	is	ineffective	and	speculative. in	
such	formal	and	legal	conditions,	skipping	the	local	legal	acts,	the	urbanists	are	to	shape	the	spatial	arrangement	
of	areas	(usually	not	very	extensive),	most	often	deprived	of	compact	development,	which	resembles	peculiar	biting 
of the space	and	has	little	to	do	with	implementation	of	the	assumptions	of	the	urban	spatial	policy,	if	any. in	this	
respect,	the	provisions	of	executive	regulations	of	the	Minister	of	infrastructure	determining	the	manner	and	scope	
of	preparing	zoning	approvals	(journal	of	laws	of	19	September	2003)	in	which	an	ambiguous	reference	is	made	to	
the	requirements	pertaining	to	the	shaping	of	the	arrangement	(features)	of	land	development,	are	of	little	value.

4. Conclusions

considering	the	issue	in	question	in	a	broader	context,	one	can	use	the	statement	by	Billert	[5,	p.	43,	47]	
that	“...	the	paradigm	of	the	Polish	planning	law	does	not	fall	within	any	european	standard,	not	even	within	the	
standard	of	the	european	state	under	the	rule	of	law”,	and	also	that	in	Poland	we	deal	with	“disintegrating	planning	
of	urban	underdevelopment”. Similar	opinions	were	also	expressed	by	jędraszko	[19],	Billert	[4],	izdebski,	nelicki,	
Zachariasz	[18],	Kamiński	[20].

the	current	legal	status	of	the	Polish	planning	system,	in	principle	different	from	those	used	in	the	european	
union	 countries,	 serves	 as	 an	 instrument	 to	 transform	 the	 land	 resources	 (mainly	 agricultural)	 into	 urbanized	
areas. the	liquidation	of	general	plans	during	the	early	transformation	period	of	the	1990s,	and	revocation	of	most	
urban	standard	norms,	gave	rise	to	implementation	of	an	expansive	policy	of	developing	peripheral	and	suburban	
areas,	with	simultaneous	deterioration	of	city	centres. hence,	the	Polish	planning	law,	to	which	the	institution	of	
administrative	proceedings	has	been	introduced,	instead	of	reinforcing	the	role	of	local	regulations,	is	the	source	
of	unfavourable	trends	of	urban	development. as	emphasized	by	Billert	[4],	the	current	law	supports	all	negative	
features	which	european	cities	combat	and	causes	a	growing	isolation	of	the	Polish	planning	system	and	the	urban	
development	policy. the	aim	of	planning	should	be	the	qualitative	development	of	cities,	which	is	related	to	the	need	
to	reorient	the	tasks	of	spatial	planning. in	this	context,	one	should	understand	the	need	to	redefine	the	meaning,	
role	and	tasks	of	shaping	the	urban	arrangement	of	Polish	cities	in	the	future.
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