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1. Informacje zrodlowe o wygladzie
i elementach sktadowych
kosciota w XVIII
i pierwszej potowie XIX wieku

Zaledwie trzy przekazy pisane oraz dwa ikonograficz-
ne mozna wykorzysta¢ jako zrédla informacji do ogdlnej
rekonstrukeji wygladu kosciota i klasztoru od potowy
XVIII do lat 30. XIX stulecia, to znaczy w okresie, kiedy
nie zmienit on jeszcze w sposob zasadniczy pierwotnej
swojej formy'. Nieliczne, ale cenne wiadomosci do tego
zagadnienia znalazly si¢ w ,Ksi¢gdze Konwentualnej” Wi-
zytek lubelskich, a konkretnie we fragmencie opisujacym
ceremonig potozenia kamienia wegielnego pod nowo bu-
dowany koscidt, ktéra odbyla si¢ 16 wrzesnia 1748 roku.
W opisie mowa jest mi¢dzy innymi o zlotych monetach
wrzucanych do ,pryncypalnego kamienia”, srebrnym
wisiorze z herbem Wizytek oraz pokrywajacej kamiefi pla-
kiecie metalowej z memoratywna inskrypcja. Wszystkie te
przedmioty odnalezione zostaly w stanie nienaruszonym
w sklepionej niszy, wtdrnie wykonanej w murze fundamen-
towym zamknigcia prezbiterium, a nast¢pnie zamurowanej
(zostata ona opisana w I czgsci artykutu). Jest rzecza sporna,
czy podczas ceremonii polozenia kamienia (w 1748 roku)
istniata juz krypta podoltarzowa, czy zostala ona wykonana
w pdzniejszym okresie. Z cala jednak pewnoscia istnialy
juz mury fundamentowe koSciota, dzigki czemu stato si¢
mozliwe przeprowadzenie tej uroczystosci.

1. Source information concerning
the appearance and components
of the church in the 18" and the first half
of the 19* century

Barely three written and two iconographic records can
be used as sources of information for the general recon-
struction of the appearance of the church and convent
between the mid-18" century and the 1830s, i.e. in the
period when it did not radically change its original form'.
Rare but valuable information concerning this issue was
found in the “Convent Book” of Lublin Visitationists, and
particularly in the fragment describing the ceremony of
laying the foundation stone for the newly erected church,
which took place on September 16, 1748. The description
mentions, among other things, gold coins thrown into the
“principal stone”, a silver pendant with the Visitationists’
coat of arms and a metal plaque with a commemorative
inscription covering the stone. All those items were found
intact in a vaulted niche made secondarily in the foun-
dation wall enclosing the presbytery, and subsequently
walled in (it was described in the first part of the article).
It is debatable whether the crypt beneath the altar had
already existed during the ceremony of laying the cor-
ner stone (in 1748), or was made in a later period. It is
certain, however, that the church foundation walls had
already existed, due to which it was possible to organise
the ceremony.
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Tekst ,Ksiggi” podaje dalej, ze ceremonii po§wigcenia
ko$ciota dopetnit ks. Mikotaj Janowski, kanonik tucki, dzie-
kan i oficjat lubelski, w dniu 1 sierpnia 1750 roku. W trakcie
uroczysto$ci obchodzil on trzy razy wielki oltarz i caly
koscidt kropiac $wigcona woda wszystkie Sciany i ottarze,
a potem udal si¢ do dawnej kaplicy (fj. do tzw. lamusa).
Z tego fragmentu relacji wynika, ze ko$ciét byt juz w ca-
tosci gotowy, z pewnoscig istniala tez krypta podoltarzowa,
skoro stal gtéwny oftarz, dookota ktérego bylo obejscie.
Jak czytamy dalej, w p6zniejszym okresie ,,przeniesiono
zwloki spod kaplicy na mocy upowaznienia z 1 IX 1750 r.,
bpa Zatuskiego...”

Zwloki przeniesiono zapewne do krypty (krypt?) pod
nawg koSciola, nie b¢dziemy jednak mieli juz nigdy cal-
kowitej pewnosci co do jej istnienia, gdyz cala przestrzen
podnawowa zostala zniszczona przez zbudowana w drugiej
potowie XIX lub poczatkach XX wicku duza piwnicg.
Hipotezg o istniejacej tu wezesniej krypcie wzmacniaja
jedynie informacje o podobnych kryptach istniejacych pod
nawa koSciola Wizytek w Krakowie® oraz pod kaplicami
bocznymi ko$ciota w Warszawie?, a takze nieweryfikowalne
wiadomosci o wykopywaniu kosci ludzkich podczas pogle-
biania piwnicy w latach 70. XX wicku.

Kilka dalszych szczegdtéw dorzuca ,,Abrége de I'Histo-
ire du Monastere de la Visitatione Ste Marie de Lublin...”
z Archiwum macierzystego klasztoru zakonu w Annecy.
W opisie fundacji lubelskiej zaznaczono tam, ze klasztor
budowano wedtug planu Couttimier, to znaczy zgodnie
z wzorcami reguly zakonnej, a fundamenty statego (muro-
wanego) klasztoru miatly istnie¢ juz w 1730 roku®. Z opisu
uroczysto$ci beatyfikacji zalozycielki zakonu Joanny Fran-
ciszki de Chantal, zorganizowanych w nowo wzniesionym
kosciele w lipcu 1751 roku mozemy wywnioskowaé, ze
wyposazenie wngtrza nie bylo jeszcze woéwczas skomple-
towane, cho¢ stat juz gtéwny ottarz. Sze$¢ bocznych ottarzy
trzeba jednak byto napr¢dce wymalowaé na $cianach wngk
bocznych nawy. W gléwnym ottarzu umieszczono relikwie
$w. Innocentego, $w. Klemensa, $w. Digny, Sw. Beaty 1 §w.
Teodora’.

Ta ostatnia informacja moze rzucaé pewne $wiatlo na
spraw¢ funkgji krypty podottarzowej, choé nie da si¢ jej
w sposdb petny wyjasnié. Usytuowanie 1 wymiary krypty
(przede wszystkim niewielka dlugo$é), a takze obecnosé
W jej obrebie niszy w $cianie prezbiterium powoduja, ze nie
wydaje si¢ prawdopodobne sepulkralne jej przeznaczenie.
Byla to zapewne krypta przeznaczona na okresowe prze-
chowywanie relikwii 1 aparatéw koScielnych, chowanych tu
by¢ moze w momentach niebezpieczenistwa. Z kolei wia-
domo$¢ o malowaniu ottarzy na Scianach kaplic bocznych
(pomijajac pospiech) $wiadczy o tym, ze byly to w zasadzie
plytkie sklepione wngki, zapewne o glgbokosci podobne;j
lub identycznej do obecnie istnicjacych.

Znacznie dokladniejsze informacje o koSciele mozemy
czerpad z opisu sporzadzonego w czasie lustracji klasztoru
w 1816 roku, zamieszczonego w catosci w studium K. Ma-
jewskiego. W tym czasie (od 1810 roku) miescil si¢ w obick-
tach klasztornych lazaret wojskowy, jednak zmiany budow-
lane nie wplyngly jeszcze na zasadniczy ksztalt zabudowan
(dobudowano jedynie aneks latrynowy w narozu potudnio-
wo-wschodnim czworoboku klasztoru), a kosciola — jak si¢
wydaje — zupelnie nie dotkngly. Z tego wlasnie wzgledu jest
to opis wazny, cho¢ na tyle lakoniczny, ze nie pozwala na

The text of the “Convent Book” says that the ceremony
of consecrating the church was led by rev. Mikotaj Janowski,
the canon of Luck, the dean and judicial vicar of Lublin, on
August 1, 1750. During the ceremony he walked three times
round the great altar and the whole church, sprinkling all
the walls and altars with holy water, and then headed for
the former chapel (i.e. the so called lamus). This fragment
of the account suggests that the church must have already
been completed, and the crypt beneath the altar certainly
existed since the passage was made around the main altar
which stood there. As we can read further on, at a later time
“the corpse was moved from below the chapel on the au-
thorisation of bishop Zatuski from September 1, 1750 r...".

The corpse may have been transfer red to the crypt
(crypts?) under the church nave, but we will never be cer-
tain of its existence, since the whole space under the nave
was destroyed by a large cellar built there in the second
half of the 19" or the beginnings of the 20" century. The
hypothesis concerning the prior existence of the crypt is
supported merely by information about similar crypts ex-
isting under the nave in the church of the Visitationists in
Krakow?® and beneath the side chapels of the church in War-
szawa, as well as unverifiable information about excavating
human bones while deepening the cellar during the 1970s.

Several more details have been added by the “Abrége
de I’'Histoire du Monastere de la Visitatione Ste Marie de
Lublin...” from the Archive in the parent monastery of the
order in Annecy’. In the description of the Lublin foun-
dation it was stated that the convent was built according
to the Coutlimier plan, which means in accordance with
the monastic rule, and the foundations of the permanent
(masonry) monastery were to exist already in 1730°. From
the description of the beatification ceremony of the order
founder Jane Frances de Chantal, organised in the newly
erected church in July 1751, we can conclude that the
church furnishings had not been completed although the
main altar stood already in place. Six side altars had to be
quickly painted on the walls of the side niches along the
nave. The relics of St. Innocent, St. Clemens, St. Digna,
St. Beata and St. Theodor were placed in the main altar’.

The last piece of information can throw some light on
the function of the crypt below the altar, though it cannot
be fully explained. Location and size of the crypt (mainly
its short length), and the presence of a niche in the pres-
bytery wall within it, make its sepulchral purpose highly
unlikely. It might have been a crypt intended for temporary
safekeeping of relics and church apparatus, possibly hid-
den here in times of danger. The information concerning
painting the altars on the walls of side chapels (regardless of
the hurry) bears evidence that they were basically shallow
vaulted niches, and their depth might have been similar if
not identical to that of the currently existing ones.

More precise information about the church can be found
in the description written during the convent inspection in
1816, published in the study by K. Majewski. At that time
(since 1810) the monastery buildings housed a military hos-
pital, nevertheless building changed had not yet influenced
the original shape of the object (merely a latrine annexe was
added in the south-east corner of the monastery quadrangle),
and the church seems to have been left untouched. For that
reason it is a significant description, although so laconic that
it does not allow, for instance, for evaluating the stylistic
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przyklad na oceng stylowych cech §wiatyni, podaje jednak
kilka istotnych szczegblow. Po wejsciu do kosciota przez
»---drzwi wiclkie dgbowe, pasowane dobrze okute, dubel-
towe...” lustrator znalazl si¢ w kruchcie, z ktérej do nawy
prowadzity wielkie drzwi, majace po bokach ,drzwiczkéw
dwoje”. Oprocz tego w kruchcie lub péinocnej Scianie
pierwsze]j arkady nawy znajdowaly si¢ drzwi prowadzace
na chér muzyczny. Posadzka byla ,,polerowana z kamienia
glazowego kwadratowa, oltarz wielki jeden, oltarzy matych
po prawej 1 lewej stronie sze$¢. Ambona, Chor, to wszystko
z whadciwymi ozdobami koScielnymi”. Po prawej stronie
prezbiterium znajdowata si¢ ponadto wiclka krata zelazna,
po lewej stronie — drewniana. Byly to oczywiScie zgodne
z wymogami reguly zakonnej kraty, oddziclajace od kosciota
chory zakonne. Swiatynia oswictlona byla przez siedem
duzych 1 dwa mate okna®. Juz sam fakt, ze w 1816 roku
istniaty kraty mi¢dzy prezbiterium i chérami oraz jedyne
wejscie w fasadzie gléwnej (péinocnej) poswiadcza brak do
tego czasu jakichkolwiek przebudéw we wngtrzu kosciota,
opis przekazuje nam wigc w istocie jego wyglad z drugiej
potowy XVIII wieku.

Badania wykopaliskowe przyniosly potwierdzenie ist-
nienia kroétkiej kruchty oraz chéru muzycznego, ktdrego
filary wsparte byly na czterech pot¢znych ceglanych coko-
tach, odstonigtych w trakcie prac. Brak jedynie pewnosci,
gdzie znajdowaly si¢ wspomniane w opisie drzwi prowa-
dzace na chor’. Istotna jest informacja o siedmiu duzych
1 dwoch malych oknach oswietlajacych wngtrze $wiatyni.
Sze§¢ duzych okien znajdowalo si¢ w Scianach bocznych
nawy, nad nie istnicjacym juz gzymsem kordonowym
ponad sklepionymi wn¢kami-kaplicami. Nie ma pewnosci
gdzie bylo siddme z duzych okien; najbardziej prawdopo-
dobne jest, ze o$wietlato ono chér muzyczny w fasadzie
gtéwnej, nad portalem wejsciowym. Dwa mate okna mogty
si¢ znajdowaé w szczytowej Scianie prezbiterium'.

Obydwa zrodta ikonograficzne z pierwszej potowy XIX
wicku przedstawiaja widok Lublina od strony potudnio-
wo-wschodniej. Bardziej nasycony szczegdtami i1 chyba
bardziej wiarygodny jest obraz F. Dombecka z okoto 1826
roku, znajdujacy sig¢ dzisiaj w lubelskim Ratuszu. Widoczny
na nim od strony prosto zamknigtego prezbiterium ko$ciot
Wizytek jest bezwiezowy, nakryty wysokim dachem dwu-
spadowym. W szczycie prezbiterium widaé dwa niewielkie
okienka, co byloby zgodne z opisem inwentarzowym
z 1816 roku. Klaustrum ma ryzality narozne i dwuspadowe
dachy. Na lewo od kos$ciota wida¢ wyrastajacy ponad dachy
klasztoru budynek zdobiony podwdjnymi pilastrami, na-
kryty prawdopodobnie koputa. Usytuowanie budynku oraz
charakterystyczna artykulacja Scian wydaja si¢ wskazywac,
ze jest to tzw. lamus. Zagadkg stanowi kopulaste nakrycie,
jednak nie jest to wykluczone, biorac pod uwagg fakt, ze
w XVIII wicku lamus pelnit przez stosunkowo dtugi okres
funkgje kaplicy!. Przed dawna fasada gléwna kosciota wi-
doczna jest flankowana dwiema wiezami brama, opisana
w inwentarzu z 1816 roku; wieze te nakryte s3 barokowymi
wloskimi hetmami.

Litografia L. Hogarta z 1839 roku jest bardziej schema-
tyczna. Nie wida¢ juz na niej dwuwiezowe]j bramy, ktora
zapewne w migdzyczasie zostala zburzona. Wizerunek
kosciola nie r6zni si¢ w zasadzie od opisanego wyzej na
obrazie z 1826 roku. Zagadkowa jest wieza widoczna na
potudnie od czworoboku klasztoru.
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features of the church, even if it provides several important
details. After entering the church through “...a huge oak
door, well cut, with metal fittings, and double...” the inspec-
tor found himself in the porch from which a huge door with
“two smaller doors” on each side led to the nave. Apart from
those, in the porch or the north wall of the first arcade of
the nave there was a door leading to the music choir. The
floor was “polished from stone blocks, square, one big altar,
and six small altars on the right and on the left. The Pulpit,
Choir, all with proper church ornaments”. On the right side
of the presbytery there was also a huge iron grille, while on
the left side — a wooden one. They were naturally, in ac-
cordance with the monastic order rule, the grilles separating
monastic choirs from the church. The church was lit by
seven large and two small windows®. The fact, that in 1816
there were grilles between the presbytery and choirs and
the only entrance in the main facade (from the north) is in
itself a confirmation that until that time there had been no
changes whatsoever introduced in the church interior, so the
description actually conveys its appearance from the second
half of the 18* century.

Excavation research confirmed the existence of a short
porch and a music choir whose columns were supported
on four huge brick bases, revealed during excavation work.
It is only uncertain where the door leading to the choir,
mentioned in the description, might have been located’. The
information concerning seven large and two small windows
lighting the church interior seems essential. Six large win-
dows were situated in the side walls of the nave, above the
no-longer-existing cordon cornice over the vaulted niches —
chapels. It cannot be certain where the seventh large window
was; it seems most likely that it lit the music choir in the main
facade over the entrance portal. Two small windows might
have been in the gable wall of the presbytery'.

Both iconographic sources from the first half of the 19
century present a view of Lublin from the south — east. The
more detailed and probably the more reliable is the painting
by F. Dombeck from around 1826, currently to be found in
the Lublin Town Hall. The church of the Visitationists, vis-
ible in it from the side of the straight enclosed presbytery, has
no towers, and is covered with a tall gable roof. In the presby-
tery gable there are two small windows which is in keeping
with the inventory description from 1816. The claustrum
has corner risalits and gable roofs. A building decorated
with double pilasters, probably covered with a dome, can be
seen rising above the convent roofs to the left of the church.
Location of the building and the characteristic articulation of
its walls seem to indicate that it is the so called lamus. The
dome roof remains a mystery, though it cannot be ruled out
considering the fact that in the 18" century ‘lamus’ served as
a chapel over a relatively long period of time'". A gate flanked
by two towers, as described in the inventory from 1816, is
visible in front of the former main facade of the church; the
towers are covered with Baroque Italian domes.

Alithograph by L. Hogart from 1839 is more schematic.
The gate with two towers can no longer be seen, as it must
have been demolished in the meantime. The image of the
church is not much different from the one described above
in the painting from 1826. There is a mysterious tower vis-
ible to the south of the monastery quadrangle.

Finally, it might be worth quoting an account from the
beginning of the 19" century which, although it did not
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Na koniec warto przytoczy¢ relacj¢ z poczatkéw XIX stu-
lecia, nie podajaca co prawda zadnych szczegbtow architektury
zespotu wizytkowskiego, ale odnotowujaca znamienne wraze-
nie, ktore wywart widok klasztoru na nieznanym obserwato-
rze: ,Tak wspaniala budowla klasztoru i kosciota PP Wizytek
jak si¢ dzi§ pokazuje niepospolitym kosztem wymurowane
by¢ musialy. Sama struktura pokazuje hojno$é¢ fundatoréw
a uposazenie nieskapa szczodrobliwos$é (...) Nie mozna bez
zalu opisywac tej tak picknej budowli kosciota i klasztoru (...)
gust i wygoda patrzacych chwytaja za oczy...”".

2. Domniemany wyglad kosciota Wizytek
w XVIII wieku i jego miejsce
w bryle klasztoru

W trakcie badan archeologicznych stwierdzono jedno-
znacznie, ze zachowaly si¢ mury fundamentowe wszystkich
Scian koSciola oraz cokoly filaréw nieistniejacego juz chéru
muzycznego, zatem ogdlny jego plan mozna bez problemu
zrekonstruowaé. Ko$ciét byt jednonawowy, z krotka kruchta,
trojprzestowa nawa z ciagami bocznych plytkich kaplic po
stronie wschodniej 1 zachodniej (ktére powielone s3 przez
obecnie istniejaca artykulacj¢ Scian) oraz jednoprzestowym
prawic kwadratowym prezbiterium. Przgsta nawy oddzielone
byly przez podwdjne pilastry, ktére zapewne gora przecho-
dzity w gurty kolebkowego sklepienia z lunetami (takie
oryginalne sklepienie zachowato si¢ w dawnym zachodnim
chérze zakonnym). Byla to dyspozycja wngtrza zblizona
zarébwno do nieco wezesniej wzniesionego kosciota Kapu-
cynéw w Lublinie, jak i do starszego o p6t stulecia kosciota
Wizytek w Krakowie. Wngtrze kosciota miato 9 m szerokosci
(w obrgbie nawy, prezbiterium bylo o 1 m wezsze, z kolei
kruchta miata okoto 7,40 m szerokosci) oraz okoto 29,5 m
dtugosci. Klopotliwe jest okrelenie pierwotnej wysokosci
nawy, wobec kompletnego zrujnowania wystroju $wiatyni,
zwigzanego glownie z jej podzialem na dwie kondygnacje
i zmiana wigzby dachowej. Nie da si¢ juz chyba okresli¢
wysokosci arkadowych wngk-kaplic bocznych, ktére z pew-
noscia zwienczone byly gzymsem kordonowym. Proporcj¢
wysokosci kaplic oraz gornej kondygnacji okiennej trzeba
przyjaé jako zblizona do innych $wiatyn jednonawowych
z tego okresu, szczegdlnie za$§ do pobliskiego kosciota
Kapucynéw". Nie dowiemy si¢ juz, jak wygladat chér mu-
zyczny nad krétka kruchta, ktdrej dtugosé byta zblizona do
kruchty kosciota Kapucynéw (okoto 2 m). Opis z 1816 roku
moéwi o siedmiu duzych 1 dwoch matych oknach oswietla-
jacych $wiatynig. Sze$¢ z tych okien trzeba faczy¢ z gérna
kondygnacja bocznych elewacji trzech przg¢sel nawy, co
z kolei sugeruje, ze odcinki skrzydta pétnocnego klasztoru,
bo bokach fasady glownej kosciola, mogly by¢ pierwotnie
parterowe. Z tego inwentarza wynika jednak, ze w chwili
jego sporzadzania parterowy byl tylko odcinek wschodni
skrzydla. Sprawg moglyby wyswietli¢ jedynie odkrywki
architektoniczne na Scianach odcinka zachodniego. Siédme
duze okno do$wietlato zapewne chér muzyczny, natomiast
dwa mate okna byty zapewne przebite w $cianie zamykajacej
prezbiterium. Jeszcze jeden wazny szczegdt domaga si¢ ba-
dan architektonicznych: zaokraglenia wewngtrznych narozy
prezbiterium, ktdre mogly by¢ pierwotnie uksztaltowane
sschodkowo?”, tak jak to jest w kosciele Kapucynéw. Zbadanie
tego szczegdtu nabiera kapitalnej wagi, jako ze niedostgpne
sa juz inne cechy stylowe $wiatyni wizytkowskiej.

offer any architectonic details of the Visitationists’ com-
plex, still duly noted down the typical impression made
by the view of the church on an unknown observer: “Such
a magnificent building of the monastery and church of the
Visitation Order as can be seen today, must have incurred
extraordinary costs to erect. The structure itself confirms
the generosity of its founders and the furnishings their
bountifulness (...) One cannot describe these beautiful
edifices of the church and monastery without regret (...)
their taste and comfort draw the eye of the onlooker...”".

2. Assumed appearance of the church
of the Visitationists in the 18" century
and its place in the bulk of the monastery

During archacological excavations it was found out that
foundation walls of all the church walls had been preserved as
well as bases of the columns supporting the no-longer-exist-
ing musical choir, therefore its general plan could have been
casily reconstructed. It was a one-nave church, with a short
porch; the three-bay nave was lined by several shallow side
chapels on the east and west side (which are imitated by the
currently existing articulation of walls) and a one-bay almost
square presbytery. The bays of the nave were separated by
double pilasters which at the top might have turned into fly-
ing buttresses of the barrel vault with lunettes (such original
vault has been preserved in the old western monastic choir).
Such interior arrangement resembled both the slightly carlier
erected Capuchin Church in Lublin, and the half-a-century
older Church of the Visitationists in Krakow. The church
interior was 9 m wide (within the nave, the presbytery was
1 m narrower, while the porch was about 7,40 m wide) and
about 29,5 m long. It is difficult to define the original height
of the nave because the church interior was completely de-
stroyed, ruining especially its division into two storeys and
replaced roof rafters. It may no longer be possible to define
the height of the arcade side niches — chapel which must have
been topped with a cordon cornice. The proportion of the
chapel height and of the upper window level must be adopted
as approximate to other one nave churches from the same
period, and particularly to the nearby Capuchin Church®.
We may never know what the music choir looked like over
the short porch the length of which was almost the same as
that of the porch in the Capuchin Church (app. 2 m). The
description from 1816, mentions seven large and two small
windows lighting the temple. Six of those windows must
be connected with the upper storey of the side elevations of
the three bays of the nave which, in turn, suggests that the
sections of the northern wing of the monastery, located on
the sides of the main facade of the church, might originally
have had only the ground floor. However, from the inventory
it can be concluded that at the time of its making only the
east section of the wing was ground-floor. The matter could
only be clarified by architectonic surveys on the walls of the
west section. The seventh large window might have lit the
music choir, while the two small ones must have been cut
out in the wall enclosing the presbytery. One more important
detail requires architectonic research: rounded inner corners
of the presbytery which, originally, might have had a “step-
like” form, as they do in the Capuchin Church. Verifying
this detail is of capital importance, as other stylistic features
of the Visitationist church are no longer accessible.
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Ryc. 1. Lublin, klasztor powizytkowski. Nawa ko$ciota w trakcie
prac wykopaliskowych i budowlanych. Ptytkie wneki-kaplice boczne
wschodniej $ciany nawy, widok na SE. Fot. C. Hadamik, lipiec 2010 .
Fig. 1. Lublin, post-Visitationist monastery. Nave of the church during
excavation and building work. Shallow niches-side chapels on the
east wall of the nave, view to SE. Photo by C. Hadamik, July 2010

Wydaje si¢, ze podobna do Srodkowej czg¢Sci fasady
wielokrotnie tu przywolywanej $wiatyni Kapucynéw byta
rownicez artykulacja fasady gléwnej kosciota Wizytek,
z parami pilastréw po bokach portalu wejsciowego, na
ktorych $lady natrafiono podczas badan archeologicznych
oraz zwieficzeniem w postaci trojkatnego przyczotka. Nie
bylo tu oczywiscie bocznych parawanowych sptywoéw,
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Ryc. 2. Lublin, klasztor powizytkowski, kosciét. Wneki drugiej kon-
dygnacji nawy oraz $ciana N dawnego chéru muzycznego. Fot.
C. Hadamik, lipiec 2010 .

Fig. 2. Lublin, post-Visitationist monastery, church. Niches of the
second storey of the nave and the N wall of the former music choir.
Photo by C. Hadamik, July 2010

Ryc. 3. Lublin, kosciét Kapucyndéw. Fasada gtéwna, widok na S. Fot.
C. Hadamik, sierpien 2010 .

Fig. 3. Lublin, Capuchin church. Main facade, view to S. Photo by
C. Hadamik, August 2010

Ryc. 4. Lublin, klasztor powizytkowski, kosciot. Ratownicze badania
wykopaliskowe w sierpniu 2010 r. Wykop 6/10, profil S wykopu — lico
potnocne muru fundamentowego i dolnej czesci $ciany N kruchty.
Rys. C. Hadamik, 12-13.08.2010 .

Fig. 4. Lublin, post-Visitationist monastery, church. Rescue excava-
tions in August 2010. Dig 6/10, profile S of the dig — north face of
the foundation wall and the lower section of the N wall of the porch.
Drawn by C. Hadamik, 12-13.08.2010
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It seems that the articulation of the main facade of the Visi-
tationist church, with its pairs of pilasters flanking the entrance
portal, traces of which were discovered during archaeological
excavations, and a finial in the form of a triangular pediment,
also resembled the central part of the facade of the Capuchin
Church repeatedly mentioned here. Naturally, there were no
side screen scrollwork here which, in the Capuchin Church,



ktére w Swiatyni kapucynskiej zakrywaja bazylikowo
uksztaltowane bryly bocznych ciagéw kaplic. Podobnie
jak u Kapucyndw, fasada tworzyla w zasadzie jedna linig
z odcinkami skrzydla péinocnego klasztoru, zaznaczajac si¢
jedynie plytkim ryzalitem. U Wizytek kosSciét byt jednak
osig calego zatozenia, cho¢ jednoczesnie jego ksztatt zostat
catkowicie podporzadkowany bryle klasztoru jako catosci.
W tym sensic nie byl wigc 1 nie jest jego dominanta, ale
jednym z réwnorzednych sktadnikéw. Przekonuje o tym
zardwno nadmiernie wydtuzony, w stosunku do niewielkiej
szerokosci, jego plan, a takze brak wyodr¢bnionego w planie
prezbiterium. Przestrzen Scistego sacrum, na ktora sktadaja
si¢ sama $wiatynia oraz chéry zakonne bo bokach prezbite-
rium, ma w planie ksztatt litery ,T”, absolutnie wyjatkowy
wérdd polskich kosciotéw zakonnych. Obydwa chory dziely
wngtrze klaustrum na trzy wirydarze, a narozne zaokraglo-
ne ryzality czynia z zespolu wizytkowskiego wyjatkowo
zwarte, kubiczne zalozenie, ktéremu zostal podporzadko-
wany rowniez ksztaltt kosciola. Jak stusznie stwierdzit K.
Majewski, zesp6t jako catosé, cho¢ wznoszono go przez
ponad dwie dekady, powstat jako efekt jednej koncepcji
przestrzennej, konsckwentnie realizowanej przez caly ten
okres. Bryta klasztoru harmonijnie i w sposéb zblizony do
doskonatosci godzita surowe zalecenia budowlane reguty
zakonnej z obowiazujacymi wymogami pdznobarokowe;j
architektury sakralnej. Trzeba tu wtraci¢ gorzka uwagg, ze
pod tym wzgledem omawiany obiekt byt i jest zdecydo-
wanie niedoceniany w naszym piSmiennictwie, cho¢ jego
forma jest wyjatkowa i zdradza r¢ke wybitnego architekta.

3. Mozliwe inspiracje, nawiazania
oraz kwestia twdrcy architektury
kosciola i klasztoru Wizytek

Jak to juz wyzej sugerowatem poprzez wielokrotne
powolywanie si¢ na przyklad nicodleglej od klasztoru
Wizytek Swiatyni Kapucynéw pod wezwaniem §w.Sw.
Piotra 1 Pawla, wlasnie w tym obickcie widz¢ cechy,
ktore inspirowatly architektur¢ omawianego w tym
tekScie koSciota. Podobne sa wymiary kruchty 1 przgsel
nawy (pomijajac jako mato istotny fakt, ze nawa wizyt-
kowska jest o jedno przgsto dtuzsza), prawdopodobnie
pokrewne byly i inne elementy: klasycyzujaco-barokowa
fasada z dwiema parami pilastrow po bokach porta-
lu wejSciowego 1 prostym trojkatnym przyczoétkiem
(u Wizytek bez bocznych splywdéw), prosto zamknigte
prezbiterium i opracowanie jego wewngtrznych narozy.
W sumie daje to prosta bryl¢ ze skromna na zewnatrz
dekoracja architektoniczna, zgodna z wymogami reguly
obydwu zakonéw. Kosciét $w. sw. Piotra i Pawta byl
konsekrowany w 1733 roku', a wigc w okresie, kiedy na
dobre rozkrgcata sig ,,fabryka” klasztoru Wizytek, ktérego
projekt musial by¢ juz wezesniej sporzadzony oraz zaak-
ceptowany przez fundatoréw i siostry. Z przytaczanej juz
wyzej kroniki Wizytek wynika, ze okoto 1730 roku byty
juz gotowe fundamenty catego zatozenia, a przypomnij-
my, ze mury fundamentowe kosciota byly — jak wynika
z badan archeologicznych — integralng ich czg¢$cia. Thu-
maczylo by to fakt wtérnego wykucia w istniejacym juz
murze zamknigcia prezbiterium niszy na pomieszczenie
kamienia wegielnego; zapewne krypta podoltarzowa
z nisza nic byly przewidziane w pierwotnym projekcie,

cover the basilica-shaped bulk of the series of side chapels.
Similarly to the Capuchin Church, the facade constituted
one line with the sections of the north wing of the monastery,
marked merely by a shallow risalit. However, in case of the
Visitationists, the church was the axis of the whole layout,
though at the same time its shape was fully subordinate to the
bulk of the monastery as a whole. In this sense it has never
been a dominant element, but one of equal components. It
has been confirmed by both its exceedingly elongated plan,
in comparison to its small width, and lack of presbytery dis-
tinguishable in the plan. The space of the inner sacrum, which
comprises the church itself and monastic choirs on the sides
of the presbytery, was laid on the plan in the shape of a letter
“T”, absolutely unique among Polish monastic churches. Both
choirs divide the interior of the claustrum into three garths,
and the corner rounded risalits turn the Visitationist complex
into an exceptionally compact cubic layout, to which the shape
of the church was also subordinated. As K. Majewski has
rightly pointed out, the complex as a whole, although it was
constructed for over two decades, was built as a result of one
spatial concept which was consequently realized throughout
that period. Harmoniously and in a manner close to perfec-
tion did the bulk of the monastery combine strict building
guidelines of the monastic rule with the binding require-
ments of the late-Baroque sacred architecture. A word of
bitter reproach is due here, as in this respect the discussed
object has remained sadly underestimated in our professional
literature, although its form is unique and betrays the hand of
an outstanding architect.

3. Possible inspirations, allusions, and
the question of the architect who designed
the Visitationist church and monastery

As I 'have already suggested by numerous references to
the example of the Capuchin Church dedicated to St. Peter
and St. Paul, located nearby the Visitationist convent, in
that particular object I can see the features which inspired
architecture of the church discussed in this article. The
dimensions of the porch and bays of the nave are similar
(ignoring as unimportant the fact that the nave of the
Visitationist church is one bay longer), so other elements
might have also been related: the classicist-baroque facade
with two pairs of pilasters on the sides of the entrance
portal and a simple triangular pediment (in the Visitation-
ist church without the side scrollwork), a straight enclosed
presbytery and execution of its inner corners. Altogether
it results in a simple bulk with a modest architectonic
decoration outside, in accordance with the monastic rules
of both Orders. The church of St. Peter and Paul was con-
secrated in 1733", therefore during the period when the
“factory” of the Visitationist monastery was in full swing,
the project of which must have been much earlier prepared
and accepted by founders and the sisters. From the above
mentioned Visitationist chronicle it can be surmised that
by 1730 the foundations of the whole layout had already
been built, and we must remember that — according to the
results of archacological research — the church foundations
constituted their integral part. That would explain the fact
of cutting out a niche for laying the foundation stone in
the already existing wall enclosing the presbytery; the crypt
under the altar with the niche may not have been designed
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wigc dodano je pdzniej, moze wykorzystujac przy tym
nicodlegly w czasie wzorzec warszawski.

Typ kosciota o prostym podluznym planie z nieco
wezszym, zamknigtym poltkoliscie lub prosto prezbiterium,
awewnatrz z systemem filaréw przy$ciennych ujmujacych
kaplice boczne o réznych glgbokosciach, to typ dominujacy
na LubelszczyZznie w okresie p6znego baroku'®. Miesci sig
w tym nieskomplikowanym schemacie réwniez kosciot
Wizytek lubelskich.

Jesli chodzi o miejsce kosciola w bryle klasztoru, oma-
wiane zatozenie —jak to stusznie zauwazyt J. Kowalczyk —jest
jednym z wariantéw barokowej kompozycji architekto-
nicznej z osiowo usytuowang S$wiatynia. Inne lubelskie
przyktady obicktow z koSciolem jako osig kompozycyjna
to projektowany prawdopodobnie przez Pawla Antoniego
Fontang klasztor Karmelitow Trzewiczkowych w Lublinie
(ukonczony w 1742 roku), klasztor Bernardynéw w Jo-
zefowie nad Wisty (1730-1743), a takze zesp6l popijarski
w Lukowie z barokowa §wiatynia z pierwszej potowy XVIII
wicku'. Kocioty w tych zespotach maja jednak wyraznie
zryzalitowane prezbiterium lub kruchtg, albo jedno i dru-
gic. W Swiatyni wizytkowskiej brak bylo tej cechy, a to przez
choéry zakonne po obu stronach prezbiterium, polaczone ze
skrzydtami wschodnim i zachodnim klasztoru. Dzigki temu
bryty klasztoru i kosciota spojone sa w jednolita kubiczna
strukturg z osia zaznaczong wyraznie, ale bez nadmiernej
dominacji nad zwarto$cig catego zatozenia.

W $wietle przytoczonych przyktadéw wydaje sig, ze
nie ma potrzeby szukania odlegtych przestrzennie i cza-
sowo nawigzan dla architektonicznego ksztattu kosciota
i klasztoru Wizytek. Sa one doskonale wpisane w dwcze-
sne tendencje lubelskiej architektury, animowane przez
niewielkie, ale wplywowe grono wybitnych tworcow,
a przede wszystkim dwoch architektéw warszawskich
dzialajacych woéweczas (tj. okolo 1730 roku) réwniez na
terenie Lubelszczyzny: Pawla Antoniego Fontang 1 Karola
Baya. Przy okazji rozpatrywania mozliwych tworcéw pro-
jektu klasztoru wymieniane sa stusznie te dwa nazwiska,
jako ze byli to najwybitniejsi architekci zwiazani w tym
czasie z terenem lubelskim. Poniewaz jednak klasztor
odarty jest z wszelkiego detalu stylowego (z wyjatkiem
tzw. lamusa), mozna tylko hipotetycznie wskazywac na
jednego sposrdd nich. Mija sig raczej z celem rozpatry-
wanie dostgpnych dzisiaj cech architektonicznych bryty
klasztoru (np. zaokraglone naroza ryzalitow czy wklgste
naroza lamusa), jako ze Srodki te znajdowaly si¢ w re-
pertuarze obydwu architektow. Pewna wskazéwka moga
tu by¢ podkreslane przez K. Majewskiego zwiazki Baya
z rodem Tartéw, dla ktdrego realizowal okoto 1732 roku
przebudowg palacu w Lublinie. Nieco weze$niej, w 1723
roku, Pawet Sanguszko zawart z Bayem kontrakt na bu-
dowg lubelskiego koSciota Kapucynéw. W tym samym
okresie Pawel Fontana byt zwigzany z Lubartowem; okoto
1728 roku byt tu czynny przy budowie patacu Sangusz-
k6w, a prawdopodobnie réwniez kosciota parafialnego §w.
Anny". To zestawienie zdaje si¢ przemawia¢ za Karolem
Bayem jako autorem projektu klasztoru wizytkowskiego,
ale jest jasne, ze nie uzyskamy juz w tym zakresie pew-
no$ci. W tym samym czasie Bay nadzorowal realizacj¢
projektowanego przez sicbie kosciota Wizytek w War-
szawie 1 moze to by¢ kolejny argument przemawiajacy
za jego autorstwem klasztoru lubelskiego, jako architekta
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in the original project and so were added later, maybe imi-
tating the model from Warszawa not very remote in time.

The type of church on a simple oblong plan with
slightly narrower presbytery enclosed with a semi-circular or
a straight wall, and inside with a system of pilasters framing
side chapels of varying depth, was the dominant type in the
Lublin region during the late-Baroque period". The Visita-
tionist church in Lublin also fits this uncomplicated scheme.

As far as the place of the church within the bulk of the
monastery is concerned, the discussed layout — J. Kowal-
czyk rightly observed — is a variation of a Baroque architec-
tonic composition with the axially situated church. Other
examples of layouts with the church as the composition axis
include the monastery of the Carmelite Friars in Lublin,
probably designed by Pawel Antoni Fontana (completed in
1742), a Bernardine monastery in Jézefow on the Vistula
(1730-1743), and the post-Piarist complex in Eukow with
a Baroque church from the first half of the 18" century'®.
Churches in those complexes, however, have distinct ris-
alits of the presbytery or porch, or both. In the Visitationist
church this feature was absent, because of the monastic
choirs on both sides of the presbytery, linked with the east
and west wings of the monastery. Due to that, the bulks of
the monastery and the church were fused into a uniform
cubic structure with a clearly marked axis, though without
excessive dominance over the whole compact layout.

In the light of the given examples it seems that there is
no need to search for spatiallly and chronologically remote
allusions for the architectonic shape of the church and
monastery of the Visitationists. They seem to be perfectly
inscribed into the contemporary tendencies in architecture in
Lublin, animated by a small but influential group of eminent
artists, and primarily by two architects from Warszawa who
worked then (i.e. around 1730) in the Lublin region: Pawet
Antoni Fontana and Karol Bay. While considering possible
designers of the project of the monastery, those two names
are most aptly mentioned, since they were the most eminent
architects associated with the Lublin region at that time.
However, because all the stylistic details in the monastery
have been stripped off (with the exception of the so called
lamus), one can only hypothetically indicate one designer. It
seems rather pointless to examine the architectonic features
of the monastery bulk available now (e.g. rounded corners
of the risalits or concave corners of the lamus), since those
means belonged to the repertoire of both architects. A certain
hint can be here, emphasised by K. Majewski, connections
of Bay with the Tarto family for whom, around 1732, he
realised alterations in their palace in Lublin. Slightly car-
lier, in 1723, Pawet Sanguszko signed a contract with Bay
for building the Capuchin church in Lublin. At the same
time Pawel Fontana was connected with Lubartow; around
1728 he worked here on the construction of a palace for the
Sanguszko family and possibly also of the parish church of
St. Anna'. This comparison seems to weigh in favour of
Karol Bay as the author of the Visitationist monastery pro-
ject, though it is clear that we can never be certain. At the
same time Bay supervised the realisation of the Visitationist
church in Warszawa, which he had designed, and it might
be yet another argument confirming his authorship of the
Lublin monastery as the architect in whom the sisters from
the Visitationist Order placed their trust'®. After his death
(around 1744) building might have been continued by the
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obdarzonego przez Wizytki pewnym zaufaniem'®. Po jego
$mierci (okoto 1744) budowg mogt prowadzié bratanek
architekta Jan Bay, ale — zgodnie z teza K. Majewskie-
go — nie wigzalo si¢ to z jakimi§ uchwytnymi zmianami
w pierwotnym projekcie.

Pewien niepokéj moze budzié widoczna dzi§ wyraznie
odmienno$¢ architektoniczna lamusa i korpusu klaustrum.
Zauwazmy jednak, ze moze to by¢ odmiennos¢ zupetnie
pozorna, jako ze korpus gtéwny klasztoru jest zupetnie
odarty z dekoracji architektonicznej, a lamus zachowat
w stosunkowo dobrym stanie swoja XVIII-wieczna, p6z-
nobarokowa formg¢!. O tym, ze dekoracja zewngtrzna
klasztoru mogta by¢ zblizona do dekoracji lamusa moze
dawaé pojgcie artykulacja péinocnej Sciany tzw. wielkiego
wirydarza, z rytmicznymi pseudopilastrami w wielkim
porzadku. Trzeba tez wziaé pod uwagg, ze lamus co naj-
mniej do czasu konsekracji koSciota (1752) petnit funkeje
kaplicy 1 z takim wla$nie zalozeniem byl zaprojektowany
1 wzniesiony.

Na koniec wypada raz jeszcze podkreslié, ze lubelski
klasztor Wizytek byt, nawet jak na okres swojego powstania,
zespolem wyjatkowym, mistrzowsko godzacym zalecenia
reguly zakonnej z panujacymi w 6wczesnej architekturze
trendami. P6Zniejsze wieki nie obeszly si¢ z nim faska-
wie 1 to jest gléwnym powodem niedoceniania go nawet
w fachowej literaturze, nad czym stusznie biadat jedyny
wiasciwie badacz tego obiektu K. Majewski. Nadszedt juz
chyba czas, aby postawi¢ t¢ budowlg posréd najwybitniej-
szych dziet p6Znego baroku, nie tylko na LubelszczyZnie.

architect’s nephew, Jan Bay, but — according to the thesis of
K. Majewski — it did not involve any tangible alterations to
the original project.

Some anxiety can be caused by the architectonic dis-
similarity between the lamus and the bulk of the claustrum,
so clearly visible today. Let us observe, however, that it
might be purely illusory dissimilarity, since the main bulk
of the monastery is completely deprived of architectonic
decoration, while the lamus has preserved its 18®-century,
late-Baroque form in a relatively good state!. The idea that
the outside decoration of the monastery could have resem-
bled the decoration of the lamus might be supported by the
articulation of the north wall of the so called ‘great garth’,
with rhythmical pseudo-pilasters in the great order. One
also has to take into consideration the fact that the lamus,
at least until the moment of the consecration of the church
(1752), served as a chapel and for this purpose it had been
designed and erected.

Finally, it is fitting to emphasise again that the Visitationist
monastery in Lublin was, even at the time of its construc-
tion, a unique complex in a masterly way combining the
principles of the monastic rule with the trends prevailing in
the architecture of the times. Later centuries have not been
kind to it, which is the main reason why it remains unap-
preciated even in the professional literature, a fact that was

justly lamented by practically the only scientist who studied

this object, K. Majewski. It is high time to finally place this
edifice among the most outstanding masterpieces from the
late Baroque period, not only in the Lublin region.

Sa to gléwnie materialy znajdujace si¢ w Bibliotece PAN w Kra-
kowie (Spuscizna ks. Jana Ambrozego Wadowskiego, ,Kosciot
Nawiedzenia NMP z klasztorem PP. Wizytek” oraz ,Zyje Jezus.
Ksigga Konwentualna Zakonnic Nawiedzenia Panny Maryi
w Lublinie...”, ktdrej pierwszy tom zawiera opis fundacji kosciota
i klasztoru), nastgpnie w Archiwum klasztoru w Annecy, a takze
w AGAD w Warszawie (bardzo dokladny, choé nieco lakoniczny
w odniesieniu do samego ko$ciofa ,,Opis Lazaretu wojskowego
w miescie... Lublinie”, 1816, zesp6t Akt Komisji Rzadowej Woj-
ny). Znaczenie tego ostatniego opisu polega na tym, ze rejestruje
on stan klasztoru i ko$ciota przed duzymi przeksztalceniami, ktére
objely obiekt w XIX wieku. Przekazy ikonograficzne to obraz
F. Dombecka przedstawiajacy rzekomy wjazd gen. Zajaczka do
Lublina w 1826 roku oraz litografia L. Hogarta z 1839 roku, kt6-
rych kopie zamieszczone sa w studium K. Majewskiego. Wszystkie
omdwione nizej zrodla pisane zostaly zataczone w formie aneksdéw
do studium K. Majewskiego.

Za: K. Majewski, Lublin, zespol powizytkowski..., Aneks I, s. 68-70.
Uprzejma informacja Sidstr Wizytek z Krakowa. Wejscie do
niedostgpnej obecnie krypty mialo si¢ znajdowaé w obrebie pre-
zbiterium.

Odnaleziona w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie umowa
Karola Baya z Elzbieta Sieniawska na budowg warszawskiego
koSciota Wizytek zawierala zapis, ze ,,...pod kaplicami bgda groby,
na glab fundamenta tokeci sze$¢...”. Do grobéw tych ciata dawniej
zmarlych siéstr przeniesiono w czasie konsekracji kociota w 1761
roku. Zob. P. Bohdziewicz, Studia z dziejow sztuki polskiej w okresie
baroku i rokoka, Koscidt i klasztor PP. Wizytek w Warszawie, Lublin
1973, s. 24-25.

Za: K. Majewski, Lublin, zespdt powizytkowski ..., Aneks V, Abrege
de ’Histoire du Monastere de la Visitatione Ste Marie de Lublin. .. (thu-
maczenie autora).

Tamze, s. 96, 100.

Tamze, s. 101-103.
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8 Cytaty za: K. Majewski, Lublin, zespdl powizytkowski. . ., Aneks 11, s. 93.
Podczas towarzyszacych obecnym pracom budowlanym badan
architektonicznych nie sprawdzono, czy w naroznikach kruch-
ty 1 pierwszego przgsta nawy znajduja si¢ jakies relikty wejscia
(wej$¢?) na chér muzyczny. Wiadomo jedynie z zarejestrowanych
w trakcie badan archeologicznych reliktéw podstaw piecow oraz
istniejacych w Scianach otwordw, ze w XIX lub poczatkach XX
wieku (po likwidacji cerkwi) zainstalowano w tych szerokich
narozach przewody kominowe.
Zdaje si¢ na to wskazywaé omdéwiony nizej wizerunek ko$ciota
na obrazie F. Dombecka.
K. Majewski interpretowat ten obiekt jako wiez¢ w obrgbie potu-
dniowego skrzydta klasztoru, jednak opis lustracyjny z 1816 roku
nie pozwala na przyjgcie takiego pogladu; jedyne opisane w nim
wieze flankuja bramg od strony pétnocne;j.
12 Cytat za: K. Majewski, Kostidt i klasztor..., s. 65.
Pewne cechy pokrewne §wiatyni Wizytek z kosciotem Kapucynéw
lubelskich dostrzegat K. Majewski, Lublin, zespdt powizytkowski. ..,
s. 36.
W. Hermanowicz, Monografia architektury kosciola OO. Kapucyndw
pw. Sw.sw. Piotra i Pawla w Lublinie, ,Roczniki Humanistyczne”,
t. 18, 2. 5, 1970, s. 70.
15 J. Kowalczyk, Architektura sakralna
16 Tamze, s. 44-45.
D. Miszczak, Kalendarium prac Pawlta Antoniego Fontany we Wiodawie,
s~Roczniki Humanistyczne”, t. 18, z. 5, 1970, s. 59-60.
Co prawda w cytowanym przez P. Bohdziewicza licie matki
Boglewskiej, przetozonej Wizytek warszawskich, do Elzbiety Sie-
niawskiej, wymienieni byli i Bay i Fontana, jednak to ten pierwszy
zawarl z Sieniawska umowg na projekt i budowe nowej Swiatyni
Wizytek w Warszawie. Zob. P. Bohdziewicz, Studia z dziejow sztuki
polskiej..., s. 21.
19 Blizej zajmiemy si¢ tym zagadnieniem w artykule dotyczacym
klasztoru.
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Streszczenie

W czgsci I artykutu oméwiono wyniki badan arche-
ologicznych w obrgbie kosciota Wizytek. Celem czg¢Sci
II jest proba opisowego odtworzenia pierwotnej formy
architektonicznej Swiatyni, znalezienia inspiracji takiej,
a nie innej formy, wreszcie proba wytypowania najbardziej
prawdopodobnego architekta koSciota 1 catego zespotu,
na podstawie dostgpnych materiatéw Zrédtowych oraz
wynikéw badan wykopaliskowych. Zaledwie trzy prze-
kazy pisane oraz dwa ikonograficzne mozna wykorzystaé
jako zZrédta informacji do ogblnej rekonstrukeji wygladu
kosciota 1 klasztoru od potowy XVIII do lat 30. XIX stu-
lecia, to znaczy w okresie, kiedy nie zmienit on jeszcze
w sposOb zasadniczy pierwotnej swojej formy. Ich ana-
liza oraz wyniki badan terenowych pozwolity na ogdlne
okreslenie ksztattu architektonicznego kosciota. Byta to
Swiatynia jednonawowa, z krotka kruchta, trojprzesto-
wa nawa z ciagami bocznych plytkich kaplic po stronie
wschodniej i zachodniej (ktére powielone sa przez obecnie
istniejaca artykulacj¢ Scian) oraz jednoprzgstowym, prawie
kwadratowym prezbiterium. Dyspozycja wngtrza zblizona
byla zaréwno do nieco wcze$niej wzniesionego kosciota
Kapucynéw w Lublinie, jak 1 do starszego o pét stulecia
koSciota Wizytek w Krakowie. Wydaje sig, ze podobna do
srodkowej cz¢sci fasady pobliskiej $wiatyni Kapucynow
byla réwniez artykulacja fasady gtéwnej kosciota Wizytek,
z parami pilastrow po bokach portalu wejSciowego, na
ktorych §lady natrafiono podczas badan archeologicznych,
oraz zwieficzeniem w postaci trojkatnego przyczotka.
Przestrzen $cistego sacrum, na ktéra skiadaja si¢ sama
Swiatynia oraz chéry zakonne bo bokach prezbiterium, ma
w planie ksztalt litery ,T”, absolutnie wyjatkowy wérod
polskich kosciotéw zakonnych. Obydwa choéry dziela
wngtrze klaustrum na trzy wirydarze, a narozne zaokra-
glone ryzality czynia z zespotu wizytkowskiego wyjatkowo
zwarte, kubiczne zatozenie, ktéremu zostat podporzad-
kowany rowniez ksztalt koSciota. Jak stusznie stwierdzit
K. Majewski, zesp6t jako cato$é, cho¢ wznoszono go przez
ponad dwie dekady, powstat jako efekt jednej koncepeji
przestrzennej, konsekwentnie realizowanej przez caly ten
okres. Bryta klasztoru harmonijnie i w sposéb zblizony do
doskonatosci godzita surowe zalecenia budowlane reguty
zakonnej z obowiazujacymi wymogami péznobarokowe;j
architektury sakralnej. Wydaje sig, ze nie ma potrzeby
szukania odleglych przestrzennie i czasowo nawiazan
dla architektonicznego ksztattu kosciota i1 klasztoru Wi-
zytek. Sa one doskonale wpisane w éwczesne tendencje
lubelskiej architektury, animowane przez niewielkie, ale
wplywowe grono wybitnych twércow, a przede wszystkim
dwoch architektow warszawskich dziatajacych wowcezas
(. okoto 1730 roku) réwniez na terenie Lubelszczyzny:
Pawla Antoniego Fontang i Karola Baya. Przy okazji
rozpatrywania mozliwych twércéw projektu klasztoru
wymieniane s3 stusznie te dwa nazwiska, jako ze byli to
najwybitniejsi architekei zwiazani w tym czasic z terenem
lubelskim. Poniewaz jednak klasztor odarty jest z wszel-
kiego detalu stylowego (z wyjatkiem tzw. lamusa), mozna
tylko hipotetycznie wskazywac na jednego z nich. Istotne
przestanki zdaja si¢ przemawia¢ za Karolem Bayem jako
autorem projektu klasztoru wizytkowskiego, ale jest jasne,
ze nie uzyskamy juz w tym zakresie pewnosci.
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Abstract

The first part of the article dealt with the results of ar-
chaeological excavations within the Visitationists” church.
The aim of part II is an attempt at descriptive re-creation
of the original architectonic form of the church, discover-
ing the inspiration of such a form, and finally an attempt
to name the most likely architect who designed the church
and the whole complex, on the basis of available source
materials and results of excavation research. Only three
written and two iconographic records can be used as sources
of information for the general reconstruction of the ap-
pearance of the church and convent between the mid-18®
century and the 1830s, i.c. in the period when it did not
radically change its original form. Record analysis and the
results of field research allowed for defining generally the
architectonic shape of the church. It was a one-nave church,
with a short porch, the three-bay nave lined by several
shallow side chapels on the cast and west side (which are
imitated by the currently existing articulation of walls)
and a one-bay almost square presbytery. Interior arrange-
ment resembled both the slightly earlier erected Capuchin
Church in Lublin, and the half-a-century older Church of
the Visitationists in Krakow. It seems, that the articulation
of the main facade of the church of the Visitationists, with
its pairs of pilasters on the sides of the entrance portal,
the traces of which were discovered during archacological
research, and a finial in the shape of a triangular pediment
also resembled the middle section of the facade of the
nearby Capuchin church. The space of the inner sacrum,
which comprises the church itself and monastic choirs on
the sides of the presbytery, was laid on the plan in the shape
of a letter “T”, absolutely unique among Polish monastic
churches. Both choirs divide the interior of the claustrum
into three garths, and the corner rounded risalits turn
the Visitationist complex into an exceptionally compact
cubic layout, to which the shape of the church was also
subordinated. As K. Majewski has rightly pointed out, the
complex as a whole, although it was constructed for over
two decades, was built as a result of one spatial concept
which was consequently realized throughout that period.
Harmoniously and in a way close to perfection the bulk of
the monastery combined strict building guidelines of the
monastic rule with the binding requirements of the late
Baroque sacred architecture. There seems to be no need to
look for remote in space and time allusions to the architec-
tonic shape of the church and convent of the Visitationists.
They were perfectly well inscribed into the then tendencies
in Lublin architecture, animated by a small but influential
circle of outstanding artists, and primarily two architects
from Warszawa then (i.e. around 1730) operating also in
the Lublin region: Pawet Antoni Fontana and Karol Bay.
While considering possible designers of the project of the
monastery, those two names are most aptly mentioned,
since they were the most eminent architects associated
with the Lublin region at that time. However, because all
the stylistic details in the monastery have been stripped oft
(with the exception of the so called lamus), one can only
hypothetically indicate one designer. Significant clues seem
to weigh in favour of Karol Bay as the author of the project
of the Visitationist monastery, though it is clear that can
never be certain.
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