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WOJCIECH ŚWIĄTEK*

TRZY POLSKIE PAWILONY NA WYSTAWY ŚWIATOWE 
EXPO – TRZY STOPNIE JAKOŚCI

THREE POLISH PAVILIONS FOR WORLD EXPO –  
THREE LEVELS OF QUALITY

S t r e s z c z e n i e 
Wystawa Światowa Expo to okoliczność i  szansa na swobodną promocję całokształtu osią-
gnięć narodu, propagowania wiedzy o jego dziedzictwie, dorobku w zakresie nauki, techniki 
i  kultury. Wystawa jest także odzwierciedleniem zmian i  progresu kraju. Wreszcie Expo to 
architektura mająca w sposób lapidarny i zachęcający przekazać tę wiedzę, stając się podsta-
wowym językiem komunikacji skłaniającym do interakcji. Każdy z  ostatnich trzech polskich 
pawilonów nawiązuje ten dialog, posługując się właściwymi sobie i odpowiednimi dla sytuacji 
formułami. Jakość obiektów wystawowych stopniowana jest na równi przez pryzmat funkcji 
i formy, jak i promowania z  jednej strony wartości kulturowych i tożsamościowych, z  drugiej 
innowacyjnej technologii.

Słowa kluczowe: Expo, pawilon, architektura, technika, wystawa

A b s t r a c t

The World Expo is an exhibition of circumstance and opportunity for the unconstrained pro-
motion of all the achievements of the nation, popularizing knowledge of its heritage, achieve-
ments in science, technology and culture. The exhibition is also a reflection of the changes and 
progress of the country. Last but not least it is architecture which is to deliver knowledge in 
a concise and inviting manner, thus becoming the primary language of communication. Each 
of the last three Polish pavilions establishes this dialogue, by using the relevant and appropriate 
formulas. The quality of the objects is graded equally from the perspective of form and function 
as well as promotion the cultural values and identity along with innovative technologies.

Keywords: Expo, pavilion, architecture, technology, exhibition



332

1. Wystawy światowe Expo i uczestnictwo w nich Polski

Od 1851 roku – czyli daty pierwszej Wielkiej Wystawy w Londynie (Great Exhibition) 
mającej w  pełni międzynarodowy charakter, Expo stało się sceną dla wyrażenia indywi-
dualnej wartości poszczególnych krajów, zrozumiałym w pojęciu międzynarodowym, prze-
kazem. Rywalizacja ta, pozbawiona brutalności wojen i porywających emocji sportowych 
wydarzeń, stała się jedną z  ważniejszych okazji, o charakterze globalnym, do wyniesienia 
własnej – „narodowej” indywidualności ponad inne. Cywilizowana forma współzawodnic-
twa przyniosła współczesności wiele istotnych odkryć na polu architektury i sztuki, ale także 
osiągnięć konstrukcyjno-technologicznych. Wskazywała kierunki rozwoju, nieraz pozosta-
wiając po sobie trwałe obiekty (rys. 1) – pomniki wpisujące się na stałe w pejzaż miast, 
stające się ich symbolem.

Polska pierwszą okazję do zaprezentowania się miała w 1933 r. w Chicago. Był to skrom-
ny początek uczestnictwa w Wystawach Światowych. Cztery lata później w stolicy Francji 
sytuacja przedstawiała się zgoła inaczej – laury za całokształt zbierali polscy artyści, a ar-
chitektura pawilonu narodowego wyróżniona została jako jeden z  trzech najdoskonalszych 
obiektów wystawy1. Głównym projektantem był (późniejszy profesor Politechniki Warszaw-
skiej) Stanisław Brukalski (wspólnie z  Bohdanem Lachertem, Bohdanem Pniewskim i Jó-
zefem Szanajcą).

Rys. 1. Expo 1958 r., Bruksela. Atomium – jeden z  kilku symboli Expo pozostawiony do czasów 
współczesnych, arch. A. Waterkeyn

Fig. 1. World Expo 1958, Brussels. Atomium – one of several Expo symbols left to the present day, 
desined by A. Waterkeyn

Po II wojnie światowej, przez prawie pół wieku Polska nie brała udziału w wystawach. 
Pierwszą okazją do przestawienia po przerwie była Wystawa w Sewilli (1992 r.), ale podob-
nie jak w następnych – w Taejon (1993 r.) i w Lizbonie (1998 r.), był to ledwo zauważalny 
przejaw obecności naszego kraju w międzynarodowym towarzystwie. 

1	 	O historii bytności Polski na wystawach Expo szerzej opisuje M. Jeleńska [2].
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Zasadniczym przełomem okazała się światowa wystawa w Hanowerze w 2000 r., gdzie 
pawilon polski projektu Wojciecha Obtułowicza zdobył duże uznanie odwiedzających. Dzie-
ło Krzysztofa Ingardena było bardzo udaną kontynuacją dobrej passy, potwierdzoną pozy-
tywnymi ocenami polityków i organizatorów wystawy. Zakładając tendencję rosnącą, ostat-
nia Wystawa Światowa była wyzwaniem dla projektantów nowego pawilonu. Wyzwanie to 
nie zdeprymowało architektów, pozwalając osiągnąć imponujący efekt i  stworzyć wyróż-
niający się obiekt. We wszystkich trzech przypadkach zastosowana technologia w realizacji 
obiektów była istotną składową sukcesu.

2. Język symboliki

Jednym z  podstawowych celów, jakie stawiają sobie projektanci pawilonów narodowych, 
jest trafne zdefiniowanie skojarzeń przypisanych danemu krajowi i wyrażenie ich w zwięzły, 
czytelny sposób. W poprzednich dziesięcioleciach, szczególnie przed II wojną światową, 
forma wyrazu była rozwinięciem ówczesnych tendencji w budownictwie, lub jednoznacz-
nym przełożeniem narodowej (ludowej) tradycji na język architektury. Awangarda torowała 
sobie drogę w czasach rewolucji myśli, płomiennej fascynacji nowoczesnością, realizując się 
w ideach konstruktywizmu, futuryzmu czy ekspresjonizmu. Modernizm ewoluował, stał się 
wizerunkiem współczesności. Kolejne dziesięciolecie z  powodu ogólnoświatowego regresu 
gospodarczego i nasilenia się totalitaryzmu charakteryzowało się powrotem form monumen-
talnych i klasycznych, jak również tradycyjnej technologii.

Pawilony Expo w czasach powojennych odzwierciedlały aktualne trendy architektury, 
choć pojawiały się pionierskie konstrukcje, jak pawilon firmy Philips Le Corbusiera (Bruk-
sela 1958 r.), amerykańska kopuła geodezyjna Richarda Buckminister Fullera (Montreal 
1967 r. – rys. 2) czy namiotowa konstrukcja Otto Frei’a i Rolfa Gutbroada (pawilon Niemiec 
Zachodnich – Montreal 1967 r.).

Rys. 2. Expo 1967 r., Montreal. Kopuła geodezyjna, arch. Richard Buckminster Fuller

Fig. 2. World Expo 1967, Montreal. Geodesic dome, designed by Richard Buckminster Fuller
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Ogólna skłonność do wyścigu o największe, najwyższe, a przede wszystkim najnowo-
cześniejsze technologicznie, cechuje obiekty wystawowe państw chcących się liczyć w skali 
świata w tym okresie. 

Wraz z  dewaluacją uprzednio nienaruszalnych zasad, która przypadła na lata 80., braku 
wykształcenia się nowego – czystego stylu i  zwrotu architektury w  kierunku wszystkich 
dziedzin życia i wreszcie samego człowieka, formy wystawiane na Expo zyskały na róż-
norodności. Nastąpiło przejście od emanacji potęgi do działań promocyjnych, kreowania 
pożądanego wizerunku państwa i  zapewniania o potencjale w dyscyplinach rozwojowych 
dla cywilizacji.

Wystawa Światowa Expo w Hanowerze w 2000 r. obfitowała w formy silnie zdefiniowa-
ne, zauważalna była tendencja do ekspresji kultury przez techniczne możliwości. Pojawiły się 
tam pawilony o formie monumentalnej (np. pawilon niemiecki) ale również biomorficznej (np. 
pączkujący kwiat – pawilon węgierski, papierowa struktura będąca propozycją Japonii).

Pawilon polski zarówno w kwestii użytych materiałów, jak i samej formy nie był ekstra-
wagancki. Potężne, krzyżujące się stalowe belki, wsparte solidnymi pylonami przypominały 
inżynierskie konstrukcje mostów. Relacje przestrzenne elementów konstrukcyjnych w połą-
czeniu z  prowadzeniem komunikacji w budynku i jego otoczeniu dały wrażenie przebywa-
nia w punkcie węzłowym, na skrzyżowaniu. Całość była symbolicznym pomostem pomię-
dzy wschodem i zachodem, północą i południem – przecięciem szlaków, odnosząc się do 
geopolitycznej roli Polski w Europie2. 

Wybitnym następcą hanowerskiego, był pawilon zaprojektowany przez Krzysztofa In-
gardena dla Światowej Wystawy w Aichi. Zgodnie z  założeniami każdy z  wystawców miał 
do zaaranżowania określoną przez stalowy szkielet przestrzeń i swobodę w kształtowaniu 
jego elewacji. Autorzy zdecydowali się na użycie wikliny w postaci modularnych paneli. 
Płynna linia złocistej powłoki przywodzi na myśl skojarzenia z  wydmami na brzegu polskie-
go morza, faliste, płynące jak muzyka linie uwypuklają kształt fortepianu – dając szanse na 
skojarzenie najbardziej skuteczne z  racji miejsca wystawy.

Wyjątkowo dobrym wyczuciem wykazali się twórcy najnowszego pawilonu na Expo 
w Szanghaju. Siła przekazu całości bryły jest ogromna, skala nie mąci odczucia papierowej 
lekkości właściwej dla dalekowschodniego odpowiednika polskiego „origami”. Użycie mo-
tywu ludowej wycinanki nawiązuje swoim gęstym ornamentem do chińskiego liternictwa. 
Na pierwszy rzut oka wydaje się przeplatany tą kaligrafią, po chwili odkrywa się prawi-
dłowość wzoru zadziwiającego powtórnie. Obiekt jest całkowicie zdominowany głównym 
motywem, co potęguje wrażenie jego nadrealności. 

Na przestrzeni dziesięcioleci przekaz informacji przez formę architektoniczną zmienił 
się od prezentacji „rekordowych” osiągnięć inżynieryjnych, na rzecz architektoniczno-de-
signerskich hybryd, wspartych najnowocześniejszymi osiągnięciami technologicznymi. 
Symbolika obiektów jest bardziej czytelna i bliższa powszechnemu stereotypowi lub ikonie 
o globalnym zasięgu. Z drugiej strony abstrakcja w umiejętnej oprawie może wynieść przed-
miot do poziomu międzynarodowego „logo”, co świetnie udało się w przypadku pawilonu 
brytyjskiego na ostatnim Expo. 

Sposób odczytywania przedmiotu, jeśli nie zdeterminowany w  ogóle, bardzo mocno 
zależy od kręgu kulturowego w  jakim kształtuje się świadomość potencjalnego odbiorcy. 

2	 	Wrażenia po rozstrzygnięciu konkursu architektonicznego na pawilon polski na Expo 2000 opisuje 
Stiasny G. [6].



335

Historia ostatnich wystaw każe przypuszczać, że język porozumienia pomiędzy dziełem 
a człowiekiem należy uzależnić od miejsca, w którym pawilon jest prezentowany – znaczną 
większość odwiedzających stanowią gospodarze wydarzenia. Odpowiednie wydaje się po-
dejście w  sposób zdefiniowany, jednoznaczny formalnie do pawilonu hanowerskiego, tak 
jak logiczne jest założenie używania bardziej metaforycznych przedstawień w obiektach na 
Wystawach Światowych w Aichi i Szanghaju. 

Narody pobudzające swoją wyobraźnię od najmłodszych lat, w sposób odmienny od na-
szego, europejskiego – między innymi przez naukę tak podstawowej umiejętności jak czy-
tanie i pisanie, będą statystycznie bardziej wyczulone na abstrakcyjny przekaz we właściwej 
stylistyce. Pismo obrazkowe dalekiego wschodu składające się z  piktogramów, ideogramów 
i złożeń o dużym stopniu skomplikowania, jako uczona umiejętność, pobudza intuicję po-
szukiwacza znaczeń w sposób naturalny. Ten sposób komunikacji mnoży liczbę konotacji, 
wpływa na odmienny tok skojarzeń i zestawień. 

3. Komunikacja z  odbiorcą

Wystawa Expo jako wydarzenie jest komunikatem oddziałującym globalnie. Większość 
ludności świata nie będzie miała okazji zobaczyć architektury wystawowej w rzeczywisto-
ści. Tej zbiorowości informacji dostarcza prezentacja multimedialna podobna do telewizyjnej 
reklamy, rządzącej się tymi samymi prawami. Kluczem do sukcesu jest wywarcie najlepsze-
go wrażenia na widzu, spowodowanie zachwytu, pochlebnych opinii. Z tego punktu widze-
nia najnowszy pawilon narodowy jest obiektem najbardziej efektownym, fotogenicznym, 
komercyjnie najskuteczniejszym. Przekaz poddany właściwej obróbce uwydatnia walor pro-
duktu, obraz i dźwięk go wyostrza, zagęszczając zestaw doznań i emocji. Twórcy polskich 
pawilonów – co widoczne jest po efektach ich działań – uwzględnili miejsce odbywania się 
wystawy, specyficzne upodobania estetyczne potencjalnych odbiorców, jak i współczesność 
będącą czynnikiem wyznaczającym projektowe trendy. 

Pierwszy z    opisywanych obiektów miał formę uporządkowaną, solidną i  otwartą, co 
wpisuje się w ogólny pogląd o niemieckiej technice i rzemiośle. Zgodne jest prawdopodob-
nie z  tym, jak chciałby określać siebie i swój kraj statystyczny Niemiec i jak jest on widziany 
na zewnątrz. Wojciech Obtułowicz z    zespołem stworzył architekturę, która w pełni żyje 
w porze dziennej. Przewiewne wnętrze obiektu, przezroczyste przegrody (również dach), 
zachęcająca zieleń – jest spójnym komunikatem, zaproszeniem do przestrzeni relaksującej, 
zdrowej, przyjaznej i jasnej. Ze wszystkich trzech pawilonów ten jako jedyny swoim wnę-
trzem wychodził na zewnątrz. Zieleń która wypełniała transparentny prostopadłościan wi-
doczna była z  każdej strony. Była elementem odwołującym się do pierwotnych instynktów 
i odruchów człowieka – będąc schronieniem, miejscem wytchnienia. W zderzeniu z  tech-
niczną stroną samego budynku ukazanie zgodnej koegzystencji przyrody i człowieka wywo-
ływało chęć przebywania w takim mikroklimacie. Bardzo istotną różnicą pomiędzy pawilo-
nem hanowerskim i jego następcami jest kwestia wejścia do obiektu. Najważniejsze w tym 
przypadku są ruchome ściany które umożliwiają przemierzanie obiektu w sposób intuicyjny 
i swobodny, czyniąc go dostępnym od obu dłuższych boków. Autorzy dzieła nazwali pawi-
lon mostem światła [6], co ma odniesienie do kształtowania architektury obiektu w związku 
z  bezpośrednim sąsiedztwem, komunikacją i rolą światła dla całości założenia. 
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Rys. 3. Expo 2000, Hanower. Zwycięska koncepcja konkursowa, arch. Obtułowicz W., Kępski Ł., 
Lachowicz G., Pięta A., Dyga J., współpraca: Rupar K., Geroch P. i stud. Małgorzata Mondalska

Fig. 3. World Expo 2000 in Hannover. Winning concept of the architecture competition, designed by 
Obtułowicz W. and Kępski Ł., Lachowicz G., Pięta A., Dyga J., cooperation: Rupar K., Geroch P., 

stud. Mondalska M.

Obiekt zaproponowany na wystawę w 2000 roku jest ewolucją wcześniejszego projektu 
pracowni – sceny letniej Teatru Ludowego zaproponowanego do zlokalizowania na Rynku 
Głównym w Krakowie. Zaprojektowana forma pozwala przechwycić znaczną część space-
rujących traktami, daje szanse na przypadkowe odwiedziny. Wejście nie jest sztywno zdefi-
niowane – nie ma potrzeby nakierowywania na nie, ani szukania go.

Pawilon Krzysztofa Ingardena emanuje prostotą, jego syntetyczna, całościowa archi-
tektura ujmuje poetyką i trafnością łączącą formę z  symboliką i tematyką samej wystawy. 
Komunikat ten był jednoznaczny dla japońskich architektów, spotkał się również z  bardzo 
ciepłym przyjęciem przez odwiedzających go gości. Polski pawilon z  Aichi ma cechę która, 
przyciąga widza, raczej niezależnie od pory doby – nocą jest ona tylko wyraźniej podkre-
ślona przez światło – tą cechą jest przyjemna miękkość architektury (rys. 4). Projektantom 
udało się osiągnąć efekt dynamizmu, dramatyzmu i wspomnianej miękkości i  łagodności 
jednocześnie. Powodzenie zapewniła prawdopodobnie decyzja zasadnicza dla całości pro-
jektu, czyli zastosowanie paneli wiklinowych stanowiących powłokę o wyraźnej fakturze 
i strukturze, przeźroczystości i przewiewności. Oglądane w skali całości obiektu powielają 
swoje indywidualne własności, stając się jednorodną powłoką. Tutaj, w przeciwieństwie do 
pawilonu z    Szanghaju, zasadniczym źródłem magnetyzmu jest swoiste poczucie bezpie-
czeństwa i  ciepła generowane przez płaszcz budowli. Z racji swojej zwartej, obłej formy 
i  jednorodnego poszycia ma wyraźnie zaznaczone – cieniowane wklęsłości i wypukłości. 
Część bocznej elewacji podkreślona wyraźną zmianą koloru i faktury w oczywisty sposób 
określa miejsce wejścia w budynku. Przestrzeń ta jest stosunkowo duża powierzchniowo, 
po zmroku wyartykułowana przez iluminację i światłocień. Podcień ze stalowej konstrukcji 
w połączeniu z  ciągnącym się szklanym zadaszeniem chodnika nie pozwala błądzić w po-
szukiwaniu celu. Już na początku tej ścieżki zostaje się wciągniętym w przygodę w bajkowej 
krainie [4], dostając obietnicę interesujących przeżyć i doświadczeń. 
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Rys. 4. Expo 2005, Aichi. Elewacja z  paneli wiklinowych pawilonu polskiego. Projekt pawilonu 
architekci Ingarden K. i Ewy J. oraz artysta plastyk Janicki A., współpraca architekci: Urbanowicz P., 
Hojda P., Haduch B., Machaj S., Starzycki D., Smogulecki G., Chuchacz P., Bury B., Chowaniec R.

Fig. 4. World Expo in Aichi. Wicker panel facade of the Polish pavilion. Architects: Ingarden K. and 
Ewy J. , artist Janicki A., cooperation with architects: Urbanowicz P., Hojda P., Haduch B., Machaj S., 

Starzycki D., Smogulecki G., Chuchacz P., Bury B., Chowaniec R.

Pawilon pracowni WWAA (rys. 5) operuje bardzo zdecydowanymi, ostrymi motywami 
formalnymi w porównaniu z  poprzednikami. Wprawdzie jedna z  zasadniczych zalet kon-
cepcji konkursowej, czyli logiczny ciąg zwiedzania i korzystania z  obiektu od przyziemia, 
płynnie, do poziomu dachu, została po drodze utracona – nie przeszkodziło to w pozosta-
wieniu agresywnego trójkątnego wcięcia w bryle znaczącego wejście (będącego początkiem 
tej ścieżki). Pomijając brak tej funkcjonalno-formalnej konsekwencji, samo wejście bardzo 
dobrze zaznacza się w tektonice bryły. Odrywający się od ziemi narożnik, w naturalny spo-
sób uwalnia przyziemie, dając głęboki cień z   mieniącymi się różnokolorowym światłem, 
atrakcjami za głównym wejściem. Miejsce wejścia i jego charakter jest trafnie wykreowane. 

Pawilon polski z  Szanghaju spełnia pokładane w nim oczekiwania w sposób spójny z  ję-
zykiem komunikacji naszych czasów, skutecznie zaznaczając się w pamięci wizytujących 
Expo. Niemal jednoznaczne dla Chińczyków było nawiązanie do ich tradycyjnych lampio-
nów – dodatkowo podkreślone nocnymi iluminacjami, celny okazał się również motyw ma-
zowieckiej wycinanki rozlewający się po całej kubaturze, upodabniający się do pisma kraju 
środka. Elewacja którą nocną porą budują przede wszystkim setki skomplikowanych, mie-
niących się kolorami wzorów, przykuwa uwagę, mówi (krzyczy?) do przechodniów. Przez 
jednostkę czasu jaką stanowi chwila kontaktu wzrokowego z  przedmiotem, obiekt nie jest 
bierny – na poligonie, jakim jest teren wystawy, trwa nieustająca walka o uwagę. Sposobem 
porozumiewania się są powtarzające się sygnały – nasycone i krótkotrwałe, zdecydowanie 
wyrażające zachętę i dosięgające kolejnych – następujących po sobie odbiorców.

Umiejętność przechwycenia zainteresowanych zwiedzających to połowa sukcesu. Chcąc 
trwale zapamiętać się w umyśle gościa i pozostawić dobre wrażenie potrzebna jest kontynu-
acja ciągu atrakcji na równie wysokim poziomie.
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Rys. 5. Expo 2010 w Szanghaju. Pawilon polski projektu pracowni WWAA – architekci:  
Paszkowska N., Mostafa M. i Kakowski W.

Fig. 5. World Expo 2010, Shanghai. Polish pavilion designed by WWAA – architects Paszkowska N., 
Mostafa M. and Kakowski W.

Wrażenia odwiedzających pawilon hanowerski były mieszane z  lekkim wskazaniem na 
pozytywne. Niestety przeciągnięcie oceny na stronę pochlebnej zawdzięczaliśmy głównie 
uwijającemu się zespołowi hostess i  hostów, jak i  ciepłej, rodzinnej atmosferze – trochę 
mniej architekturze wnętrza, a najmniej scenariuszowi ekspozycji.

Główna aranżacja, na którą składały się imponujący przeszklony dach z  niemal podpie-
rającymi go drzewami, przemierzające otwarte wnętrze świeże powietrze dawały świetną 
bazę, korespondując z   hasłem przewodnim targów Człowiek – przyroda – technika. Nie-
stety wewnętrzna sceneria usiłowała wyperswadować widzowi jakiekolwiek powiązania ze 
strukturą, na której eksplorację udał się gość. „Zgrzebny naród w kurnych chatach” – tymi 
słowami najczęściej posługiwała się krytyka – nie udało się sprzedać nastroju pewnej umow-
ności, niedosłowności i bajkowości. Drewniane, tęgie chaty jawiły się w oczach odwiedzają-
cych jako typowy i gęsto występujący przykład zabudowy polskiej prowincji. Podobnie mało 
zachęcające były prezentacje multimedialne, które wraz z  zestawem atrakcji przemawiały 
głównie do najmłodszych odbiorców, nie dając szansy by dobra architektura polskiego pa-
wilonu dała się zapamiętać. 

Sposób autoprezentacji pawilonu z  wystawy w Aichi jest zasadniczo różny od poprzed-
nika, wnętrze jest skutecznie skrywane za złocistą, wiklinową powłoką. Scenografia określo-
na jest w sposób zdecydowanie bardziej syntetyczny i lapidarny. Podłużny przekrój budowli 
jest nawiązaniem do ukształtowania terenu Polski – od morza po góry. Tak określona idea 
dała możliwość bardzo czytelnego zaprezentowania atrakcji i symboli kraju, stanowiąc jed-
nocześnie doskonałą przestrzeń wielu prezentacji multimedialnych i występów. Wśród opi-
nii zwiedzających świetna architektura odbierana z  zewnątrz w sposób nie pomniejszający 
zachwytu kontynuowana była w środku obiektu, nie dając podstaw krytyce na porównania 
ekspozycji wewnętrznej z  hanowerską sielanką [7].

Pawilon wystawowy na Expo w Szanghaju powtórzył błąd naiwności z  Expo w Hano-
werze. Podstawa jaką jest przełożenie charakterystycznej wycinanki na grę świateł i cieni 
było zamierzeniem przewodnim autorów projektu. Niestety merytoryczno-formalna część 
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prezentacji i wyposażenia, uznawana była za banalną, a jej oddziaływanie na Chińczyków 
trudne do przewidzenia (rys. 6). Szczególnie drażniące jest fakt całkowitego rozejścia się 
formy pawilonu jako ekscytującej i współczesnej z  banalną prezentacją audiowizualną.

Rys. 6. Expo 2010, Szanghaj. Wnętrze polskiego pawilonu

Fig. 6. World Expo 2010, Shanghai. Polish pavilion interior

W ujęciu wnętrz – spośród trzech obiektów, silne jest wrażenie, że pierwszy obiekt ma 
cechy mieszczące się w skojarzeniu z  pojęciem „pawilon”. Jest w nim przede wszystkim 
dużo atrakcji doraźnych (lub te właśnie zostały uznane przez odwiedzających za kluczowe) 
– kiosków, stoisk i  straganów, gdzie pozyskuje się pewien zakres informacji i wychodzi. 
Pawilon na wystawę w Aichi, przez całościowy formalnie motyw przewodni, odczytywany 
z   miejsca, bardziej zasługuje na miano „ekspozycji”. Elementy budujące wnętrze wydają 
się być pasujące do siebie potwierdzając tę łączność. Do poziomu pawilonu z  Japonii miał 
szansę dorównać ostatni z  nich, ale interesujące wnętrza pogrążone zostały przez treść obra-
zującą irracjonalny wizerunek naszego kraju.

4. Koncentracja środków przekazu

Rola pawilonu wystawowego pełniącego funkcję obiektu promocji i informacji o kraju, 
związana jest bezpośrednio z  kwestią komunikacji z  odbiorcą. Przekaz rozpoczyna się od 
kontaktu wzrokowego, konsekwentnie zagęszczając, wzbogacając i urozmaicając się w miarę 
poznawania obiektu. Logicznym i oczekiwanym przez odbiorcę scenariuszem jest dozowanie 
wrażeń, w sposób zapewniający co najmniej rozrywkę. Lepiej, gdy uczestnik spektaklu jest 
zaskakiwany jakością i podaniem treści, a niekonwencjonalność i różnorodność „opowieści” 
oddziałuje na wiele zmysłów, dawkując emocje podobnie do tego, jak czynią to wydarzenia 
sportowe czy interesujący film. Aby podobna prawidłowość miała miejsce, niezbędne jest 
podtrzymanie dobrego pierwszego wrażenia poprzez kontynuację fabuły wewnątrz obiektu. 
Pawilony z    Hanoweru i  Szanghaju zostały okaleczone przez koncepcję przedstawienia 
kraju. Niezaprzeczalne zalety obu, napełniające widza nadzieją i  zaostrzające apetyt na 
więcej, zostały przesłonięte banałem lub (jak to miało miejsce w Chinach) niedopasowaniem 
i niespójnością merytorycznej strony widowiska. Obronną ręką z  tak postawionego zadania 
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wyszedł jedynie pawilon Ingardena, który dzięki płynności i malowniczości architektury – 
zarówno z   zewnątrz, jak w środku – przeprowadzał odwiedzającego przez całą opowieść 
bez nieuzasadnionych elementów. Relacja najważniejszych kształtujących całość czynników 
miała wspólny mianownik.

Niektóre obiekty wystawowe na Expo zaprojektowane były w  sposób umożliwiający 
bardzo prawdopodobną identyfikację ich proweniencji (np. Rosja na Expo 2010). Większość 
tę informację przekazywała dopiero za pomocą multimedialnych przedstawień. Polskie 
pawilony należały do tej grupy. Tym ważniejsza wydaje się umiejętność skoncentrowania 
informacji na zasadzie kraju w pigułce – tak by nie znudzić, a zainteresować, umocnić markę 
państwa, które stało się obiektem zainteresowania. Najbardziej skoncentrowane i najbardziej 
dosłownie przemawiające są prezentacje wewnątrz obiektów. Próby zareklamowania 
Polski jako miejsca, gdzie zachowała się przede wszystkim drewniana architektura lub 
dopasowywanie kraju o  odmiennej narodowej psyche i  kulturowości do wizytujących 
gospodarzy było błędem. Kontynuacja gry skojarzeń, która mogła poprawić ogólny odbiór po 
wejściu do wewnątrz wystąpiła jedynie w sensie formalnym i czytelnie w ostatnim polskim 
pawilonie. Motyw który mógł stanowić swoistą „nić Ariadny” miał szanse również zaistnieć 
w nagrodzonym drugim miejscem projekcie na pawilon w Szanghaju (projektu K. Ingarden, 
J. Ewy – rys. 7).

Rys. 7. Expo 2010, Szanghaj. Projekt konkursowy nagrodzony II miejscem,  
arch. K. Ingardeni J. Ewy

Fig. 7. World Expo 2010, Shanghai. Competition design awarded second place,  
architects Ingarden K. and Ewy J.
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Ciągłość logiczna i  formalna zaistniała na przykład w  pawilonach Wielkiej Brytanii  
(rys. 8) czy Danii. 

Rys. 8. Expo 2010, Szanghaj. Widok ogólny efemerycznego pawilonu Wielkiej Brytanii autorstwa 
pracowni Heatherwick Studio

Fig. 8. World Expo 2010, Shanghai. General view of the ephemeral Great Britain pavilion by 
Heatherwick Studio

5. Konstrukcja – opakowanie

Tradycja związku konstrukcja – forma, realizująca się w interesujących pawilonach wy-
stawowych nie jest w Polsce nowością wynikającą z   ostatnich wystaw Expo. Obiektami 
zakładającymi pewien stopień prefabrykacji, łatwości budowy i demontażu były konstrukcje 
sięgające lat 50.3. Jerzy Sołtan był twórcą pawilonów wystawowych o konstrukcji namio-
towej do krajów tropikalnych (rys. 9). Obiekty te, pomimo czysto pragmatycznej funkcji 
i z  pewnością niewysokiego budżetu, są wynikiem mariażu technologii i inspiracji elemen-
tami dziedzictwa kulturowego krajów docelowego przeznaczenia.

Konstrukcja jako element budowli kształtujący jego formę, w każdym z  polskich współ-
czesnych pawilonów odgrywa inną rolę. Obiekt z  wystawy w Hanowerze eksponuje ją bez 
jakiejkolwiek skromności, uznając jej równorzędny wkład do całości. Co więcej – podpory 
pawilonu zostały dodatkowo wzmocnione wizualnie poprzez okładzinę drewnianą. Każdy 
z  elementów ustroju konstrukcyjnego jest widoczny i używany ze względu na swój architekto-
niczny wyraz. Odmienne podejście prezentuje obiekt WWAA, gdzie ukazanie konstrukcji by-
łoby najprawdopodobniej zepsuciem efektu dramatyzmu jego formy. Widoczne belki czy słupy 
zażegnują uczucie ciekawości, niepewności czy nawet lekkiej obawy w obcowaniu z  obiektem 
– dają logiczne podstawy, pozbawiając pierwsze wrażenie uczucia niezwykłości. Konstruk-
cja służy wykreowaniu stroju architektonicznego danego obiektu, a  jej zasadnicze cechy są 
skrzętnie ukryte z  zamiarem pozbawienia przypisywanego im znaczenia. Obraz kompletny ma 

3	 	Np. pawilony polskie z zastosowaniem przekryć z tkanin projektu Z. i O. Hansenów we współ-
pracy z  konstruktorem L. Tomaszewskim oraz np. Pawilon „Tropik” z 1954 r. projektu J. Sołtana  
i Z. Ihnatowicza, konstrukcja W. Zalewski, malarstwo J. Pałka [3].
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przemawiać do widza jak dobra magiczna sztuczka, w obliczu której dociekliwy umysł szuka 
odpowiedzi, a widowisko staje się tym bardziej frapujące. Nie zmienia to oczywiście faktu, 
jak istotne jest właściwe połączenie osiągnięć technologicznych z  zamierzonym efektem. Po-
dobną tendencję wykazuje większość pawilonów światowej wystawy z  Szanghaju, uznając za 
kluczową kwestię oddziaływanie materiału, kształtu, koloru i skojarzeń.

Rys. 9. Pawilon „Tropik” – lekka modularna konstrukcja ze skręcanych kratownic obleczona płótnem, 
architekt prowadzący Jerzy Sołtan

Fig. 9. The “Tropik” pavilion – lightweight modular design with steel framework covered with linen, 
lead architect: Jerzy Sołtan

Inaczej wyglądała sytuacja dotycząca projektu pawilonu na wystawę w japońskim Aichi, 
gdzie architekci dostali do zagospodarowania przestrzeń określoną przez stalowy szkielet. 
Wydaje się, że mogło to stanowić ograniczenie, ale polska realizacja w bardzo udany spo-
sób uciekła od brzemienia takiej struktury. Wiklinowa powłoka otuliła miękko twardo cięty 
prostopadłościan, używając i pokazując go tylko tam, gdzie wydawało się to logiczne lub 
stanowiło interesujący detal. 

Istotnym czynnikiem kształtowania obiektów – szczególnie dotyczy to dwóch ostatnich 
wystaw – wydaje się być łatwość i logika montażu, modularność. Pokazuje to wyraźnie za-
sada zastosowana w Japonii. Fasada o powierzchni kilkuset metrów kwadratowych złożona 
została z  wykonywanych niezależnie od siebie modułów wiklinowych. Konieczność pora-
dzenia sobie z  zastanym kształtem obiektu nie zrujnowała na szczęście architektury – po-
twierdziła jedynie doskonały zmysł estetyczny i organizacyjny twórców, stanowiąc wyśmie-
nite połączenie dzisiejszej technologii z  tradycją rękodzieła. 
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6. Myśl przewodnia wystawy

Każda z  wystaw Expo narzuca organizatorom i projektantom pewien kierunek myślenia 
poprzez hasło przewodnie. 

W Hanowerze hasło brzmiało: Człowiek – Technika – Przyroda. Pawilony tematyczne, 
za pomocą technik komputerowych, wizualizowały przyszłość społeczeństw i  człowieka, 
z  jego osiągnięciami, zapewniając godziny rozrywki i edukacji. Substancja architektonicz-
na na Wystawach Światowych, podobnie jak media, ma „dystrybuować” informacje jasno 
i dobitnie.

Architektura polskiego pawilonu komunikowała się z  odwiedzającym językiem prostym, 
jasnym, nie dając przestrzeni do domysłów i wątpliwości. Logiczna konstrukcja, przejrzyste 
(rzadkość na Expo 2000) wnętrze i wyraźne odwrócenie się do natury stwarzały atmosferę 
zadowolenia i odprężenia. Przeszklony dach i ruchome – również przeszklone ściany, prze-
puszczały przez budynek powietrze i światło, które w naturalnie piękny sposób filtrowane 
były przez dużą ilość zieleni jaka wypełniała pawilon. Przyroda stała się trwałym elementem 
architektury, pozwalając się okiełznać w wydzielonej przez twór techniki przestrzeni. Ekspo-
zycja wewnątrz nie nawiązuje dialogu z  ideami niesionymi przez architekturę. Kompletnie 
zgubiła się Technika z   myśli przewodniej wystawy, ustępując miejsca przaśnym chatkom 
i mylącej co do celowości przekazu ludowości. Oaza wykreowana za pomocą bardzo współ-
czesnych środków wyrazu okazała się mieć niekompatybilny scenariusz. Założeniem wysta-
wy było pokazanie możliwości osiągnięcia równowagi między rozwojem techniki, życiem 
człowieka i naturą co udało się, niestety, tylko częściowo. 

Macierz natury – sztuka życia – ekologia taka myśl przyświecała wystawie w Aichi. Orga-
nizatorzy powtórnie postawili pytanie fundamentalne dla cywilizacji nowego wieku, pytanie 
bardziej precyzyjne niż pół dekady temu, ukierunkowane na związek człowieka z  planetą, 
którą zamieszkuje i ich wspólną historię. Zrównoważony rozwój to kwestia, którą z  mak-
symalną powagą powinni poruszyć urbaniści i architekci. Szczególnie ważne jest to pytanie 
w stuleciu następującym po wieku wojen, ogromnego skoku technologicznego, w stuleciu, 
dla którego drogowskazem powinny być wynikające z  tej relacji wnioski. 

Same przygotowania do wystawy dały asumpt wystawcom – przede wszystkim projek-
tantom, do odpowiedzialnego podejścia do tematu. Tereny dla Expo 2005 wybrane zostały 
po wielokrotnych zmianach spowodowanych koniecznością zachowania terenów zielonych 
dla czwartego co do wielkości miasta Japonii – Nagoya. Stało się to oczywiste, że tak mo-
numentalna i  rozrośnięta impreza, jak pięć lat wcześniej, nie mogła odbyć się w  obliczu 
poruszanego problemu. 

Polski pawilon wystawowy hołduje idei Expo w sposób wyraźny, ale wyszukany, we-
dług oceniających go specjalistów [4] jest jedną z  kilku najdoskonalszych odpowiedzi na 
postawione zagadnienia. Zamysł cechuje prostota w realizowaniu inspiracji i technice wy-
konania obiektu. Wykorzystanie tradycyjnego rzemiosła i bardzo polskiego materiału, jakim 
jest wiklina, spójne jest z    założeniami projektowania w nurcie low-tech. Efekt końcowy 
zacinający delikatne obłości złocistych paneli ze zdefiniowanymi liniami stalowej konstruk-
cji jest udany, wprost wykładający jak piękne może być współistnienie i zależność sztuki 
życia – mądrości pokoleń i nowoczesnych technologii w ujęciu ekologii (rys. 10 a, b). Takie 
kształtowanie architektury ponadto wg twórców przenosi istotny przekaz o naszym kraju:
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Rys. 10 a, b. Strefa wejściowa polskiego pawilonu w Aichi. Detal architektoniczny ukazujący świetne 
wyczucie w łączeniu materiałów z  pozoru niekompatybilnych

Fig. 10 a, b. Entrance area of the Polish pavilion in Aichi. Architectural detail showing a great sense 
of combining seemingly incompatible materials

„Projekt pawilonu (…) jest próbą stworzenia wizerunku Polski jako kraju nowoczesnego, 
dynamicznie rozwijającego się technologicznie, a  jednocześnie dbającego zarówno o histo-
ryczną pamięć i tradycję, rękodzieło i ekologię, jak też o współczesną kulturę i sztukę (…)” [1].

Pojęcie zrównoważonego rozwoju przyświecało również wystawie w Szanghaju, zwra-
cając się bardziej w  kierunku urbanistyki, zagospodarowania miast. Pawilon architektów 
Natalii Paszkowskiej, Marcina Mostafy i Wojciecha Kakowskiego – szczególnie rozpatrując 
projekt konkursowy, objawił się jako bardzo zdecydowany, bezkompromisowy i zamknięty. 
Dobór materiałów odnawialnych, nadających się do recyclingu jak drewno (sklejka), PCV 
czy szkło idzie w parze z  formą z  równą pewnością siebie.

Hasło Lepsze Miasto, Lepsze życie odnaleźć można głównie w decyzji o wykonaniu po-
włoki z  przetwarzalnych materiałów – reszta przekazu miała znajdować się w prezentacjach. 
Niestety scenariusz poza nieadekwatną do czasów i celów formą, stawiał nacisk głównie na 
przedstawienie Polski jako partnera gospodarczego w granicach Unii Europejskiej, zachę-
cając do zwiększenia napływu kapitału chińskiego czy ewentualnie turystyki. Przestarzała 
forma prezentacji audiowizualnej nie była pociągająca dla odwiedzających inaczej niż ze 
względów wynikających z  egzotyki tematu. 

Rys. 11. Expo 2010, Szanghaj. Fragment modularnej elewacji ze sklejki z  widokiem na plac  
przedwejściowy

Fig. 11. World Expo 2010, Shanghai. Part of a modular elevation made of plywood and a view on the 
entrance square
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Spośród trzech obiektów zaprezentowanych na następujących po sobie wystawach 
najpełniej i najtrafniej realizującym idee Expo był projekt z   Aichi. Spójność architektury 
z  wnętrzem i scenariuszem, plus olśniewające niemal zestawienie elementów tworzywa ar-
chitektonicznego buduje kompletny i mądry obiekt. 

7. Expo Park – wesołe miasteczko dzięki technologii

Skojarzenie terenów wystaw światowych Expo z  wesołym miasteczkiem nie jest pozba-
wione racji, szczególnie po zmroku. Ilość bodźców generowanych przez zaprzężoną techni-
kę w obiektach wystawienniczych jest podwojona nocą, a hipnotyzujące, barwne oświetlenie 
przydaje cyrkowego nastroju. Słuszne jest założenie wystawców, iż odwiedzający chce się 
dobrze bawić, a niecodzienność takiego doświadczenia, iluzja niespotykanych na co dzień 
kształtów wyzwala w widzu oszołomienie i  dziecięcą fascynację. Poprawny pawilon ha-
nowerski nie bierze udziału w tej zabawie w sposób czynny, ale już „złocisty obłok” – jak 
zdarzało się nazywać pawilon z  Aichi – tak. Bez skrępowania i wstydu udział w tej paradzie 
bierze „lampion” pracowni WWAA. 

Architektura powinna wyglądać dobrze nie tylko w dzień, ale i w nocy – pawilon nie 
może stawiać tylko na Witruwiuszowski kanon piękna. Expo to również lunapark i ogromny 
plac zabaw dla małych i większych dzieci. Konkurencja i obowiązujące zasady skutecznej 
reklamy zmuszają do przeanalizowania obiektu pod kątem jego zmienności i efektowności. 
Obserwując pejzaż nocny wystawy Expo ma się wrażenie, że właśnie zaczęto odliczanie do 
nadchodzącego Nowego Roku lub że nic, pomimo grawitacji, nie trwa w bezruchu. Wraz 
z  rozwojem technik prezentacji multimedialnych zwiększało się ich znaczenie dla pawilo-
nów, czyniąc każdy kolejny bardziej odważną manifestacją tych możliwości. 

Istnieją charakterystyczne cechy miejsc, które przyciągają ludzi niezależnie od narodo-
wości. Place zawsze koncentrowały energię i żywotność miast, podobny magnetyzm doty-
czy dominant, punktów położonych wyżej od otoczenia. W Hanowerze Polacy zaoferowali 
gościom przestrzeń o cechach placu publicznego, co zdało egzamin. Wrażenie otwartości 
i komfortu takiego otoczenia spotkała się z  bardzo korzystnym odbiorem. Zagospodarowa-
nie i wielkość działek na wystawie w Japonii nie przeszkodziła w wygenerowaniu podobnej 
strefy. W Szanghaju udany był podłużny placyk przed obiektem, wykończony ciepłym drew-
nem i wyposażony w dopasowaną małą architekturę. Co mogło wyróżniać nasz pawilon po-
nad znaczną większość uczestników to niezrealizowany – niestety – ciąg będący kontynuacją 
ekspozycji. W pracy konkursowej został zaplanowany, aby poprowadzić zwiedzającego na 
najwyższy punkt budowli skąd – o czym wiedzieli projektanci – rozciągałby się zapierający 
dech widok na okolicę [5]. Żaden z  naszych dotychczasowych pawilonów nie przekroczył 
bariery interakcji wykraczającej poza tradycyjną formułę zwiedzania. Ostatniemu dziełu pra-
wie się to udało (rys. 13), lecz bariera ekonomiczna nie pozwoliła na wykonanie wejścia na 
jego dach. 

Fantastycznym odejściem od typowej drogi umożliwiającej poznanie wystawy był obiekt 
wybudowany przez Danię, gdzie za pomocą łagodnych ramp i pożyczanych rowerów można 
było zapoznać się w tak wyjątkowy sposób z  ofertą tego kraju.

Być może jednym z  kierunków poszukiwania przy następnej wystawie będzie kwestia 
pełniejszego, bardziej czynnego zaangażowania gościa w scenariusz zwiedzania.
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Zakładając sens i sukces komercyjny dużo skuteczniejszą atrakcją jest diabelski młyn niż 
dzieło sztuki ludowej. Nie podważając znaczenia emanacji cech świadczących o tożsamości 
narodu, można podjąć próbę „opakowania” elementów ekspozycji o niezbywalnej wartości 
w sposób bardziej ekscytujący. 

Rys. 12. Expo 2010, Szanghaj. Strefa wejściowa pawilonu polskiego w ujęciu nocnym

Fig. 12. World Expo 2010, Shanghai. Entrance area of Polish pavilion at night

Rys. 13. Expo 2010, Szanghaj. Koncepcja konkursowa zwycięskiego pawilonu zakładająca 
możliwość wyjścia na dach obiektu

Fig. 13. World Expo 2010, Shanghai. Competition entry awarded 1st prize – a pavilion with possibility 
of going out on the roof of the building
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8. Wnioski

Rozwijająca się technika, tendencje ekologiczne, tematyka wystawy, kierunki w świato-
wym designie, a także miejsce odbywania się Expo odciskają się w architekturze pawilonów. 
Zsumowanie zalet i niedociągnięć wszystkich trzech obiektów ułatwia stworzenie zestawu 
elementów zwiększających prawdopodobieństwo sukcesu komercyjnego. Zasada taka nie 
pozwoli z  pewnością na stworzenie wzornika form architektonicznych, indywidualna kre-
acja jest rolą twórcy i kwestią jego wrażliwości i pomysłowości. Opinie przychylne, czasem 
nawet entuzjastyczne dla obiektów poprzednich, przy okazji omawiania wyników konkursu 
na kolejny pawilon tracą na wyrazistości, co jest istotnym dowodem na ewolucję architektu-
ry wystawienniczej. 

Skokiem jakościowym możliwym do zaobserwowania na trzech omawianych przykła-
dach jest rola abstrakcji w kształtowaniu obiektu i odniesieniu np. do tematu wystawy. Pa-
wilony wystawowe odrywają się od utrwalonego w umysłach ludzi pojęcia budynek, co-
raz mniej go przypominając. W Hanowerze polski pawilon dostał architekturę elegancką 
i współczesną, ale pozwalającą się zastosować w wielu typach obiektów użyteczności pu-
blicznej. Tego nie da się powiedzieć o pawilonie z  Aichi. Wyróżniającą się bryłę wspiera 
w jej odmienności zastosowany materiał.

Abstrakcja jest coraz wyraźniejsza w  idei i  inspiracjach dla pawilonów. Jak pokazują 
kolejne budowle, pojedynczy motyw może zastąpić cały zestaw elementarnych pojęć kształ-
tujących bryły budynków od stuleci.

Po zupełnie typowym podejściu do elewacji i konstrukcji polskiego pawilonu na Expo 
2000, kolejne pawilony zacierały znaczenie tych elementów dla całości.

Eksperyment w ujęciu nowoczesności nie jest zbieżny z  „próbą sił”, jaka miała miejsce 
jeszcze kilka dekad temu – to technologia i powłoka (skorupa) lub materiał są czynnikami 
nadrzędnymi. Obiekty są powlekane, tatuowane czy perforowane, często występuje multipli-
kacja tych samych elementów, co pokazuje nowe kierunki poszukiwań. 

Jakość w każdym przypadku składa się z  pojęć pomocniczych, bywa że są to przestrzeń, 
logika, harmonia, proporcje, konsekwencja albo wizjonerstwo, poetyka, wrażliwość, energia 
czy ruch – w następujących po sobie wystawach coraz większego znaczenia nabierają cechy 
świadczące o  interdyscyplinarnym charakterze dzieła. Pojęcia te odwracane i wypaczane 
prowadzą do nowych odkryć. Rytm w odniesieniu do wzoru na powłoce budynku nie ma nic 
wspólnego z  porządkiem podpierających obiekt filarów. Dla pawilonu Ingardena bardziej 
niż dla hanowerskiego więcej mówiącymi epitetami są właściwe np. dla poezji czy malar-
stwa. Zasadę tę kontynuuje forma obiektu z  Szanghaju o rzeźbiarskiej dramatycznej bryle.

Wbrew chronologii okazuje się być jakość multimedialnej komunikacji z  widzem, niestety, 
bo ten język w obliczu dominującej technologii i braków jej fizycznych ograniczeń jest sku-
tecznym sięgaczem do umysłów odwiedzających. Pawilon z  Aichi wychylił się przed stawkę, 
co w kontekście szybkiego rozwoju tej dziedziny i używanych przez nią narzędzi nie powinno 
mieć miejsca w 2010 roku. Jakość w ujęciu specyfiki i technologii produktu spełniająca wy-
magania użytkowników w zakresie funkcjonalności, praktyczności i  ta określana przez jego 
własności handlowe nie rozkłada się po równo pomiędzy trzema pawilonami. Należy docenić 
pierwszy z  nich za prostotę i funkcjonalność, ganiąc za brak przebojowości i chwytliwości 
z  punktu widzenia marketingu. Ostatni zbierając noty za ekstrawagancką i rozwibrowaną po-
wierzchowność, utyka z  merytorycznym przekazem. Rozwiązanie pawilonu z  Aichi jest tu 
złotym środkiem, całościowo jednak będąc czymś więcej niż tylko kompromisem.
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