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Streszczenie

Ogréd Krasinskich jest parkiem zabytkowym (1676 r.) o bogatej historii, usytuowanym w centrum Warszawy.
Od 1768 r. petni on funkcje publicznego parku miejskiego. Ogréd posiada wspdtczesnie catkowicie odmien-
ne uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne i przyrodnicze od tych z okresu przeksztatcehn pod koniec
XIX w. Konstruktywna rewaloryzacja tego typu parku jest w zwigzku z tym wyzwaniem niezwykle trudnym.
Wiqgze sie ona z problemami, ktére mozna rozwazaé w czterech podstawowych aspektach: kompozycyjnym,
przyrodniczym, programowym i ekonomicznym. Pojawia sie pytanie, czy historia tego ogrodu, stan srodowi-
ska i uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne wspdétczesnego duzego miasta pozwalajg na dokonywanie
rewaloryzacji parku jedynie na drodze Scistej rekonstrukcjiz Wyddaije sie, ze osiagniecie petnej czystosci stylo-
wej parku z konca XIX w. nie jest wspdtczednie mozliwe. Bardziej stuszng drogg rewaloryzaciji moze okazac sie
przeprowadzenie tworczych dziatan, prowadzgcych do niezbednych odstepstw od pierwowzoru.

Stowa kluczowe: Ogrod Krasinskich, rewaloryzacja i ochrona, zabytkowy park miejski

Abstract

Krasinskich Garden is a heritage park with a rich history (it was founded in 1676), located in downtown of
Warsaw. Since 1768, it has become a public urban park. Garden has recently completely different spatial,
functional and natural conditions compare to period of the last transition from the late nineteenth century.
Constructive restoration of this kind of park is therefore an extremely difficult challenge. It involves issues
that may be considered in four main aspects: compositional, natural, programmatic and economical. The
question arises whether the history of the garden, the environment, functional and spatial determinants of
a contemporary big city allow one to do restoration of the park only through the strict reconstruction?
It seems that to achieve park’s pure style from the late nineteenth century, isn't foday possible. A more fair
way of the restoration might be to carry out creative activities leading to the necessary changes from the
original composition.

Keywords: Krasinskich Garden, restoration and preservation, historical urban park
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1. WSTEP

Istniejgce wspodtczesnie parki zabytkowe, zlokalizowane w centralnej strefie
miasta, to zwykle obiekty o duzej wartosci historycznej, czesto pozostato$sé waznych,
prestizowo lub artystycznie, rezydencii. Tylko takie obiekty miaty szanse przetrwad
w trakcie wielowiekowych przeksztatcen przestrzeni i zageszczania tkanki miejskie;.
Przeksztatcane w otwarte obiekty publiczne dawne zatozenia patacowo-parko-
we wpisaty sie na frwate w krajobraz miasta, stanowigc miejsca o ogromnych war-
tosciach przyrodniczych i kulturowych oraz wybitnym znaczeniu identyfikacyjnym
w strukturze urbanistycznej. Utrzymanie lub przywracanie ich wtasciwego stanu oraz
pozycji w przestrzeni miejskiej jest logiczng koniecznosciq, zwtaszcza na obszarach
reprezentacyjnych — waznych funkcjonalnie i atrakcyjnych wizualnie.

Rewaloryzacja oraz stata ochrona parkdw zabytkowych w warunkach wspot-
czesnych wigze sie z koniecznosciq reagowania na zmieniajgce sie uwarunkowania
przestrzenne, rozwdj cywilizacyjny miasta, potrzeby uzytkownikdw. Niejednokrotnie
koliduje to z wizjg utrzymania obiektu czystego stylowo, zwtaszcza w kwestii dobo-
ru gatunkowego rodlinnosci (na skutek zmiany warunkdéw siedliskowych), rozwigzan
technicznych czy akceptacji nowych form aktywnosci i oczekiwan wspdtczesnego
uzytkownika.

Czy mozna zatem pogodzi¢ idee zachowania harmonijnej, niepodlegajgcej
gwattownym zmianom przestrzeni, stanowigcej cenng pamigtke przesztosci, z ko-
niecznoscig zmian, wymuszanych nieustannym rozwojem wspdtczesnego miasta?
To pytanie wydaje sie by¢ wyjgtkowo wazne w Warszawie, miescie dostatecznie do-
Swiadczonym dziejowo, a jednoczesnie nieustannie dynamicznym, preznym i otwar-
tym na zmiany. Przyktadem do rozwazan na temat réznych pojawiajgcych sie pro-
blemdw konserwatorskich oraz z zakresu pielegnaciji i ochrony jest Ogréd Krasinskich
(zatozony w 1676 1.), pierwszy prawdziwie publiczny park Warszawy (od 1768r.).

2. HISTORIA ZALOZENIA PALACU | OGROD KRASINSKICH W WARSZAWIE

Zatozenie patacowo-ogrodowe, patac i Ogrdéd Krasinskich, znajduje sie w war-
szawskiej dzielnicy Srodmiescie w bezposrednim sgsiedztwie Starego Miasta i innych
kluczowych miejsc: pl. Bankowego z Urzedem Miasta st. Warszawy i Muranowem —
dzielnicg wybudowang po Il wojnie $wiatowej na gruzach warszawskiego getta.

Zatozenie to powstato w 2 potowie XVII w. (patac budowany w latach 1667-
-1682) jako miejska rezydencja magnacka, nalezgca do wojewody ptockiego Jana
Dobrogosta Krasinskiego. Jeden z najpiekniejszych patacdw stolicy (w stylu pdtnoc-
nowtoskiego klasycyzujgcego baroku) zaprojektowany zostat przez wybithego ar-
chitekta Tylmana z Gameren. Do wspdtpracy przy dekoraciji gmachu zaproszono in-
nych wybitnych twércédw —rzezbiarza Andrzeja Schlitera oraz malarza Michelangelo
Palloniego’.

Wybuch wojny pdtnocnej i wkroczenie wojsk szwedzkich do Warszawy w maju
1702 r. zakohczyty pierwszy okres $§wietnosci patacu — posiadtos¢ zostata brutalnie
zniszczona. W 1765 r. patac zostat zakupiony przez Komisje Skarbu Koronnego na urze-
dy Rzeczypospolitej (stgd nowa nazwa — Patac Rzeczypospolitej, ktéra jednak nigdy
sie nie przyjeta), a ogréd przeksztatcony na ogréd publiczny (oddany do uzytku po

'S, Mossakowski, Patac Krasifiskich, PWN, Warszawa 1972; Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych
w dawnej Polsce zabrat i wydat F.M. Sobieszczariski, Warszawa 1849.
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gruntownym uporzgdkowaniu 1 kwietnia 1768 r.). Przebudowqg i remontem patacu
kierowat Jakub Fontana. Ostatniej przebudowy wnetrz patacu dokonano w 1783 r.
po wielkim pozarze patacu. Prace nadzorowat Dominik Merlini. Patac byt siedzibg Ko-
misji Skarbowej, Komisji Edukacyjnej, Sgddw Asesorskich, wtadz wojskowych i policji.

W okresie Ksiestwa Warszawskiego w patacu ponownie miescita sie siedziba wtadz
administracyjnych kraju (Rada Stanu, Sgd Kasacyjny, Kasa Generalna).

W czasach Krélestwa Kongresowego patac byt siedzibg Sgdu Najwyzszej Instan-
cji. Na poczagtku XIX w. przystgpiono do ,podnoszenia i upiekszania stolicy” (w po-
czgtkowym okresie rzgddw car Aleksander | pozostawat przychylny Polakom?), w tym
takze do porzgdkowania otoczenia patacu i jego restaurowania — w tym czasie na
pl. Krasinskich ustawiono, zachowane do dzisigj, zeliwne obudowy studni zaprojek-
towane przez Christiana Piotra Aignera (1823 r.)2.

IIl. 1. Widok na elewacje ogrodowq Patacu Krasinskich przez centralny parter kobiercowy (foto J. tu-
kaszkiewicz, 2011)

Il. 1. View of the garden facade of the Krasinski Palace through the central lowerbed (photo by J. tukaszkie-
wicz, 2011)

Po upadku powstania styczniowego na dtugie lata wprowadzono w Warszawie
ostre polityczne restrykcje, co przektadato sie rowniez na stan i wyglgd miasta.
Przez kolejne dziesieciolecia zaniechano jakichkolwiek inwestycji i wiekszej dbatosci
o Warszawe. Dopiero koniec XIX w. i prezydentura generata Sokratesa Starynkiewicza
przyniosty dalekosiezne zmiany — rozpoczeto modernizacje miasta (m.in. budowa
nowoczesnej wéwczas kanalizacji Lindleya) i umozliwiono dziatalno$¢ spoteczng
na rzecz podnoszenia poziomu cywilizacyjnego (dziatalno$¢ Komitetu Plantacyjne-
go z Franciszkiem Szaniorem, Edmundem Jankowskim itd. i akcja zadrzewiania

2 W. Trzebinski, Aleksander | a dziatalno$¢ urbanistyczna Rzqdu Krdlestwa Polskiego w latach 1815-1821,
~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. XXXIV, z. 1-2, PWN, Warszawa 1989, s. 35-85.

8 Warszawa. Materiaty do jej dziejow, Zb. W. Przyborowskiego, t. VIII 1897/98, Zb. Archiwum Panstwowe
M. St. Warszawy, s. 192.
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miasta). Zniwelowano wowczas poziom pl. Krasinskich i urzadzono na nim skwer obsa-
dzony wysokopiennymi drzewami, co niestety skutecznie przestonito fasade patacu.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. Patac Rzeczypospolitej wraz z oficyng
przeznaczono ponownie na siedzibe sqgddéw (w patacu miescit sie Sgd Najwyzszy,
w oficynie Sgd Okregowy, w sgsiednim Patacu Badenich — Sqd Specjalny). W 1929 r.
dokonano gruntownej restauracji patacu. W 1937 r. przebito oficyne, przedtuzajgc
ul. Miodowq i uzyskujgc w ten sposéb nowe potgczenie Zoliborza ze Srédmiesciem.

W czasie Il wojny $wiatowej patac i park byty swiadkiem i uczestnikiem wielu tra-
gicznych wydarzen. Juz podczas obrony Warszawy we wrzesniu 1939 r. patac zostat
powaznie uszkodzony. W kwietniu 1943 r. w bezposrednim sgsiedztwie rozegrat sie
dramat powstania w getcie. Podczas Powstania Warszawskiego patac zostat spalo-
ny, a ogrdd znacznie zniszczony, bowiem toczyty sie tu zaciete i krwawe walki (m.in.
w potowie sierpnia 1944 r. gmach byt kwaterg batalionu ,,Parasol”). 27 sierpnia sa-
moloty niemieckie zbombardowaty patac, a pod gruzami sgsiadujgcego z ogro-
dem Pasazu Simonsa zgineto ponad 300 powstancodw z batalionu ,,Chrobry”. Plac
Krasinskich stat sie miejscem tfragicznej ewakuacji powstancdw kanatami miasta
(obrazuje to znajdujgcey sie tu obecnie pomnik Powstania Warszawskiego i zachowa-
ne oryginalne wejscie do kanatdw w pasie jezdni na placu).

Do odbudowy patacu przystgpiono w 1948 r. (oddany do uzytku w 1961 r.).
Restauracje catosci zatozenia natomiast wykonano w latach 50. XX w. W 1959 r.
rozebrano ruiny dawnej oficyny patacowej. Obecnie w patacu mieszczqg sie zbio-
ry rekopisdw i starodrukdw Biblioteki Narodowej, pochodzgce z dawnych bibliotek
— Rapperswilskie] i pierwszej biblioteki publicznej braci Zatuskich?*. Ogrdéd, powiekszony
o nowe tereny, petni nadal funkcje miejskiego parku.

W 1965 r. do rejestru zabytkdw wpisano zatozenie urbanistyczne: Plac Krasihskich
(pod numerem 256/1), Patac Krasinskich (nr 256/2) oraz Ogrdd Krasinskich (nr 256/3).

3. PRZEMIANY KOMPOZYCYJNE OGRODU KRASINSKICH

Rezydencja Jana Dobrogosta Krasinskiego powstata na bezposrednich obrzezach
miasta i pomyslana zostata jako typowe zatozenie patacowo-ogrodowe w stylu fran-
cuskim - patac, dominujgcy nad catosciq zatozenia, usytuowano pomiedzy dziedzin-
cem a ogrodem (entre cour et jardin). Dziedziniec honorowy (cour d’honneur) miat
by¢ ujety dwoma oficynami (wybudowano tylko pdtnocng) i zamkniety od frontu
murowanym ogrodzeniem z ozdobng bramaq posrodku. Projekt catosci zatozenia wy-
szedt spod reki Tyimana z Gameren i jemu tez przypisuje sie pierwsze rozplanowanie
ogrodu?® (niektdére zrédta podajg 1676 . jako czas jego powstanial, inne zrédta datujg
jena 16777, a nawet 1692 r.8).

Ogréd o powierzchni 3,36 ha podzielony byt na 8 kwater, przecietych alejami
tréjpromienistego uktadu, ktérego punktem zbieznym byta brama wychodzgca na

4 S. Mossakowski, op. cit.
5 J. Putkowska, Architektura Warszawy X VIl wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 129.

¢ Sz. Zug, Ogrody w Warszawie i jej okolicach opisane w 1794 r., Kalendarz Powszechny 1848. Przypisy
F.M. Sobieszczanskiego, Teki Ciotka, Zb. ODZ Warszawa, s. 2.

7 L. Majdecki, Historia ogroddéw, PWN, Warszawa 1981, s. 399.

8 Przewodnik po Warszawie i jej okolicy. 1873, Teki Ciotka, Zb. ODZ Warszawa, s. 74; llustrowany przewodnik po
Warszawie (wraz z fresciwym opisem okolic miasta), Naktadem Redakcji ,Wedrowca"” 1893, s. 150; Ogrod
Krasinskich, ,Ogrodnik Polski” nr 18, 1893.
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ul. Nalewki. Aleja gtéwna byta przedtuzeniem osi gtéwnej patacu i catego zatoze-
nia, aleje boczne tgczyty brame gtéwng, zamykajgcg kompozycije, z bramami dzie-
dzihca honorowego po obu stronach patacu?. Dzieki zastosowaniu takiej koncepcii
wyprowadzono 0§ zatozenia na zewnatrz, zamykajgc jg polem elekcyjnym na Woli.
W rezultacie powstata rezydencja o wyjgtkowo spdjnym rozplanowaniu catego za-
tozenia'®. Aleje ogrodu obsadzone byty regularnymi formowanymi szpalerami lipo-
wymi i grabowymi, z licznymi elementami rzezbiarskimi (posqgi, kolumny). W ogrodzie
umieszczono budowle w rodzaju altan, oranzerii, figarni, zbrojowni itd.!".

Gruntownych zmian w kompozycji i urzgdzeniu ogrodu dokonano po przeksztat-
ceniu rezydencji na obiekt publiczny w 1765 r. Autor projektu przebudowy nie jest
doktadnie znany. Prawdopodobnie planami zmian i upiekszania ogrodu zajmowa-
li sie Michat Mniszech i Wtadystaw Gurowski, samym uporzgdkowaniem i urzgdze-
niem zas$ zajagt sie ogrodnik Krystian Knackfus'?. Zaproponowany uktad przestrzenny
byt bardzo charakterystyczny i odmienny od dotychczas stosowanych barokowych
rozwigzan — nowa funkcja publicznego parku spacerowego wyrazita sie w uktadzie
opartym przede wszystkim na motywach alejowych — na osi gtéwnej patacu biegta
szeroka promenada, z ktérg powigzane byty aleje podtuzne i poprzeczne oraz dro-
ga obwodnicowa, ujete strzyzonymi szpalerami po obu stronach. Przestrzenie miedzy
alejami byty zadrzewione. Brak byto stosowanych zazwyczaj salondw i gabinetéw
ogrodowych'®. Wszelkie zmiany kompozycji i charakteru ogrodu pozwalajg uznacé
Ogrdd Krasinskich za pierwszy prawdziwie publiczny ogroéd w Warszawie. Taki uktad,
z niewielkimi zmianami, przetrwat az do kohca XIX w. W ogrodzie odbywaty sie wszel-
kiego rodzaju publiczne imprezy, uroczysto$ci, zabawy i wspaniate iluminacje'.
Ogréd przezywat nowe chwile $wietnosci, gromadzit sie w nim caty najwykwintniej-
szy Swiat warszawski, a bywanie w nim stato sie niemal obowigzkowe. Patac i Ogréd
Krasihskich upodobat sobie, podczas swej bytnosci w Warszawie, cesarz Napoleon,
ktéry organizowat tu wielkie przeglady wojskowe'.

W okresie Krolestwa Kongresowego dokonano pewnych zmian, ktére spowodo-
waty odrodzenie parku, np. stary mur zastgpiono zeliwng kratq z poztacanymi kol-
cami, a powierzchnie ogrodu powiekszono m.in. za sprawq likwidacji drewnianych
domkéw od strony ul. Swietojerskiej. W 1824 r. w patacu DUkerta, lezgcym w bezpo-
srednim sgsiedztwie Ogrodu Krasinskich, powstat Instytut Wéd Mineralnych, co z pew-
nosciq wptyneto na ozywienie ogrodu (miedzy dwoma ogrodami otwarto przejscie).

W nocy 29 listopada 1830 r. ogréd byt swiadkiem dramatycznych wydarzen — walk
o pobiliski Arsenat.

W pdiniejszych latach ogréd nieprzerwanie spetniat funkcje rekreacyjne dla
szerokiej publicznosci. Od 1870 r. na jego terenie znajdowata sie kawiarnia, gdzie

? Rezydencja Btazeja Krasiriskiego wg kopii planu z 1737 r., znajdujqcej sie w Muzeum Ordynaciji Krasiriskich
w Warszawie, oprac. A. Karczewski, 1937 r., Zb. IS PAN, neg. nr 44648.

10 J. Putkowska, Architektura Warszawy XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 130.

" llustrowany przewodnik po Warszawie (wraz z tresciwym opisem okolic miasta), Naktadem Redakcji
»Wedrowca” 1893, s. 150.

2 Inwentarz Ogrodu przy Patacu Krasiriskich 1769 roku 12 sierpnia sporzqdzony, Teki Ciotka, Zb. ODZ Warszawa.

3 L. Majdecki, Historia..., s. 398; Plan miasta Warszawy /Plan von der Stadt Warschau/, odrys. Joseph Bach
1808, skala 1:11500, wyd. 1809, Atlas historyczny Warszawy, Archiwum m. st. Warszawy, Warszawa 1999, s. 76.

“ Warszawa. Materiaty do jej dziejow, op. cit., t. VIl 1897/98, s. 188.

5 J. Kozolubski, Wedréwka po Warszawie listopadowej, ,,Kronika Warszawy. Miesiecznik ilustrowany poswie-
cony dziatalnosci samorzgdu oraz poszczegdlnym dziedzinom zycia miasta i jego historii”, Wydawca
Magistrat m. st. Warszawy, z. 8-9, Warszawa 1930, s. 14.
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gromadzit sie $wiat prawniczy i bywali przedstawiciele wielkich rodzin warszawskich.
Na tytach jednej z sgsiednich posesji miescita sie popularna restauracja, gdzie goscili
i wystepowali rozni artyscii muzycy. Gtéwna promenada stuzyta jako miejsce réznego
rodzaju imprez, np. wyscigdw welocypedowych'é. Niemniej, w miare uptywu czasu,
stan ogrodu stopniowo sie pogarszat. Ostatecznie, w latach 1891-1895, zaniedbany
obiekt ulegt zasadniczej i gruntownej zmianie - przeksztatcony zostat na park w sty-
lu krajobrazowym wedtug planu Franciszka Szaniora, éwczesnego starszego ogrod-
nika miejskiego w Warszawie, twércy wielu innych zatozeh ogrodowych (np. Parku
Ujozdowskiego i Parku Skaryszewskiego w Warszawie). Propozycje Szaniora zostaty
zatwierdzone przez Zarzgd Miejskiijuz w 1891 r. rozpoczeto prace nad ich realizacjq'’.
Gtéwna promenada, biegngca od 200 lat przez srodek ogrodu, przestata ist-
niec, zastgpita jg perspektywa spod patacu w gtgb ogrodu ku starej barokowej bra-
mie. Szpalery drzew zastgpity grupy, ktdre kulisowo zastaniaty lub odstaniaty wido-
ki. Prostoliniowe do tej pory drogi zastgpiono alejami o znacznych krzywiznach, co
powodowato pozorne powiekszenie przestrzeni, a trawniki zatracity geometryczne
ksztatty. Teren lekko pofalowano, aby uzyskac efekt wiekszej naturalnosci. Gtéwne
aleje (szerokosci 6 m) przebiegaty tak, aby potgczye trzy gtdwne wejicia do ogrodu:
od strony pl. KrasiAskich, ul. Swietojerskiej i ul. Nalewek (czwarte wejécie znajdowato
sie od strony ogrdédka Instytutu Wéd Mineralnych). Wzdtuz bryty patacu utworzono
tarasowy gazon z fontanng posrodku (fontanna istniata tu juz wczesniej), otoczong
kolistym kwietnikiem. Z dwdch stron gmachu znalazty sie: z jednej — ogrodek i miesz-
kanie ogrodnika, z drugiej — wyjscie z ogrodu na pl. Krasinskich. Na osi patacu znalazt
sie kwietnik w postaci parteru kobiercowego. Dalej uksztattowano wnetrze ze stawem
z wyspq, a obok niewielki placyk do zabaw dzieciecych. W niedalekim sgsiedztwie
stawu usypano pagdérek widokowy z kaskadg. Woda doprowadzona z wodociggu
miejskiego napetniata staw'®. W tym czasie powierzchnia ogrodu wynosita 3,8 ha.

Il. 2. Przerys planu Ogrodu Krasinskich wg Franciszka Szaniora na podstawie ,,Ogrodnik Polski” Nr 18, 1893
(oprac. B. Fortuna-Antoszkiewicz)

lIl. 2. The Redraw of Krasinski Garden plan according fo Franciszek Szanior based on ,,Ogrodnik Polski” Nr 18,
1893 (edited by B. Fortuna-Antoszkiewicz)

16 Ogrod Krasinskich. Stara i Nowa Warszawa, Rzeczypospolita 1922r., Zb. IS PAN.
7 Warszawa. Materiaty do jej dziejow, op. cit., t. V1 1896, s. 8.
'8 Ogréd Krasinskich, ,,Ogrodnik Polski” nr 18, 1893.



151

Plany Szaniora spotkaty sie z ostrg krytykg'?. ZnaleZli sie obrohcy poprzednich, re-
gularnych zatozen, uznajgc je za zabytkowe i warte zachowania. Bronili oni takze
starego drzewostanu, ktéry musiat zostaé w znacznej czesci wyciety (uzyskano to, ale
stopniowo, na co wskazujqg kolejne plany Warszawy?). Zrealizowany projekt przetrwat
w takiej postaci do Il wojny swiatowe;.

Podczas Il wojny $wiatowej, zwtaszcza podczas Powstania Warszawskiego, ogréd
ponidst ogromne straty. Na trawnikach parkowych, jak i w innych podobnych
miejscach w miescie, chowano polegtych w krwawych walkach, ktére toczyty sie
takze na terenie ogrodu.

Do restauracji parku przystgpiono w latach 50. XX w. Ostatecznie odwotano sie
do dawnych plandw Szaniora, dokonujgc niewielkich zmian, np. w formie gazonu
przed patacem (zrezygnowano z tarasowosci gazonu oraz kwietnika otaczajgcego
fontanne, utworzono natomiast przejscie od patacu na osi gtéwnej, dzielgc tym sa-
mym gazon na dwie réwne czesci z wolno stojgcg fontanng posrodku). Powiekszono
powierzchnie parku do 7,2 ha, wtgczajgc nowe tereny — w czesci pdtnocnej, po no-
wej regulacii ul. Swietojerskiej, oraz w czeéci potudniowej — tereny dawnych ogrodéw
(m.in. patacu Marii Radziwittowej, patacu ,Pod Czterema Wiatrami”) oraz obszary
przedwojennej zniszczonej zabudowy (m.in. stynnego handlowego Pasazu Simonsa).
Od strony ul. Nowotki (obecnie ul. Andersa) utworzono zieleniec, petnigcy funkcje
ostonowq dla parku (powierzchnia 2,8 hal), likwidujgc tym samym jednqg z najwazniej-
szych przedwojennych ulic Warszawy — ul. Nalewki (sygnalnie pozostawiono jedynie
niewielki jej fragment).

PR e 28

IIl. 3. Widok na wnetrze ze stawem (foto J. tukaszkiewicz, 2011)

ll. 3. The view of the parks's interior with the pond (photo by J. tukaszkiewicz, 2011)

17 Ogréd Krasinskich. Stara i Nowa Warszawa, op. cit.

2 Np. Plan ogdiny miasta Warszawy. Pomiar pod kier. gt. inz. W.H. Lindleya, skala 1:2500, 1897, Inzynierowie
bez granic, Lindleyowskie plany Warszawy przetomu XIX/XX w., Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy 2006.
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W takiej postaci ogréd istnieje obecnie, petnigc nieprzerwanie funkcje miejskiego
parku publicznego. W 2011 r. wskazany zostat do rewaloryzacji i poddany frybowi
konkursowemu.

4. PROBLEMY REWALORYZACIJI ZABYTKOWEGO PARKU MIEJSKIEGO

Pojawiajgce sie problemy, zwigzane z konstruktywnq rewaloryzacjqg zabytkowego
parku, ktéry zlokalizowany jest w centrum wielkiego miasta i spetnia zadanie typowe-
go parku miejskiego, mozna rozwazacé w czterech podstawowych aspektach:

— kompozycyjnym — pojawia sie tu pytanie — na ile w obecnych realiach mozna wy-
konac¢ czystq rekonstrukcje oryginalnego historycznego projektu, a na ile nalezy
odnies¢ sie do pdzniejszych przeksztatceh, majgc na uwadze wspdtczesne warun-
ki, standardy i oczekiwania dzisiejszych uzytkownikdw;

- przyrodniczym - na ile stan $rodowiska wspdtczesnego miasta wptywa na mozli-
wos¢ rekonstrukcji obiektu, biorgc pod uwage jego gtéwne tworzywo — roslinnose
(zastosowanie dawnych oryginalnych gatunkéw i odmian roélin, zachowanie sta-
rodrzewu);

— programowym — na ile mozna zachowad¢ czystos$¢ historycznej oferty programo-
wej w kontekécie oczekiwan i aktywnosci wspdtczesnych uzytkownikéw w zdemo-
kratyzowanej przestrzeni miejskiej (inni uzytkownicy dzisiaj i na przetomie XIX/XX w.
—inne aktywnosci, podziaty spoteczne itd.);

— ekonomicznym — na ile koszty zwigzane z rewaloryzacja parku i pdzniejszg pie-
legnacijqg oraz konserwacjg wptywajq na ostateczny ksztatt obecnych opracowan
projektowych.

Aspekt kompozycyjny

Przystepujgc do rewaloryzacji parku zabytkowego (o bogatej historii i kilku istot-
nych przeksztatceniach kompozyciji), zlokalizowanego w centralnej przestrzeni wiel-
kiego miasta, w pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki etap histo-
ryczny obiektu powinien stanowi¢ podstawe wspdtczesnych dziatan. W przypadku
omawianego Ogrodu Krasinskich, po analizie aktualnego stanu zachowania, logicz-
ne wydaje sie odniesienie do ostatniego przeksztatcenia F. Szaniora. Biorgc jednak
pod uwage pdzniejsze burzliwe wydarzenia, zmiany spoteczne i urbanistyczne w skali
miasta, a takze przestrzenne w skali obiektu, nalezy zastanowic sie nad stopniem od-
wzorowania dawnej redlizacji — czy wtasciwe bedzie wykonanie jedynie czystej re-
konstrukcijie Projekt Szaniora realizowany byt w okreslonych granicach (wyznaczato
je ogrodzenie z bramami oraz zagospodarowanie sgsiedztwa). Obecnie ogrdd funk-
cjonuje w nowej, powiekszonej przestrzeni, tgcznie ze skwerem od strony ul. Andersa,
co wskazuje na konieczno$¢ nieco szerszego ujecia kompozyciji. Mozna zatem zary-
zykowadé pewne zatozenia ogdlne, np.:

— przywrdcenie charakteru i rangi obiektu (Ogréd Krasifskich) z okresu przeksztatce-
nia go przez Franciszka Szaniora;

— kompozycyjne i funkcjonalne scalenie terenu historycznego zatozenia ogrodowe-
go z terenami przytgczonymi po wojnie przy jednoczesnym podkresleniu ich daw-
nych konotaciji;

— wtgczenie skweru przy ul. Andersa (petnigcego obecnie funkcje strefy ochronnej
dla parku) w zakres funkcjonowania zwartego kompleksu przyrodniczo-kulturowe-
go w obszarze centralnej strefy miasta;
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podkreslenie ul. Nalewki (wyddadje sie to wyjgtkowo istotnie ze wzgledu na range
i charakter tej waznej przedwojennej ulicy, praktycznie wyeliminowanej z planu
miasta w okresie pdzniejszej odbudowy);

bardziej czytelne zagospodarowanie pl. Krasinskich w celu wtasciwego podkresle-
nia rangi patacu jako najwazniejszego obiektu w tym wneftrzu.

Dosy¢ prostym zadaniem wydaje sie by¢ uczytelnienie historycznej kompozycii

Franciszka Szaniora:

zaakcentowanie pierwotnych granic ogrodu i podkreslenie dawnych wejs¢ (loram)
do ogrodu od strony ul. Swietojerskiej i Instytutu Wod Mineralnych;

odtworzenie punktéw, kierunkdéw i perspektyw widokowych;

uczytelnienie uktadu drogowego; przywrdcenie zrdznicowanych szerokosci drog
parkowych (4, 6, 10 m) w miejscach determinowanych oryginalnym planem;
zastosowanie jednolitej kolorystycznie, fradycyjnej nawierzchni zwirowej w obrebie
dawnego zatozenia (wyrdznienie historycznego parku w dawnych granicach na
poziomie ,,podtogi”);

przywrdcenie delikatnej falistosci terenu;

odtworzenie charakterystycznych rodlinnych elementéw przestrzennych wraz z hi-
storycznym doborem gatunkowym (grup krzewdw, gtdwnie kwitngcych, z prze-
wagaq Syringa sp. w odmianach, podkreslajgcych skrzyzowania drog; zywoptotu
grabowego ramujagcego wnetrze z parterem kobiercowym; akcentdw z drzew igla-
stych, charakterystycznych dla planisty, np. Pinus nigra oraz strzelistych form Picea
sp. i Larix sp.; form kwiatowych — arabeska w sgsiedztwie bramy barokowej, cen-
tralny parter kobiercowy, symetryczne rabaty w formie kobiercow kwiatowych przy
fontannie);

obszar zabytkowy
- strefa buforowa
obszaru zabytkowego
" - zespot obiektow
zabytkowych w otoczeniu parku
powiazania osiowe
,,,,, > wzajemne powiazania widokowe

4 ——» powiazania funkcjonalne

-» punkty widokowe zwiazane
2z otoczeniem parku

Pola obserwacii:

A .. place, obiekty
20

3 ’—\ przestrzenie swobodnego poruszania
AN

CENTRUM

4. Relacje obiektu z terenami sgsiadujgcymi — stan istniejgcy (oprac. E. Roston-Szerynhska)
4. Object relations with neighboring areas — contemporary conditions (edited by E. Roston-Szerynska)
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b)

21

22

23

rozbudowanie kaskady na pagdrku widokowym i odtworzenie naturalistycznego
charakteru potoku i stawu;
przywrdcenie pierwotnego ksztattu placyku przeznaczonego do zabaw dla dzieci
(regularnego tréjliscia w oprawie nieformowanego zwartego zywoptotu z krzewdw
kwitngcych);
wprowadzenie podstawowych elementéw wyposazenia (latarnie, tawki, kosze na
$mieci) w duchu epoki (zgodnie z zaleceniami konserwatorskimi); uzupetnienie ele-
mentdw brakujgcych (wprowadzenie jednolitego azurowego ogrodzenia?' wokot
catego parku w formie przeset z zeliwnych pretéw zwiehczonych grotem na muro-
wanym cokole z kamienng oktadzing?; zrédetko Wallace'a na placu zabaw; niskie
charakterystyczne azurowe ogrodzenie wokot parteru kwiatowego);
przywrdcenie symboliki narodowej akcentowanej w realizacjach Szaniora (imitacja
krajobrazdw Polski — analogicznie np. do Parku Ujazdowskiego — gtazowisko z kaska-
dq jako reminiscencja goér; strumien — symboliczna Wista, krolowa polskich rzek; staw
— polskie morze; elementy kolorystyki biato-czerwonej w formach kwiatowych). Jest
to wyjatkowo istotne w przywotywaniu genius loci ogrodu z doby zabordw.
Na etapie szczegdtowym pojawiajq sie jednak istotne watpliwosci, np.:
uporzadkowanie pl. Krasinskich: Obecnie na placu dominuje monumentalny
gmach Sgdu Najwyzszego i jemu podporzgdkowano sposéb zagospodarowa-
nia wnetrza. Ze wzgledu na artystyczne i historyczne wartosci Patacu Krasihskich
(a takze funkcjonalne — jako siedziba sqddw w przesztosci) bardziej wtasciwe wy-
daje sie odwotanie do podstawowej zasady rygorystycznego barokowego zato-
zenia typu entre cour et jardin, ktére wygenerowato przestrzen pdzniejszego placu
miejskiego — symboliczne przywrdcenie roli cour d’honneur czesci placu przed pao-
tacem, a tym samym podkreslenie znaczenia gmachu we wnetrzu (wyekspono-
wanie jego pozycji nr 1). Mozna uzyskac¢ to np. przez symetryczng forme gazonu
o ksztatcie zblizonym do parteru z fontanng sprzed elewacji ogrodowej patacu
(inspiracja - rysunek na planie Lindleya z 1897 r., skala 1:2500). Droga ramujgca
gazon, zaakcentowana na zakohczeniu dwoma studniami Aignera, usytuowany-
mi w posadzce (zgodnie z pierwotnym stanem), umozliwitaby bezposredni dostep
do patacu z obu stron (obecnie — dojécie do patacu od strony ul. Swietojerskiej
i bocznego skrzydta gmachu sgdéw jest praktycznie zamkniete). Aby uzyskac
czystos¢ formy gazonu dziedzihcowego podkredlajgcego sylwete patacu, na-
lezatoby zrezygnowac z bylinowej bordiury (z obecnego zagospodarowania tej
przestrzeni zachowano by zasade: klarowna, gtadka ptaszczyzna tfrawnika, pod-
kreSlona strukturalng powierzchnig pokrytq bluszczem pospolitym).
forma potkolistego gazonu z fontanng przy elewacji ogrodowej patacu: Biorgc
pod uwage barokowy kontekst patacu, pdzniejsze przeksztatcenia oraz oczeki-
wania wspotczesnego uzytkownika (bezproblemowy dostep do fontanny i dojscie
do elewacji ogrodowej patacu dla zwiedzajgcych), nalezatoby zastanowic sie
nad stusznoscig rekonstrukcji propozyciji Szaniora w danym miejscu, tym bardziej,
ze na planie Lindleya z 1897 r. (skala 1:2500)% odwzorowana jest inna forma —z wy-
razng drogg wzdtuz elewacji ogrodowej, odcinajgcg parter od gmachu, z roz-

Inspiracja — archiwalny materiat ilustracyjny oraz zachowane blizniacze ogrodzenie na pl. Bankowym.

Na dtugosci oryginalnego zachowanego cokotu w $wietle czesci historycznej mozna wykonac poztocone
groty zwienczajgce (zgodnie ze stanem pierwotnym w latach 1819-1820) jako podkreslenie pierwotnej
granicy ogrodu, widocznej z perspektywy ulic Bohateréw Getta i Andersa.

Plan ogdiny miasta Warszawy, op. cit.
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dzielajgcym przejsciem, umozliwiajgcym bezposredni dostep do fontanny. Do tej
formy odwotano sie prawdopodobnie w ostatniej, powojennej rewaloryzacii (po-
dziat na dwa symetryczne fragmenty z przejsciem od strony patacu, z wyekspo-
nowang centralnie fontanng; stan aktualny). Zastosowanie obecnie takiego roz-
wigzania pozwala na odtworzenie samej konstrukciji gazonu — w formie wgtebnika,
z symetrycznymi okrggtymi klombami kwiatowymi (stale obecne w tym miejscu
w réznych wariantach), nadajgc im klasyczng forme z kohca XIX w. Przywrdcenie
nawierzchni zwirowej na drodze biegnqgcej bezposrednio wzdtuz elewacji patacu
moze by¢ rozumiane jako nawigzanie do barokowych konotaciji gmachu, a po-
nadto droga ta powinna petni¢ takze bardzo wazng role drogi przeciwpozarowe;j,
kontynuowanej prostoliniowo do ul. Swietojerskiej. Pozostawienie wolno stojgce;j
fontanny z przejsciem od strony patacu wymusza natomiast rezygnacje z otaczo-
jgcego go kolistego kwietnika?4,

c) odtworzenie kosza kwiatowego: Mozna zastanawiac sie nad sensem przywrdce-
nia kosza kwiatowego, akcentujgcego dawne, nieistniejgce wejscie od strony
Instytutu Woéd Mineralnych Sztucznych, ze wzgledu na brak uzasadnienia jego
istnienia w obecnej przestrzeni parku po rozszerzeniu czesci potudniowe;.

Istotny problem stanowi sposéb zagospodarowania nowych terenéw przytgczo-
nych po wojnie bezposrednio w obreb ogrodu oraz towarzyszqacego parkowi skweru
od ul. Andersa:

a) fragment wspobtczesny — czes¢ pdtnocna: Jest to fragment niewielki, co uniemozli-
wia zbyt intensywne ewentualne przeksztatcenie i nasycenie nowym programem.
W tej czesci wskazane bytoby zachowanie przebiegu istniejgcych drég, uznajgc,
Ze wpisujg sie w obwodnicowy uktad drég parku. Mozna jedynie zastanawiac sie
nad uzupetnieniem i urozmaiceniem propozycji roslinnej. Tu znajduje sie miejsce
dla ewentualnej altany, istniejgcej na przedwojennych planach ogrodu (niewid-
niejgcej natomiast w projekcie Szaniora).

b) fragment wspdtczesny — cze$¢ potudniowa: Ta czesé, bardziej rozlegta, pozwala
na wprowadzenie nowych form aktywnoscii elementdw programowych. W sferze
kompozycyjnej, majac na uwadze stateczny charakter czesci historycznejijednak
stosunkowo niewielkg powierzchnie catego parku (obecnie ok. 7,2 ha), wskazane
bytoby zachowanie przestrzennego umiaru i unikanie nadmiernie rozbudowanych
form poszczegdinych fragmentéw czy elementdw struktury (przestrzennych form
roslinnych, nowych drég, oferty programowej itp.). Mogtoby sie to ograniczy¢ do
korekty przebiegu istniejgcych drdg, tak aby zintegrowacd je z catosciq zatozenia
oraz umozliwi¢ sprawne dojscie do nowych punktéw programu (np. do ewentu-
alnej kawiarenki-galerii w miejscu obecnie nieuzytkowanego niewielkiego budyn-
ku w obrebie wydzielonej dziatki), a takze powigzanie kolejnych, mogacych sie tu
wyksztatci¢ subwnetrz z ofertq rekreacji czynnej. Pewne sugestie w uktadach ro-
Slinnych mogtyby nawigzywacd do istniejgcych tu wezesniej ogroddw (np. Patacu
,Pod Czterema Wiatrami”). W obrebie tego fragmentu pojawia sie pomnik w miej-
scu ruin dawnego Pasazu Simonsa. Jest fo miejsce wyjgtkowe — znajdowat sie tu
jeden z wazniejszych handlowych obiektow przedwojennej Warszawy (pozostaty
po nim jedynie resztki konstrukciji budynku), tu podczas Powstania Warszawskiego

24 Wydaije sie, ze projekt kwietnika zlokalizowanego w bezposredniej bliskosci elewacii budynku byt pewnego
rodzaju politycznym nakazem, ktéry miat na celu izolacje niektérych obiektow i uniemozliwienie do nich bez-
posredniego dostepu — tak powstaty m.in. skwery (proj. F. Szanior) wokdt pomnikéw M. Kopernika i A. Mic-
kiewicza w Warszawie, wzbudzajgcych wowczas ,,niebezpieczne” spoteczne emocje.
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toczyty sie zaciete walki i pod gruzami gmachu zgineli zotnierze batalionu ,,Chro-
bry I" (upamietnia to znajdujacy sie tu monument). Ruiny Pasazu z pomnikiem sg
jednym z elementéw dajgcego sie zauwazyé catego cyklu obiektéw historycz-
nych, zlokalizowanych na obrzezach dawnego ogrodu, zwtaszcza w obrebie sg-
siedniego skweru (kamieh upamietniajgcy powstanie listopadowe, pomnik Bitwy
pod Monte Cassino, tablica pamigtkowa w miejscu dawnej bramy i muru getta
oraz sgsiadujgcy gmach dawnego Arsenatu). Nasuwa sie koncepcja, aby wszyst-
kie te miejsca o znaczeniu historycznym i symbolicznym, znamienne pamigtki
historii panstwa i miasta, spig¢ w jeden szlak pomnikéw i miejsc pamieci, np. dro-
ga spacerowq nawigzujgcg kompozycyjnie do obwodnicowych drég w parku.

c) skwer przy ul. Andersa: Teren ogrodu nalezy niewqtpliwie rozpatrywaé w kon-
tekscie sgsiedniego skweru przy ul. Andersa. Te dwie odmienne czesci, réznigce sie
genezq, swojq rolg i czesciowo oddzielone ul. Bohaterdéw Getta (fragment daw-
nej ul. Nalewki), w srédmiejskiej przestrzeni stanowig obecnie niekwestionowanqg
catoé¢ jako cenna w tym miejscu enklawa przyrody. W kontekscie rozwazan re-
waloryzacyjnych muszg by¢ zatem traktowane podobnie - jako powigzane ze
sobg (kompozycyjne i funkcjonalne) fragmenty, przy jednoczesnym zachowa-
niu wyraznej ich odrebnosci. Obie czesci powinny roznic¢ sie uksztattowaniem prze-
strzeni oraz nasyceniem elementami programowymi:

— park — przestrzeh wyciszona, zharmonizowana, z systemem klasycznych drég
obwodnicowych, gdzie gtdbwnym tworzywem pozostaje roslinnos¢, stanowigc
podstawowy element struktury;

— skwer — przestrzerh dynamiczna, intensywnie skomunikowana, mocno wypetnio-
na tre$cig symboliczng, ktéra odwotuje sie do historii panstwa i miasta.

d) urbanistyka przedwojennej Warszawy: Modernizujac przestrzen otaczajacq daw-
ne zatozenie, warto wzigé pod uwage mozliwos¢ podkredlenia i symbolicznego
odtworzenia dawnej przedwojennej urbanistyki — ul. Nalewki (obecnie ul. Bohate-
réw Getta), jednej z najwazniejszych ulic przedwojennej Warszawy, skrzyzowania
ul. Nalewki z ul. Swietojerskg, a na terenie ogrodu — przedtuzenia ul. Barokowe;.
Te niezachowane migjsca, zwtaszcza ul. Nalewki, zywa, dynamiczna, o specyficz-
nym kolorycie, stanowity wazny i charakterystyczny element krajobrazu dawnej
Warszawy. Przystepujgc do rewaloryzaciji parku, nie mozna poming¢ kontekstu
jego otoczenia. Moze to by¢ okazjg do przywrdcenia nie tyle formy ogrodu (bo
ta i tak zmieniata sie catkowicie kilkkakrotnie), ile oddania jego ducha — miejsca
dostojnego, eleganckiego i waznego dla Warszawy.

Aspekt przyrodniczy

Problemy konstruktywnej rewaloryzacji zabytkowego parku, potozonego w cen-
frum duzego miasta i petnigcego funkcje klasycznego parku miejskiego, sg zwigzane
przede wszystkim z aspektem przyrodniczym. Pojawia sie pytanie, na ile stan srodo-
wiska i uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne wspdtczesnego miasta wptywa-
ja na mozliwos¢ rewaloryzaciji obiektu, biorgc pod uwage jego gtdwne tworzywo
—ro$linnos$ce

Ogréd Krasinskich, bedgcy dzis w przededniu rewaloryzacii, posiada zupetnie od-
mienne uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne i przyrodnicze od tych z okresu
przeksztatcenia go przez Franciszka Szaniora. Juz na wstepie mozna sformutowad
teze, ze z powodu tych zmian dgzenie przez rewaloryzacje do osiggniecia petnej
czystosci stylowej uktadu szaty roslinnej parku z kohca XIX w. nie jest wspdtczesnie
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mozliwe. Drzewostan parkowy zostat siinie przeksztatcony po zniszczeniach z czo-

su Il wojny $wiatowej i dziesiecioleci chaotycznej gospodarki okresu powojennego.

Nastgpito takze rozszerzenie granic parku, do ktérego wtgczono tereny po zniszczo-

nej w powstaniu warszawskim zabudowie w czesci pdtnocnej i potudniowej. Wzrost

antropopresji sprawia wspodtczesnie, ze szata roélinna jednego z czterech najwazniej-

szych historycznie parkéw w Warszawie jest narazona na liczne zagrozenia wynikajgce

z wielkomiejskiego sgsiedztwa. W tej sytuacji ksztattowanie zabytkowej substanciji

roslinnej — zwtaszcza drzewostanu — w procesie rewaloryzacii wigze sie przede wszyst-

kim z nastepujagcymi problemami:

— przedtuzenie zywotnosci drzew starych, nalezgcych do historycznej kompozyciji
parku z kohca XIX w.,

— przeciwdziataniem negatywnym zmianom zachodzgcym w siedlisku parkowym
na skutek rozwoju aglomeracji miejskiej,

— doborem materiatu roslinnego do obiektu historycznego, a jednoczes$nie adekwat-
nego do wspdtczesnych uwarunkowan,

— minimalizowaniem zagrozen zwigzanych z intensywnym uzytkowaniem zabytkowe-
go obiektu jako typowego parku miejskiego.

Ksztaltowanie drzewostanu i ochrona drzew w miejskim parku zabytkowym

Franciszek Szanior, tworzgc pod koniec XIX w. projekt przeksztatcenia Ogrodu
Krasinskich, adaptowat dwczesnie istniejgcy drzewostan — pozostatos¢é po geome-
trycznej barokowej kompozyciji ogrodowej. Wykonany kilka lat pdzniej dla Warszawy
plan Lindleya stat sie swoistq inwentaryzacjg powykonawczqg przeksztatconego przez
Szaniora parku. Uwidacznia on cze$ciowo zachowany geometryczny uktad drze-
wostanu (czytelne rzedowe nasadzenia). Wynika z tego, ze osiggniecie docelowej
— planowanej przez Szaniora — krajobrazowe;j struktury drzewostanu parkowego miao-
to nastgpi¢ przez stopniowq przebudowe. Takie dalekie od radykalizmu podejscie
pozwolito zachowad wiele cennych drzew, ktére tworzyty zreby kompozyciji parko-
wej. Patrzgc wspodtczesnie z perspektywy ponad stu lat historii Ogrodu Krasinskich,
ktére uptynety od czasdw jego przebudowy, takie podejicie podczas wspdtczesnie
przeprowadzanej rewaloryzacji wydaje sie rowniez bardzo uzasadnione. Dziatanie
tego rodzaju mozna okresli¢ jako twdrczg synteze poprzednich historycznych nawar-
stwien stylowych, rozbudowy i znieksztatcehn wzgledem pierwowzoru z kohca XIX w.?,
Powstaty one na skutek wypadania starych drzew, zaniedbah w pielegnacji oraz
spontanicznych nasadzeh nowych drzew zwtaszcza w powojennych fragmentach
parku.

Park jako dzieto istnieje w okresSlonym czasie zaleznym od dtugowiecznosci za-
stosowanego materiatu roélinnego — przede wszystkim drzew. Jak dtugo drzewostan
jest uksztattowany przez projekt, tak dtugo mamy do czynienia z konkretnym dzie-
tem okreslonego twércy i epoki®. Kryterium zgodnosci stanu istniejgcego z zatozonym
moze by¢ liczba drzew zgodna z projektem. Wspdtcze$nie w Ogrodzie Krasihskich
wskaza¢ mozna 17 drzew zwigzanych z historyczng kompozycjg parkowq (koniec XIX
i poczatek XX w.). Majdecki (1993) ocenia okres dojrzatosci parku w przedziale od 25

25 Tworcza konserwacja wedtug autora tego pojecia sir Goeffreya Jellicoe (zm. 1996 r.) oznacza dokonanie
wyboru najlepszych rzeczy z kazdej ,,warstwy"” historycznej podczas prac konserwatorskich i tam, gdzie
stosowne, dodawanie wspdtczesnej ,warstwy” (T. Turner, GardenVisit.com. Garden conservation theorists,
2008).

2 J. Rylke, Tajemnice ogroddw, Biblioteka Arche, Warszawa 1995.
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do 75 lat przy zatozeniu, ze co czwarte dojrzate drzewo jest zgodne z projektem. Stqd

tak wazne jest wspdtczesnie doprowadzenie drzewostanu w Ogrodzie Krasihskich do

optymalnej struktury takze pod wzgledem wieku drzew?.

Bez watpienia najwazniejszym i najcenniejszym elementem szaty roslinnej Ogrodu
Krasinskich jest drzewostan — zwtaszcza ten stary o walorach historycznych. Ze wzgle-
du na istotng funkcje wypoczynkowq nalezatoby dgzyé stopniowo do uzyskania
Swietliste] struktury drzewostanu, co zapewniatoby korzystniejsze warunki do rozwoju
roslinnosci (drzew, krzewdw, runa parkowego, tfrawnikdéw), bogatsze efekty plastycz-
ne (eksponowanie naturalnego pokroju drzew, barwy roslin, falistosci terenu), wieksze
poczucie bezpieczehstwa i komfortu uzytkownikdéw parku?. Gospodarka drzewosta-
nem w Ogrodzie Krasinskich, urzgdzonym przez Szaniora w stylu swobodnym, powinna
priorytetowo dgzy¢ do utrzymania jok najdtuzej egzystencji cennego drzewostanu
—zwtaszcza w warunkach metropolii. Z tego wzgledu wspdtczesna rewaloryzacja par-
ku nie powinna oznaczac rekonstrukcji bedqgcej mniej lub bardziej radykalng wymia-
ng zadrzewien, a stwarza¢ jedynie warunki do pozostawienia drzew historycznych,
odnowienia drzewostanu i stopniowej korekty najbardziej razgcych znieksztatcen.
Gospodorko drzewostanem poddanego rewaloryzacji Ogrodu Krasinskich powinna
mie¢ na wzgledzie?:

— uzupetnienia — dosadzanie drzew lub grup w istniejgce luki w czesci historycznej;

— korekcje — dostosowanie sktadu i struktury przestrzennej drzewostanu (zwtaszcza
w czesciach powojennych) do istniejgcych aktualnych warunkdw siedliska i funkcii
rekreacyjnych obiektu;

- pielegnacje — zabiegi profilaktyczne w postaci koniecznych cie¢ sanitarnych i ko-
rekcyjnych oraz optymalnego nawozenia i nawadniania;

— porzgdkowanie — usuwanie samosiewdw, zarosli i posuszu.

Rewaloryzacja Ogrodu Krasihskich powinna uwzglednia¢ kompozycyjne i funk-
cjonalne scalenie ferenu historycznego zatozenia ogrodowego z terenami przytg-
czonymi po wojnie przy jednoczesnym podkresleniu ich dawnych konotacii. Uczy-
telnianie kompozycji rodlinnej w czesci historycznej parku bytoby mozliwe przez
wprowadzanie charakterystycznych dla stylu Szaniora grup krzewdw na skrzyzowa-
niach drég. Natomiast w czesciach parku dotgczonych po wojnie miejsca skrzyzo-
wan powinny by¢ akcentowane jedynie rodlinnosciq niskg (okrywowq), a krzewy
usytuowane w strefach peryferyjnych (funkcje ostonowe). Dzieki temu w przekroju
pionowym kompozycji (na poziomie wzroku cztowieka) powstatoby wyrazne zrézni-
cowanie przestrzeni — przejrzyste obszary peryferyjne z ptaszczyznami muraw, runa

27 Jak podajg M. Siewniak (1990) i L. Majdecki (1993) struktura wieku drzewostanu i zalezna od niego faza
wzrostu jest istotng podstawg do opracowania operatéw pielegnacyjnych i projektéw gospodarki drzewo-
stanami w parkach zabytkowych (rodzaj, czestotliwos¢ i optacalnos¢ stosowania niektérych zabiegdw
pielegnacyjnych, okredlenie potrzeb nawozowych i zapotrzebowania na srodki ochrony roélin, planowanie
prac zwigzane z usuwaniem drzew i wprowadzaniem w to miejsce nowych nasadzen, okreslanie stopnia
zagrozenia powodowanego przez drzewa).

% Optymalnie uksztattowany drzewostan w parku zabytkowym z konca XIX w. powinien by¢ wielopietrowy,
posiadac zréznicowany sktad gatunkowy i wiekowy oraz $wietlistq strukture (luzne zwarcie koron w przedziale
40-65% wraz z otwartymi wnetrzami o Srednicy niemniejszej niz dwie wysokosci drzewostanu). W takim przy-
padku cechuje go duza odporno$¢ na ruch wypoczynkowy, wyzsza zdrowotno$¢ oraz bujny wzrost drzew.
E. Bartman, Wykorzystanie lasow do celéw rekreacyjnych, ,Rozprawy naukowe. Zeszyty Naukowe AR
w Warszawie" Z. 33, Zaktad Graficzny Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1974; L. Majdecki, Historia..., op.
cit.; A. Krzymowska-Kostrowicka, Geoekologia turystyki i wypoczynku, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1997; C. Wysocki, P. Sikorski, Zarys fitosocjologii stosowanej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2000.

2 M. Siewniak, Gospodarka drzewostanem w zatozeniach parkowo-ogrodowych, ,,Komunikaty Dendrolo-
giczne" Nr 16, Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespotéw Patacowo-Ogrodowych, Warszawa 1990.
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parkowego, roslinnosci okrywowej i pionami pni drzew oraz podbudowany poséred-
nig warstwq krzewdw obszar obiektu historycznego (pierwotnego zatozenia). Bardzo
ciekawym zabiegiem w ramach rewaloryzacji bytoby zaakcentowanie pierwotnych
granic ogrodu, np. w postaci szerokiego pasa niskiej roslinnosci (gtdwnie okrywowej)
na linii wschéd-zachdd w zarysach dawnych zwartych nasadzen drzew i krzewdw
wzdtuz pierwothego ogrodzenia, wraz z podkresleniem usytuowania dawnych wejsé

(bram) do ogrodu od strony ul. Swietojerskiej i Instytutu Wéd Mineralnych.

Przeksztatcenie siedliska parku zabytkowego pod wptywem rozwoju miasta

Realizacja inwestycji miejskich w poblizu zabytkowego parku jest bardzo cze-
sto zwigzana z robotami ziemnymi — gtebokimi wykopami pod fundamenty. Mogq
one w niektérych przypadkach spowodowaé zmiane warunkdw hydrogeologicz-
nych, wywotanych koniecznoscig odwodnienia terenu w miejscu prowadzonych
robét (zwtaszcza bez zastosowania odpowiednich zabezpieczeh, np. ekranowa-
nia). Otoczenie Ogrodu Krasihskich, w ktérego bliskim sgsiedztwie na poczgtku lat 90.
XX w. przebiegata budowa linii warszawskiego metra, podlega silnej presji inwesty-
cyjnej. Wigze sie z tym drastyczne obnizenie zwierciadta wéd gruntowych. Ptytki po-
ziom wodonoény w tym rejonie Warszawy wystepowat kiedy$ na gtebokosci 2,5-4 m
p.p.t. Wspodtczesdnie zwierciadto wody obnizyto sie na gtebokose 5-7 m p.p.t.%.

Skrajne przeksztatcenie stosunkdédw wodno-gruntowych moze z kolei rzutowaé na
zmiane warunkdw siedliskowych. Niesie to za sobg grozne skutki dla starych drzew
parkowych. Majg one bowiem uksztattowane przez wiele lat systemy korzeniowe (na
ogdt w ptytkiej warstwie gleby), ktérych nie bedqg w stanie przebudowaé?®'. Czeste dla
drzew starych ostabienie przez réznorodne czynniki chorobotwércze w potgczeniu
z siinym obnizeniem poziomu zwierciadta wdd gruntowych (wystepowanie odwod-
nienia gleby, np. w postaci tzw. lejow depresyjnych na skutek gtebokich wykopdw)
moze by¢ przyczynq ich szybszego wypadania. Ponadto brak wody w glebie znacz-
nie utrudnia pobieranie sktadnikdw pokarmowych przez korzenie. Poréwnanie inwen-
taryzaciji drzew Ogrodu Krasinskich z roku 1990/1991 (ostatnia inwentaryzacja przed
budowqg metra w sgsiedztwie parku) oraz 2011 pozwolito stwierdzi¢, ze w tym czasie
w parku wypadto 13 starych drzew o warto$ci historyczne;.

Dobér gatunkowy roslin w parku zabytkowym na terenie miasta

Ogrdd Krasinskich w okresie przeksztatcen pod koniec XIX w. zostat obsadzony we-
dtug projektu Szaniora bogatym gatunkowo i wysokiej jakosci materiatem roslinnym.
Pochodzit on przede wszystkim z dwdch zrédet: podwarszawskich szkdtek w Zbikowie,
prowadzonych przez stynng firme Hoserdw, oraz z nie mniej znanych szkdtek w Gor-
cach, bedgcych wiasnoscig firmy Ulichdw. W tamtym okresie Szkétki Zbikowskie
produkowaty rocznie dziesigtki tysiecy drzewek owocowych i ozdobnych oraz pod-
ktadek i bylin, a w Ulrichowie dostepnych byto 1583 odmian drzew i krzewdw owo-
cowych, 1030 gatunkdéw i odmian drzew i krzewdw ozdobnych (w tym 205 iglastych)
oraz 772 odmiany réz. Sprzedawano tez byliny i roéliny cebulowe.

30 |, Gtowacka i inni, Monografia przyrodnicza, Gmina Warszawa-Centrum, Warszawa 1999.

81 Prowadzone na $wiecie badania, prezentowane m.in. przez: A. Shigo (1996), J. Cermak i inni (2000) oraz
H.B. Szczepanowska (2001), pozwolity ustali¢, ze w przecietnych warunkach gruntowych 3/4 gtéwnej ma-
sy systeméw korzeniowych drzew (okoto 70%) znajduje sie w ptytkiej, gérnej warstwie gleby o migzszosci
do 30-50 cm p.p.t. Pozostate nieliczne korzenie (w tym pionowe lub inaczej palowe) siega¢ mogqg do gte-
bokosci ok. 1,0 m w gtgb ziemi.
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Rewaloryzacja Ogrodu Krasinskich powinna umozliwi¢ odtworzenie charakte-
rystycznych roslinnych elementdw przestrzennych wraz z historycznym doborem
gatunkowym:

— grup krzewdéw, gtdéwnie kwitngcych (z przewagq Syringa sp. w odmianach),
zywoptotu grabowego,

drzew iglastych (Pinus nigra, Picea sp., Larix sp.).

form kwiatowych (arabeska, parter kobiercowy, rabaty).

Wykorzystujgc wiedze o ogrodzie w celu rewaloryzaciji, mozna wspdtczesnie
przewidzie¢ miejsca dla nieobecnych egzemplarzy drzew wymienionych w opi-
sie parku z 1922 r.: Catalpa ovata, Eleagnus angustifolia, Gingko biloba, Gleditsia
triacanthos, Platanus xacerifolia, Pterocarya fraxinifolia. Na cenfralnym gazonie na-
lezy uzupetnic¢ nieistniejacq obecnie jedng sztuke Gymnocladus dioicus. Trzy egzem-
plarze Liriodendron tulipifera powinny zosta¢ przesadzone sprzed elewacji patacu
w gtgb parku jako niezgodne z pierwotng kompozycjq.

Wspdtczesdnie nie dysponujemy wiedzq na temat zastosowanych przez Szaniora
doboréw rodlinnych w Ogrodzie Krasihskich. Oryginalna dokumentacja projektowa
parku — m.in. wykazy gatunkdw roélin — nie zachowata sie. W zwigzku z tym mozna
jedynie domniemywac w oparciu o materiaty ikonograficzne z parku, jakie roéliny
byty tam sadzone. Wskazéwkag do rewaloryzacji ogrodu sq takze gatunki éwczes-
nie stosowane przez Szaniora w innych realizacjach (np. skwer z pomnikiem Ado-
ma Mickiewicza z 1899 r. oraz ofoczenie pomnika Mikotaja Kopernika w Warszawie
z 1896 r.): Juniperus pyramidalis (J. pyramidalis Hort., ob. J. communis ‘Hibernica’ —
produkowana w szkdtkach Ulricha, w latach 30. XX w. w wiekszosci szkodtek), Thuja
occidentalis ‘Wareana® (produkowana w szkétkach Hosera w latach 1894-1938, sto-
sowana przez F. Szaniora w innych realizacjach pod nazwq Thuja Warreana) czy Pinus
nigra (gatunek stosowany przez Szaniora np. w Parku Ujazdowskim). Wymieni¢ moz-
na takze: Berberis sp., Evonymus microphylla (prawdopodobnie E. japonicus micro-
phyllus, ob. E.j. ‘Microphyllus’), Mahonia aquifolium, Taxus sp., Viburnum sp., pngcza:
Clematis sp., Hedera halix (takze jako roslina okrywowa).

W pracach rewaloryzacyjnych ogrodu cenng pomocg mogtaby okazac sie pa-
leta gatunkdw i odmian, ktére byty w tamtych czasach produkowane w podwar-
szawskich szkétkach i powszechnie dostepne na rynku (np. szkotki Hosera, Ulricha).
Przyktadowo: Picea engelmanii (produkowana w szkdtkach Hosera w latach 1894-
-1927); krzewy stosowane powszechnie w czasie zaktadania ogrodu (wymienio-
ne przez Szaniora w ,,Ogrodniku Polskim™ Nr12/1891, s. 276-277), np. Crataegus sp.,
Deutzia sp., Ligustrum vulgare (zywoptoty), Syringa sinensis (ob. S. xchinensis), Wejgela
sp. (rézne odmiany). W tym samym duchu na parterze kobiercowym, klombach kwia-
towych, arabesce mogtyby zosta¢ posadzone oryginalne XIX-wieczne zestawienia
roélin rabatowych.

Gazon centralny w ramach rewaloryzacji powinien zosta¢ urzadzony jako rygo-
rystyczny dekoracyjny trawnik dywanowy (wysoka intensywnos¢ pielegnaciji), nato-
miast w obrebie pozostatych powierzchni na stanowiskach stonecznych i pétcieni-
stych powinny zosta¢ wprowadzone tradycyjne ekstensywne trawniki parkowe.

W tym miejscu rodzi sie pytanie, czy odtworzenie szaty roslinnej w parku zabytko-
wym powinno wspobtczesdnie uwzgledniac dobdér domniemanych, a dzi§ unikatowych
i rzadkich (przez to kosztownych) gatunkdw lub odmian rodlin stosowanych historycz-
nie? Czy rewaloryzacja Ogrodu Krasinskich powinna zmierza¢ w strone rekonstrukciji
stanu sprzed stu lat, czy raczej dostosowac wyglagd wspdtczesnych i odpornych na
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warunki miejskie roslin do pokroju tych stosowanych sto lat temu?2 Mozna stwierdzi¢, ze
rekonstrukcja ogrodu pod wzgledem szaty roslinnej jest mozliwa tylko w bardzo ogra-
niczonym zakresie (kilka gatunkdw roslin). Pozostate gatunki muszg by¢ zastgpione
substytutami dostosowanymi do uwarunkowan wspdtczesnych. Uwzgledniajgc od-
mienno$¢ wspdtczesnych realidbw uzytkowych i uwarunkowan przyrodniczych, wyda-
je sie, ze ten drugi kierunek — bedqcy w istocie modernizacjq — jest bardziej na miejscu.

Aspekt programowy

Ogrdd Krasinskich jest obiektem historycznym petnigcym funkcje parku miejskie-
go. Sprawia to, ze obecnie sposdb jego uzytkowania znacznie rézni sie od tego z prze-
tomu XIX i XX w. Oprdcz charakteru przestrzeni zmienity sie réwniez podziaty spoteczne
oraz aktywnosci, jakie odbywajq sie w parku.

Historyczna oferta programowa jest niewystarczajgca dla wspdtczesnego uzyt-
kownika. Podczas rewaloryzaciji i modernizacji obiektu tego typu nalezatoby wydzie-
lic w nim nastepujgce strefy programowe:

a) reprezentacyjno-ekspozycyjng — przed frontem Patacu Krasinskich; strefa ta byta-
by ograniczona podjazdami, a centralne miejsce zajmowatby gazon, podkresla-
jacy swojq ptaszczyzng range barokowego obiektu;
zabytkowq — zamknietg w historycznych granicach Ogrodu Krasihskich; w sktad
tej strefy wchodzityby nastepujgce wnetrza, usytuowane na osi gtdwnej zatoze-
nia:
— wneftrze reprezentacyjne od strony ogrodowej elewacji patacu z fontanng oto-
czonqg gazonem we wgtebniku oraz gtéwnym parterem kobiercowym,
— owalne wnefrze cenfralne z zagtebionym gazonem,
— plac zabaw dla dzieci mtodszych,
— wnetrze ze stawem, strumieniem i kaskadq,
— polany piknikowe przylegajgce do czesci historycznej od strony pdtnocnej i po-
tudniowe;j,
- $wietlisty gaj usytuowany na potudnie od stawu, otaczajgcy kawiarnie z placem
i tarasem widokowym o funkcjach ekspozycyjnych,
c) wnetrza wystepujgce po obu stronach przedtuzenia ul. Barokowej:
— plac zabaw dla dzieci starszych,
— obszar sportowo-rekreacyjny dla mtodziezy i dorostych, wyposazony w zestaw
urzgdzen do ¢wiczen,
d) wnetrza pomiedzy gtéwnag drogg w czesci potudniowej a potudniowq granicq
parku w uktadzie sekwencyjnym:

— plac nawigzujgcy do ogrodu Patacu ,,Pod Czterema Wiatrami”, wyznaczajgcy

przestrzeh do gier (bule, stoliki szachowe),

— wnetrze z murawq rekreacyjng i pagorkiem, przeznaczone do swobodnych gier

i zabaw,
— murawa rekreacyjna do gier i zabaw,
— whnetrze nalezgce do szlaku pomnikéw historii z pomnikiem batalionu AK ,,Chro-
bry I” w miejscu dawnego Pasazu Simonsa,
e) obszary buforowe i przejsciowe wzdtuz granic parku, usytuowane w czesciach do-
tgczonych po Il wojnie $wiatowej;
f) szlak pomnikéw historii na skwerze wzdtuz granicy parku, obejmujgcy:

g
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— przestrzen ekspozycyjno-wystawienniczg w najblizszym sgsiedztwie Muzeum Ar-
cheologicznego (dawnego Arsenatu stolicy),

— wnefrze z pomnikiem Bitwy pod Monte Cassino, potgczone kompozycyjnie z to-
blicg upamietniajgcg generata Wtadystawa Andersa czy innymi elementami
historycznymi dodanymi ewentualnie w przysztosci,

— wnefrze z pomnikami i miejscami pamieci — z symbolicznym zaznaczeniem daw-
nego muru getta warszawskiego oraz gtazem upamietniajgcym zdobycie Arse-
natu w 1831,

g) zachowany fragment dawnej ul. Nalewki, obecnie ul. Bohateréw Getta, oraz kon-
tynuacjg sensoryczng, symboliczng, np. w postaci paséw z nawierzchni i roslinno-
$ci okrywowe.

Po rewaloryzacji obiekt powinien by¢ dostepny bez ograniczeh czasowych
w czesci nieogrodzonej (skwer); cze$S¢ ogrodzona (park) powinna by¢ dostepna
w okre$lonym czasie (np. w godzinach 6:00-22:00 w okresie letnim, 7:00-20:00 w okre-
sie zimowym).

Na terenie parku powinno sie ograniczy¢ réwniez ruch rowerowy (z wyjgtkiem
matych dzieci docierajgcych na plac zabaw), pozostawiajgc mozliwose uzytko-
wania rolek, wrotek, deskorolek, zwtaszcza na drogach o nawierzchni w technolo-
gii TerraWay® (taka nawierzchnia mogtaby zostac zastosowana na gtéwnej drodze
w potudniowej, wspdtczesnej czesci parku). Z racji zabytkowych waloréw obiektu,
obecnosci placdw zabaw i zapewnienia uzytkownikom mozliwosci korzystania z mu-
raw rekreacyjnych i piknikowych w parku powinien obowigzywac¢ zakaz wprowadza-
nia psow.

Potrzeby wypoczynkowe mieszkancow miasta a ochrona parku zabytkowego

Ogréd Krasinskich petni jednoczesnie dwie wazne funkcje: jest parkiem zabytko-
wym o wysokich walorach historycznych dla Warszawy oraz petni role parku miejskie-
go - jest miejscem wypoczynku dla okolicznych mieszkahcdw miasta i gosci odwie-
dzajgcych warszawskqg Stardwke. Stad rewaloryzacja tego obiektu powinna godzi¢
te dwie na pozdér sprzeczne funkcje. Z pewnosciq obszar historycznej czesci ogrodu
powinien pozostac przestrzenig spacerowq, z akcentem na charakterystyczne, stylo-
we uktady roslinne. Ze wzgledu na range historyczng i artystyczng patacu i zatozenia
ogrodowego oraz lokalizacje obiektu w przestrzeni miasta o najwyzszych walorach
kulturowych, park stanowi przestrzeh reprezentacyjng. Jednoczesnie przestrzen ta
posiada funkcje poznawczg dzieki elementom scenerii historycznej joko dzieta sztuki
ogrodowej z rodlinnoscig i cechami stylowymi charakterystycznymi dla konca XIX w.
Z tych wzgleddw dziatania rewaloryzacje na terenie ogrodu powinny zmierza¢ do
wprowadzenia dwoch stref o réznej dostepnosci bezposredniej:

— obszaru historycznego zatozenia — bez mozliwosci uzytkowania powierzchni tra-
wiastych, tfraktowanych jako element zabytkowej kompozycii,

- fragmentéw zewnetrznych, wspdtczesnych - z mozliwosciqg intensywnego wyko-
rzystania przestrzeni frawiastych (murawy rekreacyjne i piknikowe z urzgdzeniami
do rekreacji czynnej).

Rozmieszczenie stref o infensywnym programie wypoczynkowym na obrzezach
czesci historycznej pozwolitoby odcigzy¢ skuteczniej szate roslinng w czesci historycz-
nej od nadmiernej antropopresji. Duzg role petni¢ tu moze réwniez skwer znajdujacy
sie na przedpolu parku od strony zachodniej wzdtuz ul. Andersa.
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Aspekt ekonomiczny

Rewaloryzacja ogroddw zabytkowych — jako $wiadectw historii, stylu, epoki i ory-
ginalnej kreaciji artysty — jest procesem sekwencyjnych dziatan, ktérych zasadniczym
celem jest ochrona dziedzictwa kultury. Proces ten powinien by¢ determinowany
w gtébwnej mierze czynnikami kulturowymi i spotecznymi. Jednak w realiach gospo-
darczych bardzo wazne znaczenie ma czynnik ekonomiczny, co udowadniajg
analizy historyczne i obecnych dziatan inwestycyjnych w zakresie terendw zieleni,
takze tych zabytkowych. Wyraznie widac¢ zalezno$¢ miedzy rozwojem gospodar-
czym a jakoscig terendw zieleni. Zaréwno podniesienie sytuacji zyciowej spoteczen-
stwa, jak i recesja wyraznie wptywajg na inwestycje w zakresie ksztattowania tere-
néw zieleni®,

Poprawa stopy zyciowej Polakédw z chwilg wejscia do Unii Europejskiej spowo-
dowata, ze park stat sie typem przestrzeni niezwykle istotnej dla poprawy wizerunku
miasta, warunkdéw zdrowotnych i samopoczucia jego mieszkancdw, a takze zapo-
biegania zjawiskom patologii spotecznej oraz podnoszenia atrakcyjnosci obszaru,
takze w sensie inwestycyjnym. Dostep do terendw zieleni przestat by¢ postrzegany
w kategoriach luksusu, z ktérym nalezy sie wstrzymac do czasu zaspokojenia pilniej-
szych potrzeb. Zgodnie z ogdlnoswiatowq ideq ekologizacji zycia, powstata nowa
generacja parkdéw, utrzymanych w duchu zrbwnowazonego rozwoju. Ich realiza-
cja stata sie priorytetem aglomeraciji miejskich. Obok przeinwestowanych obiektéw
o charakterze prestizowym coraz liczniej zaczety sie pojawiac eko-parki, w przypad-
ku ktérych wiekszg uwage zwraca sie na wykorzystanie nowoczesnych technolo-
gii przyjaznych Srodowisku, a w rezultacie zmniejszajgcych koszty ich utrzymania®.
Opracowanie Karty Florenckiej przyspieszyto takze dziatania zwigzane z przywraca-
niem, ochrong i utrzymaniem zabytkowych parkdw, ktére relatywnie do obiektow
wspodtczesnych wymagajg wiecej naktaddw finansowych przy jednoczesnie mniej-
szej chtonnosci uzytkowej i konserwatywnej ofercie programowej, ograniczonej do
rekreacji i wypoczynku biernego.

Niestety, obecna recesja gospodarcza moze sie przyczyni¢ do zaniechania tych
dziatan, podobnie jak w latach 1929-1933 Wielki Kryzys w Europie wprowadzit dyk-
tat surowego funkcjonalizmu w ksztattowaniu przestrzeni miejskich, co zaowocowato
pragmatycznym podejsciem do terendw zieleni. W efekcie doprowadzono do unifi-
kacji kulturowej, przyrodniczej, stylistyczneji programowej parkdw, uproszczono forme
do ascetycznego minimalizmu. Trudnosci takie mogq pojawic sie zwtaszcza w naszym
kraju, gdzie praktyka projektowania krajobrazu zaczyna sie dopiero ksztattowac lub
odradzac i gdzie brak gteboko zakorzenionej $wiadomosci spotecznej o roli ogroddw
historycznych i koniecznosciich ochrony?*.

Czy zatem z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego rewaloryzacja $réd-
miejskiego parku historycznego, ktéry od czaséw powojennych funkcjonowat jako
miejski obiekt wypoczynkowy, jest uzasadniona i nie bedzie budzi¢ sprzeciwu dotych-
czasowych uzytkownikdw parku? Wedtug Zachariasz (2008) i Stachanhczyk (2010) rewa-
loryzacja historycznych obiektéw parkowych powinna by¢ traktowana priorytetowo,

%2 A. Zachariasz, Zabytkowe ogrody — problemy rewaloryzaciji, utrzymania i zarzqdzania w swietle zalecen
Karty florenckiej. Zarzqdzanie krajobrazem kulturowym, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego Nr 10, Komisja
Krajobrazu Kulturowego PTG, Sosnowiec 2008, s. 150-160.

3 A. Drapella-Hermansdorfer, Bilans kornca wieku, ,Architektura Krajobrazu™ 1/2001, Wroctaw 2001, s. 4-33.

34 A. Zachariasz, op. cit., s. 150-160; K. Bernacki, Idea parku miejskiego po 1982 roku, rozprawa doktorska,
Politechnika Wroctawska, Wroctaw 2009.
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w imie ochrony dziedzictwa narodowego. Pierwszehstwo ponad wymaganiami pu-
blicznego uzytkowania powinno mieé przywracanie autentycznodci ogrodu przez
zapewnienie kosztochtonnej, infensywnej i ciagte] opieki. Zadaniem wtadz jest pro-
wadzenie odpowiedniej polityki finansowej, ktéra utatwi pielegnacje, konserwacije
i restauracje, a gdy to konieczne — rekonstrukcje historycznych ogroddw.

Autorki uznajg $cistg rekonstrukcje obiektéw pod kgtem funkcjonalnym, kompo-
zycyjnym, materiatowym i technologicznym, jednoczeénie zaznaczajgc, iz proces
petnej rekonstrukcii jest dtugoletni i trwa minimum 3 lata®. Ma to szczegdine odnie-
sienie do historycznego uktadu i zestawu gatunkowego roslin, ktére czesto (np. aleje
w parku Skaryszewskim czy klomby w Ogrodzie Krasifskich) wymagaja radykalnych
zmian i wyciecia dotychczasowego drzewostanu. Wedtug Zachariasz (2008), oprocz
ochrony samego ogrodu historycznego (rowniez przed nadmiernym uzytkowaniem),
wymagana jest ochrona jego otoczenia w odniesieniu do wszystkich wewnetrznych
i zewnetrznych aspektdw infrastruktury (zanieczyszczenia, odwodnienie, system na-
wadniajgcy, drogi, parkingi, ogrodzeniaitp.). Takie podejscie wymaga bardzo duzych
naktaddw finansowych i przede wszystkim wysokiej Swiadomosci spoteczenstwa, ktod-
re pozwoli kosztem wtasnych poftrzeb wypoczynkowych na ochrone obiektu. Zaleca
sie prowadzenie dziatan stymulujgcych zainteresowanie ogrodami historycznymi.

Inne podejscie obowigzuje w odniesieniu do wspdtczesnych parkdéw miejskich.
Tu czynnik ekonomiczny ma istotne znaczenie, dlatego tez dgzy sie do zmniejszania
kosztéw realizacji i pielegnacii parkdéw przez ograniczanie zabiegdw ogrodniczych
(naturyzacja parku), prostote i elastycznosé programu zagospodarowania, wtgcza-
nie mieszkancdw w proces organizaciji wypoczynku i korzystanie z funduszy struktural-
nych Unii%.

Czynnikiem wptywajgcym na wzrost kosztdw realizacji parku jest tendencja do:
korzystania z architektonicznych, a wiec drogich materiatéw, stosowania nowo-
czesnych technologii w budownictwie drogowym (nawierzchnie syntetyczne) oraz
wprowadzania kosztownych i nadmiernie przeinwestowanych elementéw progro-
mu (place zabaw, urzgdzenia fitness itp.). Rosnie koszt robocizny i warto$¢ gruntu,
co zmusza do przemyslanego balansu miedzy komercjalizacjg dostepnych areatéw
poprzemystowych a politykg zazieleniania miasta. Wedtug Bernackiego (2009) w kra-
jach, w ktérych otwiera sie najwiecej nowych parkéw (Niemcy, Hiszpania), przeciet-
ny koszt ich budowy jest co najmniej dwukrotnie nizszy niz w wiekszosci pozostatych.
W Niemczech wigze sie to z dominacjg zatozen ekstensywnych, w ktérych zacho-
wuje sie w duzej czesci zastang roslinnosc¢ i forme zagospodarowania. Zamiast statych
elementow wyposazenia wprowadza sie bardziej elastyczng forme zagospodarowa-
nia, ktéra potwierdza sie w kazdych warunkach i moze by¢ przeksztatcana zaleznie
od poftrzeb uzytkownikéw (duze, wielofunkcyjne powierzchnie trawiaste, swobodnie
rozstawiane lezaki, wykorzystanie elewacji obiektéw gastronomicznych jako $cianek
wspinaczkowych itp.).

W warunkach polskich bardziej realne zastosowanie zdaje sie mieé powyzszy wa-
riant nawet w odniesieniu do relatywnie bardziej prestizowych, a przez to o 30-50%
drozszych w realizacji ogroddw zabytkowych. Przecietny koszt rewaloryzaciji parkéw
wynosi od 50 do 500 zt/m?, czyli miesci sie w przedziale cen europejskich (od 10 do
450 Euro). W odniesieniu do Ogrodu Krasihskich takim ekonomicznym rozwigzaniem

35 R. Stachanczyk, Problematyka standarddéw w postepowaniu i dokumentacji konserwatorskiej na potrzeby
rewaloryzacji zabytkowych parkéw i ogroddw. Instrukcje, ,Kurier konserwatorski” 7, 2010, s. 43-50.

3 A. Drapella-Hermansdorfer, Bilans korica wieku, ,,Architektura Krajobrazu™ 1/2001, Wroctaw 2001, s. 4-33.
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jest maksymalne wykorzystanie istniejacych elementdw przestrzennych w rekonstruk-
cji ogrodu. Na bazie istniejgcej podbudowy sugeruje sie zatozenie tradycyjnych na-
wierzchni zwirowych (o potowe tanszych od nawierzchni trwatych i kilkakrotnie tan-
szych od nawierzchni syntetycznych typu HanseGrand® lub TerraWay®), dodatkowo
bez obrzezy. Takie rozwigzanie dodatkowo zminimalizuje ryzyko uszkodzenia korzeni
istniejgcych drzew, a przez to zapobiegnie kosztochtonnej pielegnacii i leczeniu osta-
bionych rodlin.

Sugeruje sie réwniez mozliwie minimalng ingerencje w szate rodlinng czesci no-
woczesnej ogrodu oraz wprowadzanie nowych odmian i gatunkdw roélin, stanowig-
cych substytuty gatunkdédw historycznych, a bardziej trwatych i odpornych na zupet-
nie odmienione warunki siedliskowe parku, powstate na skutek rozbudowy miasta
i budowy metra. Proponuje sie rezygnacje z wprowadzania fradycyjnych szanio-
rowskich kasztanowcow, ktére nie sprawdzity sie w réwniez w innych parkach jego
autorstwa (park Skaryszewski). Drzewa te sg wyjatkowo wrazliwe na zmiany pozio-
mu wod gruntowych i z powodu budowy metra sg gatunkiem najoardziej narazo-
nym na wymarcie.

Istotnym dziataniem, poprawiajgcym funkcjonowanie obiektu i zwigkszajgcym
akceptacje spoteczng w stosunku do zmian proponowanych w parku, jest pod-
kreslenie roli pomnikdw wydarzerh wojennych, znajdujacych sie licznie w przestrzeni
istniejgcej i projektowanej. Podniesie to swiadomos¢ spoteczng, pozwoli odbudo-
wac tozsamos$E miejsca i zwiekszy jego popularnosé turystyczng, jednak nie nalezy
przez to oczekiwac bezposrednich korzysci finansowych zwigzanych z programem
parku.

Czynnik ekonomiczny ma takze istothe znaczenie w opracowaniu modernizaciji
i ustalaniu programu funkcjonalno-uzytkowego czesci powojennej parku. W ksztat-
towaniu uktadu zieleni nalezy dgzy¢ do zmniejszania kosztéw jego realizacji i pdz-
niejszej pielegnaciji (rozéwietlenie parku, umozliwiajgce rozrost runa, wprowadzanie
ro$lin okrywowych i ekstensywnych trawnikdw). Opracowujgc program, nalezy dgzy¢
do prostoty i elastycznosci sposobu zagospodarowania (m.in. obecnosci swobod-
nych przestrzeni frawiastych petnigcych wiele funkciji) przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu potrzeb dotychczasowych uzytkownikdw parku i mieszkancdw okolicznych
osiedli.

Na przyktadzie Ogrodu Krasihskich, jego historii i miejsca w Warszawie, mozna
stwierdzi¢, ze opracowanie i przeprowadzenie rewaloryzacji tego typu obiektu jest
wyzwaniem niezwykle tfrudnym. Aby zrealizowaé postawiony sobie cel — stworze-
nia miejsca wyjgtkowego, cenng pamigtke przesztosci, a zarazem przestrzen zywa,
odpowiadajgcg wspdtczesnym wyzwaniom (przestrzennym, srodowiskowym, spo-
tecznym), nalezy odpowiedzie¢ na wiele kluczowych i szczegdtowych pytan, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do niezbednych odstepstw od pierwowzoru.
W kontekscie nastepujgcych po sobie wydarzen i zmieniajgcych sie uwarunkowah
nie wydaje sie zatem witasciwe dokonywanie jedynie Scistych rekonstrukciji, a ra-
czej konstruktywne i twércze dziatanie, oparte na wrazliwosci historycznej i realiach
wspodtczesnosci.
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