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S t r e s z c z e n i e

Rozwój sieci ośrodków nowoczesnej gospodarki wiąże się z procesem rewitalizacji obszarów miejskich. W Pol-
sce brakuje systemowego podejścia do rewitalizacji, szczególnie w odniesieniu do terenów poprzemysłowych. 
Instrumenty rozwoju obszarów nowoczesnej gospodarki w ramach rewitalizacji, takie jak np. Specjalne Strefy 
Ekonomiczne czy parki przemysłowe, nie przyczyniły się w dużym stopniu do przebudowy terenów zdegrado-
wanych, głównie ze względu na dopuszczanie i preferowanie inwestycji typu greenfield. W artykule przedsta-
wiono strategie i przykłady budowy ośrodków gospodarki opartej na wiedzy w ramach rewitalizacji w Polsce.

Słowa kluczowe: rewitalizacja,tereny poprzemysłowe, obszary innowacyjne, parki technologiczne 

A b s t r a c t

Creation of modern economy centers network is associated with the process of urban revitalization. In Poland 
there is no systematic approach to revitalization, particularly in relation to brownfield areas. Instruments of 
regeneration and economy development such as: Special Economic Zones and industrial parks, were not 
a good solution for revitalization of degraded areas, because of impact on greenfield areas. The paper presents 
some strategies and examples of the centers for based on knowledge economy built within revitalization 
process in Poland.
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1. Wstęp

Miasta i regiony przemysłowe, po latach roz-
kwitu i rozwoju ekonomicznego, zostały dotknięte 
recesją lat 70. związaną z końcem powojennego 
boomu gospodarczego, wzrostem cen ropy i kryzy-
sem sektora stali, a także dekoniunkturą wczesnych 
lat 80. Procesy te zaowocowały zmniejszeniem 
konkurencyjności wyrobów, zatrzymaniem pro-
dukcji, wysokim poziomem bezrobocia i w końcu 
upadkiem przemysłu ciężkiego w wielu regionach 
Europy. Pojawienie się w przestrzeni miejskiej te-
renów poprzemysłowych jest naturalnym efektem 
procesów związanych z kryzysem branż, upadkiem 
przedsiębiorstw, ich relokacji, koncentracji produk-
cji, zmian technologicznych oraz wyczerpywania 
surowców1. Procesy te obecne w różnych fazach 
cyklu gospodarczego występują szczególnie wyraź-
nie w okresie kryzysu. Również w Polsce, w wyniku 
transformacji ustrojowej, w procesie restrukturyzacji 
przemysłu ciężkiego, obok modernizacji wybranych 
ośrodków produkcji, przyspieszano zamykanie nie-
rentownych, uciążliwych i szczególnie szkodliwych 
dla środowiska zakładów przemysłowych2, co spo-
wodowało wzrost terenów opuszczonych podlega-
jących degradacji.

2. Obszary poprzemysłowe w Polsce

Tereny poprzemysłowe to zdegradowane obsza-
ry związane z zakończoną już działalnością przemy-
słową, które nie zostały jeszcze zagospodarowane 
dla potrzeb innej funkcji. Można wyróżnić trzy typy 
terenów przemysłowych :
– obszary pozostałe po działalności produkcyjnej 

– np. tereny eksploatacji (kopalnie), miejsca pro-
dukcji (huty, fabryki) i składowania (magazyny, 
składowiska),

– obszary pozostałe po funkcjach towarzyszących 
działalności produkcyjnej – obiekty administra-
cyjno-usługowe, tereny infrastruktury miejskiej 
obsługującej zakłady produkcyjne oraz strefy 
zieleni ochronnej,

– obszary oddziaływania przemysłu zdegrado-
wane na skutek eksploatacji złóż naturalnych, 
produkcji, składowania materiałów i odpadów 
w procesie technologicznym. 
Restrukturyzacja polskiego przemysłu ciężkiego 

miała wpływ na pojawienie się problemu obszarów 
poprzemysłowych. Obszary te dotychczas użytko-
wane przez przemysł i powiązane z nim funkcjonal-

nie zmieniły swój charakter, stając się opuszczony-
mi, zdegradowanymi i zanieczyszczonymi nieużyt-
kami, barierami rozwoju miast, często o nieuregu-
lowanej sytuacji własnościowej. Niewyjaśniony stan 
własności komplikuje i praktycznie uniemożliwia 
działania rekultywacyjne i rewitalizacyjne w zdegra-
dowanym obszarze. Drugim elementem niesprzy-
jającym procesom rewitalizacyjnym są wysokie 
koszty rekultywacji skażonej gleby i brak procedur 
dotyczących badań zanieczyszczeń oraz rekultywa-
cji gleb w obszarach nieużytków poprzemysłowych3. 

Obowiązek takiej rekultywacji spoczywa na władają-
cym terenem baz bądź jego właścicielem, co w du-
żej mierze oznacza obciążenie dla samorządów 
i Skarbu Państwa. Z tego powodu rekultywacja tere-
nów i ich przystosowanie do celów gospodarczych 
wymaga zaangażowania władz samorządowych 
i krajowych oraz wsparcia finansowego ze środków 
publicznych. Problem obszarów zdegradowanych 
produkcją przemysłową jest poważny bowiem po-
wierzchnia terenów objętych degradacją w Polsce 
wynosi ponad 8 000 km2, a powierzchnia obszarów 
zagrożonych przemysłową degradacją wynosi pra-
wie 39 500 km2 4, co odpowiada powierzchni ponad 
2,5-krotnie większej niż obszar województwa mało-
polskiego.

Obecność w strukturze miast polskich licznych 
zdegradowanych terenów poprzemysłowych, po-
wstałych w okresie transformacji społeczno-go-
spodarczej, nie znalazło większego zainteresowa-
nia polskich organów prawotwórczych5. Pomimo 
wielu projektów nie powstała ustawa6 precyzująca 
procedury i kompleksowe zasady związane z pro-
cesem rewitalizacji. Brakuje zarówno bazy danych 
terenów poprzemysłowych, systemowego podejścia 
do przeciwdziałania zagrożeniom przyrodniczym, 
jak i kierunków zagospodarowania tych obszarów. 
W Polsce nie istnieje kompleksowa polityka na 
szczeblu krajowym dotycząca rozwiązywania prob-
lemów związanych z terenami poprzemysłowymi7. 
Większość działań związanych z rewitalizacja ma 
charakter doraźny i przypadkowy. 

3. Instrumenty rewitalizacji w obszarach 
poprzemysłowych

Pierwszym narzędziem sprzyjającym rewitaliza-
cji były ustanowione w 1994 roku Specjalne Strefy 
Ekonomiczne8, instrument polityki gospodarczej 
państwa, pozwalający na wyznaczonych obszarach 
prowadzić działalność gospodarczą na preferencyj-
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nych warunkach. Celem ustanowienia Specjalnych 
Stref Ekonomicznych było przyspieszenia rozwoju 
gospodarczego kraju przez wsparcie określonych 
dziedzin produkcji i nowych rozwiązań technolo-
gicznych, zwiększenie konkurencyjności gospodarki 
polskiej oraz tworzenie nowych miejsc pracy w re-
gionach zagrożonych bezrobociem strukturalnym9. 

Cel ten miał być realizowany w oparciu o zagospo-
darowanie istniejącego majątku i infrastruktury prze-
mysłowej. Specjalne Strefy Ekonomiczne powstały 
na obszarach związanych ze starymi okręgami 
przemysłowymi (COP, GOP) i w miastach o mo-
nokulturze przemysłowej (Łódź), oraz w regionach 
rolniczych zagrożonych recesją i degradacją spo-
łeczno-ekonomiczną (dawne PGR)10. W odniesieniu 
do terenów poprzemysłowych Strefą obejmowano 
wybrane tereny dawnych zakładów lub infrastruktu-
ry produkcyjnej, a także ich stref ochronnych (np. 
podstrefa Branice w Krakowie). Na tych terenach, 
zgodnie z wolą ustawodawcy, obecność Strefy mia-
ła przyczynić się do zagospodarowania (zmoderni-
zowania) opuszczonej infrastruktury przemysłowej 
pod działalność innowacyjnych firm i sektora za-
awansowanych technologii11. Równolegle Specjalną 
Strefą Ekonomiczną objęto wiele terenów otwar-
tych, rolniczych i nieużytków zielonych. Niskie kosz-
ty i brak problemów przy inwestowaniu w terenach 
wcześniej niezagospodarowanych spowodowało 
napór inwestorów na wielkoobszarowe działki typu 
greenfield. W tej sytuacji wiele gmin, chcąc przy-
ciągnąć inwestorów, czyniło starania o objęcie ich 
terenów otwartych Specjalną Strefą Ekonomiczną. 
W efekcie zdecydowana większość terenów ob-
jętych Strefą Ekonomiczną stanowią działki typu 
greenfieldi, choć oczywiście nie brakuje też przykła-
dów ponownego zagospodarowania nieużytków po-
przemysłowych. Beneficjentami pomocy publicznej 
w Specjalnych Strefach Ekonomicznych stały się 
grupy dużych inwestorów zagranicznych12. Wzrost 
liczby stref, rozdrobnienie ich struktury i przestrzen-
ne rozproszenie doprowadziło do wzajemnej kon-
kurencji oraz rozmycia potencjalnych efektów ich 
funkcjonowania, tym bardziej, że lokowany prze-
mysł w Strefach rzadko kiedy był związany z sek-
torem zaawansowanych technologii. Sytuacja ule-
gła zmianie w 2009 roku wraz z przyjęciem nowej 
koncepcji rozwoju Strefy jako instrumentu wspiera-
jącego inwestycje ukierunkowane, rozwój innowacji, 
klastrów, parków przemysłowych i technologicznych 
oraz zwiększającego poziom uprzemysłowienia re-
gionów rolniczych13.

Kolejnym kierunkiem działań na rzecz zagospo-
darowania terenów poprzemysłowych były parki 
przemysłowe, które w myśl ustawodawcy stanowiły 
„zespół wyodrębnionych nieruchomości, w którego 
skład wchodzi co najmniej nieruchomość, na której 
znajduje się infrastruktura techniczna pozostała po 
restrukturyzowanym lub likwidowanym przedsię-
biorcy, utworzony na podstawie umowy cywilno-
prawnej, której jedną ze stron jest jednostka samo-
rządu terytorialnego, stwarzający możliwość prowa-
dzenia działalności gospodarczej przedsiębiorcom, 
w szczególności małym i średnim”14. Zgodnie z tą 
definicją parki przemysłowe stawały się instrumen-
tem rewitalizacji przez warunek zagospodarowania 
i re-użytkowania obszarów poprzemysłowych. Ini-
cjatywy parków przemysłowych obejmowano lub 
ustanawiano także w obszarach Specjalnych Stref 
Ekonomicznych, jak np. Goleniowski Park Przemy-
słowy czy Park Przemysłowy Police, będące pod-
strefą Kostrzyńsko-Słubickiej SSE. Przyjęcie formu-
ły parku przemysłowego umożliwiało inwestorom 
Stref korzystanie z funduszów europejskich. Jednak 
parki przemysłowe, podobnie jak Specjalne Strefy 
Ekonomiczne, rozwijały się głównie na terenach 
typu greenfield przy minimalnym udziale obszarów 
brownfield. Sytuacja taka wynikała bezpośrednio 
z nieprecyzyjnego zapisu ustawodawcy dotyczące-
go wielkości udziału nieruchomości poprzemysło-
wej w ramach powierzchni parku15. W efekcie oba 
instrumenty rozwoju gospodarczego, nastawione 
na zagospodarowane terenów poprzemysłowych 
i niwelacje zagrożeń z nimi związanymi, przyczyni-
ły się w niewielkim stopniu do odnowy i powtórne-
go wykorzystania tych obszarów. Dodatkowo przez 
skalę zabudowy, terenochłonność i przypadkowe 
lokalizacje stały się, pomimo sukcesu gospodarcze-
go, elementem negatywnym w przestrzeni zurbani-
zowanej. 

Rządowy Program dla Terenów Poprzemy-
słowych przyjęty przez Radę Ministrów w 2004 
roku był dokumentem, nastawionym na rozwiązanie 
problemów związanych z terenami poprzemysłowy-
mi w kontekście polityki proekologicznej państwa. 
Program miał na celu stworzenie warunków i me-
chanizmów sprzyjających zagospodarowaniu tere-
nów poprzemysłowych zgodnie z zasadami zrówno-
ważonego rozwoju. Planowano budowę krajowego 
systemu zarządzania terenami zdegradowanymi 
w celu ich wtórnego wykorzystania na funkcje go-
spodarcze. Założono maksymalne zagospodaro-
wanie nieużytków poprzemysłowych i zamkniętych 
składowisk odpadów oraz inwentaryzację starych 
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składowisk do 2010 roku 16. Głównym założeniem 
Programu było przekonanie, że rewitalizacja ob-
szarów poprzemysłowych ograniczy nowe inwe-
stycje na terenach dotąd niezagospodarowanych. 
Jego realizacja wiązała się ze wspieraniem rozwoju 
branży i przedsiębiorstw związanych z rewitalizacją 
oraz zwiększeniem badań naukowych i prac rozwo-
jowych popularyzatorskich dotyczących tej proble-
matyki. Program jednak nie doczekał się wdrożenia 
i ostatecznie został anulowany17. Obecnie trwają 
prace nad przygotowaniem ustawy o rozwoju miast 
i rewitalizacji, która ma zintegrować działania od-
nowy z problematyką planowania przestrzennego, 
ochrony środowiska, własności i finansowania w ra-
mach partnerstwa publiczno-prywatnego. 

W latach poprzedzających wejście Polski do Unii 
Europejskiej starano się uzyskać finansowanie dla 
procesów związanych z rewitalizacją. Problem re-
witalizacji i odnowy miast był jednym z kierunków 
działań zarówno w ramach ZPORR, jak i wybranych 
Programów Operacyjnych. Inwestycje polegające 
na rozwoju ośrodków zaawansowanych technologii, 
w ramach rewitalizacji, były przede wszystkim finan-
sowane z działań Sektorowego Programu Opera-
cyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw 
(2004–2006), jak i Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka (2007–2013). 

Podstawowym instrumentem rewitalizacji jest 
obecnie Lokalny Program Rewitalizacji, doku-
ment operacyjny uchwalany przez samorząd gmin-
ny, określający wieloletni program działań w aspek-
cie przestrzennym, społecznym i ekonomicznym. 
Zapisy i projekty zawarte w tym dokumencie mają 
na celu przeciwdziałanie degradacji, transformację 
i stworzenia warunków dla rozwoju w obszarach kry-
zysowych, wyznaczonych na podstawie wybranych 
kryteriów i wskaźników. Sporządzenie Lokalnego 
Programu Rewitalizacji jest związane z wymogiem 
jego posiadania przy składaniu wniosków o dofinan-
sowanie projektów z funduszy europejskich w ra-
mach Regionalnych Programów Operacyjnych. LPR 
jest obecnie jedynym instrumentem związanym 
z planowaniem rewitalizacji, nie zawsze spójnym 
z dokumentami strategiczno-planistycznym,i spra-
wia, iż jego zawartość stanowi często przypadkowy 
zbiór projektów, niezwiązany z główną koncepcją 
rozwoju miasta. Praktyka pokazuje, że programy 
opracowywane są przede wszystkim na potrzeby 
pozyskania finansowania z funduszy unijnych, a nie 
sprawnego wdrażania i realizacji zawartych w nim 
projektów odnowy18. Równocześnie zdarza się, że 
obszary, których rekultywacja i rewitalizacja wiąże 

się koniecznością przeprowadzenia różnych badań, 
przeciwdziałaniem zagrożeniom i w efekcie z wyso-
kimi kosztami, są w dokumentach Lokalnych Pla-
nów Rewitalizacji ignorowane19. 

Opisane działania w zakresie rewitalizacji po-
zwalają stwierdzić, że w Polsce brakuje instru-
mentów prawnych i finansowych, które wspierałby 
proces rekultywacji i wtórnego zagospodarowania 
terenów poprzemysłowych. 

4. Ośrodki nowoczesnej gospodarki 
a rewitalizacja obszarów poprzemysłowych 

Gliwice należą do tych miast polskich, które kła-
dą silny nacisk na kształtowanie nowego wizerunku 
jako ośrodka rozwoju zaawansowanych technolo-
gii i innowacyjnych przedsiębiorstw. W te działa-
nia wpisuje się proces rozwoju kompleksu Nowe 
Gliwice (15,86 ha), położonego w południowo-
-wschodniej części miasta w odległości około 2 km 
od centrum miasta i w pobliżu węzła autostrad A4 
i A1 w Sośnicy.

Zespół powstaje w ramach rewitalizacji obszaru 
po kopalni węgla kamiennego Gliwice (KWK „Gli-
wice”) istniejącej od początku XX wieku. Kopalnia 
zaczęła funkcjonować w 1912 roku i z tego okresu 
pochodzą charakterystyczne zabytkowe budynki 
kopalni (Cechownia, Maszynownia) o atrakcyjnej 
formie i detalu architektonicznym, zaprojektowane 
przez Emila i Georga Zillmanów. Głównym obiektem 
zespołu jest ceglany budynek Cechowni, o charak-
terystycznych łukowo sklepionych oknach i narasta-
jącej formie podkreślonej potężnym dachem i zdo-
minowanej w osi czterdziestopięciometrową wieżą 
ciśnień. Ceglany obiekt Maszynowni ma elewacje 
o rytmicznym układzie wysokich okien rozdzielonymi 
filarami nawiązującymi do wielkiego porządku. Dzię-
ki takiej artykulacji potężny obiekt ma lekką, wręcz 
ażurową fasadę. Obiekty te wraz z modernistyczną 
Willą tworzyły główny układ kompozycyjny kopalni. 
Po zamknięciu kopalni w 1999 roku w celu zago-
spodarowania atrakcyjnie zlokalizowanego obszaru 
i przeciwdziałaniu powolnej degradacji zabytkowej 
substancji zrealizowano projekt20 odnowy i adaptacji 
obiektów kopalni dla potrzeb nowej strefy aktywno-
ści gospodarczej. Rewitalizacja trzech zabytkowych 
obiektów z początku XX wieku (Cechowni, Maszy-
nowni i Willi), prowadzona w latach 2005–2009, jest 
powiązana z całkowitą przebudową obiektu admi-
nistracyjnego (tzw. Dyrekcja Kopalni) oraz rekulty-
wacją 15 ha zanieczyszczonych i zdegradowanych 
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terenów pokopalnianych oraz ich przystosowaniu 
do potrzeb nowych użytkowników21. Odnowione hi-
storyczne obiekty stanowią główną atrakcyjną pie-
rzeję dla nowo tworzonych przestrzeni publicznych 
kompleksu. 

W efekcie realizacji projektu rewitalizacji w daw-
nych budynkach kopalni wprowadzono funkcje 
edukacji i wsparcia przedsiębiorczości, takie jak: 
Gliwicka Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Cen-
trum Konferencyjne (w Cechowni), Inkubator Przed-
siębiorczości i oddział Muzeum Odlewnictwa Arty-
stycznego (w Maszynowni), biura i rektorat (w Willi). 
Odnowione i zmodernizowane budynki zachowały 
swoją formę architektoniczną oraz niektóre elemen-
ty wyposażenia lub wykończenia wnętrz świadczą-
ce o ich przemysłowej tradycji. Z kolei budynek Dy-
rekcji Kopalni, pochodzący z okresu powojennego, 
został zburzony i zbudowany od nowa jako obiekt 
dydaktyczny dla Nauczycielskiego Kolegium Języ-
ków Obcych. Obiekty dydaktyczne połączono nad-
ziemnym łącznikiem o konstrukcji szklano-stalowej. 

Drugim działaniem była rekultywacja terenu 
kopalni i hałdy oraz przystosowanie tego obszaru 
pod strefę aktywności gospodarczej. Dla wzmoc-
nienia atrakcyjności inwestycyjnej, obszar objęto 
w 2007 roku Katowicką Specjalną Strefa Ekono-
miczną22. W Nowych Gliwicach osiedlają się młode, 
dynamiczne, polskie firmy23 nastawione na rozwój 
zaawansowanych technologii i współpracujące 
z ośrodkami naukowymi i technologicznymi regionu: 
Politechniką Śląską, Uniwersytetem Śląskim, od-
działami PAN oraz Technoparkiem Gliwice. O inten-
sywności tej współpracy świadczy istnienie realne-
go powiązania pomiędzy ośrodkiem Nowe Gliwice 
a Politechniką w postaci bezpłatnego busu24. Obec-
nie zrealizowany i przygotowany do powtórnego za-
gospodarowania teren obejmuje zespół działek roz-
dzielony siatką układu komunikacyjnego w układzie 
równoległym do zabudowy układu historycznego. 
Choć proces rekultywacji całego obszaru nie został 
jeszcze ukończony, w strefie prowadzone są, przez 
cztery osiedlone w Inkubatorze firmy25, prace inwe-
stycyjne, wspierane z funduszu PO IG.W otoczeniu 
powstających nowoczesnych biurowców pozostały 
jeszcze dwa zrujnowane budynki koksowni, górują-
ce nad nową zabudową.

Projektowaną zabudowę Nowych Gliwic stano-
wią nowoczesne, niskie dwukondygnacyjne budyn-
ki biurowe o atrakcyjnej formie architektonicznej 
i kolorystyce nawiązującej do ceglanych obiektów 
zabytkowych. Tło dla tego zespołu stanowi ściana 
hałdy, będąca nadal w trakcie rekultywacji. Obec-

ność hałdy i ruin daje świadectwo minionego cza-
su i tożsamości obszaru, a jednocześnie przez 
kontrast stanowi widoczny znak przemian. Jednak 
ze względu na sposób podziału działek i charakter 
realizacji obiektów w formie pojedynczych enklaw 
otoczonych parkingami i niewielką strefą zieleni ni-
skiej istnieje niebezpieczeństwo obniżenia jakości 
przestrzeni całego kompleksu ze względu na brak 
wykształcenia terenów wspólnych i ciągów zieleni. 
Niedostatek tych elementów może zakłócić rozwój 
powiązań przestrzennych pomiędzy strefą biurową 
a przestrzenią publiczną uczelni i inkubatora. Pro-
sty geodezyjny podział działek nie nosi cech kom-
pozycji urbanistycznej, która przyczyniałaby się 
do budowy przestrzeni publicznej i terenów zieleni 
powiązanych z zabudową biurową. Brak koncep-
cji urbanistycznej całego założenia może utrudnić, 
pomimo efektownej architektury26 i nowoczesnych 
rozwiązań stylistycznych, uzyskanie wysokiej jako-
ści przestrzeni przyszłemu ośrodkowi zaawansowa-
nych technologii. 

Projekt rewitalizacji obszaru Nowych Gliwic pod 
funkcję ośrodka przemysłowego gospodarki opar-
tej na wiedzy jest jednym z kilku przykładów tego 
typu procesów zachodzących w aglomeracji górno-
śląskiej. W ramach procesu rewitalizacji obszarów 
pokopalnianych rozwija się od 2004 roku Śląski 
Park Technologiczno-Przemysłowy27. Park ma do-
celowo zagospodarować tereny o powierzchni 1000 
ha w obszarach po dawanych kopalniach KWK 
„Wawel” w Rudzie Śląskiej i KWK „Polska” w Świę-
tochłowicach. Pierwszym etapem rozwoju parku 
przemysłowo-technologicznego w tych obszarach 
były inwestycje finansowane z SPO WKP: budowa 
hali produkcyjno-biurowej oraz odnowa i adaptacja 
istniejących obiektów poprzemysłowych (łaźni, ce-
chowni, lampowni) pod funkcje Inkubatora Innowa-
cji Technologicznych w Rudzie Śląskiej, a także re-
mont obiektu na cele biurowe w Świętochłowicach. 
Przeprowadzone pojedyncze inicjatywy skupiają się 
nie tylko na odnowie niszczejących obiektów, ale 
także przyczyniają się do kształtowania ich atrak-
cyjnego otoczenia np. w formie urzdzonego skweru 
– przestrzeni wspólnej w rudzkim parku. Odnowiony 
obszar stanowi tylko niewielki procent całego tere-
nu przeznaczonego do rewitalizacji w ramach parku 
technologiczno-przemysłowego. 

W ramach procesu rewitalizacji sześciohekta-
rowego obszaru po Zakładach Aparatury Chemicz-
nej „Wimach” w Katowicach powstaje od 2004 roku 
ośrodek technologii energooszczędnych prowa-
dzony przez grupę Euro-Centrum28. Początkowe 
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działania w latach 2006–2008 dotyczyły rewitaliza-
cji terenu poprzemysłowego, przebudowy, odnowy 
i adaptacji niszczejących obiektów na potrzeby par-
ku przemysłowego. W 2009 roku w Parku Technolo-
gicznym Euro-Centrum oddano do użytku nowy bu-
dynek laboratoryjny – innowacyjny biurowiec ener-
gooszczędny29, zbudowany, według projektu Projekt 
Grupy, Sławomira Kostura przy wsparciu funduszy 
SPO WKP. Obiekt ten zużywa zaledwie 1/3 energii 
w porównaniu z tradycyjnym budownictwem, dzięki 
zastosowaniu specjalnych sterowanych centralnym 
systemem zarządzania rozwiązań grzewczych, nie-
konwencjonalnych źródeł energii i technologii pa-
sywnych. Dodatkowo układ pomieszczeń, system 
przeszkleń, żaluzji i osłon termicznych przyczynia-
ją się do zmniejszenie zużycia energii w budynku. 
Obecnie planowana jest budowa30 kolejnego obiek-
tu biurowo-laboratoryjnego – budynku pasywnego 
zużywającego w porównaniu z obiektem konwen-
cjonalnym tylko 12% energii cieplnej. Dodatkowo 
budynek ten będzie wyposażony w kolektory sło-
neczne i ogniwa fotowoltaiczne wykorzystujące 
energię słoneczną do uzyskania energii elektrycznej 
i podgrzania wody użytkowej. 

Działania rewitalizacyjne przyczyniły się do od-
nowienia i powtórnego zagospodarowania działek 
poprzemysłowych oraz powstania nowoczesnych 
obiektów biurowych. Jednak oprócz tych widocz-
nych zalet transformacji terenu, nie brakuje też 
mankamentów. Patrząc na sposób zagospodaro-
wania działki, nie trudno oprzeć się wrażeniu, że jej 
dominującym elementem jest układ komunikacyjny 
oraz parkingi, którym miejscami towarzyszą pasy 
zieleni. Pojedyncze piesze skwery przy budynkach 
wraz z ciągami pieszymi i zielenią towarzyszący 
komunikacji nie tworzą przestrzeni publicznej/spo-
łecznej parku. W efekcie obiekty o atrakcyjnej archi-
tekturze, będące ze względu na swój innowacyjny 
charakter wizytówką miasta i regionu, nie mają od-
powiedniego otoczenia i „pływają” wśród parkingów. 
Widoczny brak koncepcji/kompozycji urbanistycznej 
sprawia, że ten kompleks nie jest czytelny jako jed-
nolita przestrzeń, jeden organizm, tylko jako zestaw 
odrębnych słabo powiązanych budynków.

Kolejnym podobnym przykładem podjętych dzia-
łań rewitalizacyjnych jest budowa Parku Naukowo-
-Technologicznego w Sosnowcu na terenie dawnej 
kopalni Niwka-Modrzejów. Początki kopalni Niwka-
-Modrzejów sięgają pierwszej połowy XIX wieku, kie-
dy powstał na tym terenie pierwszy szyb górniczy. Jej 
nazwa pochodzi z 1945 roku, kiedy połączono dwa 
dotychczas oddzielne kompleksy wydobywcze31. 

Kopalnię zamknięto w 1999 roku, pomimo iż nie 
wyczerpano jeszcze złoża. W 2004 roku podpisano 
porozumienie pomiędzy Spółką Restrukturyzacji Ko-
palń, Agencją Rozwoju Lokalnego, Uniwersytetem 
Śląskim, Politechniką Śląska i Akademią Medyczną 
na mocy którego tereny kopalni zostały przezna-
czone pod rozwój powołanego w tym samym roku 
Sosnowieckiego Parku Naukowo Technologiczne-
go. Przez kolejne lata działalność Parku była ogra-
niczona ze względu na brak infrastruktury. W roku 
2010 dwa projekty Parku, obejmujące rewitalizacje 
i przystosowanie zespołu dwóch pokopalnianych 
budynków do funkcji parku technologicznego, uzy-
skały wsparcie z Funduszy Europejskich. W daw-
nej dyspozytorni kopalni planuje się wprowadzenie 
laboratorium i przestrzeni produkcyjnych głównie 
dla branży farmaceutycznej, zaś sąsiedni obiekt 
przystosowuje się do funkcji biurowych z zapleczem 
szkoleniowo- konferencyjnym. Obiekty mają być 
oddane do użytku w 2012 roku. Jednak prawidłowy 
rozwój parku technologicznego może być poważnie 
zagrożony, ze względu na równolegle planowane 
powtórne uruchomienie kopalni węgla32.

5. Wnioski 

Obszary poprzemysłowe stanowią ważne, cha-
rakterystyczne, a nieraz zabytkowe dziedzictwo kul-
turowe, którego nie powinno się zatrzeć, tworzące 
tożsamość miejsca. Poprzemysłowe relikty posia-
dają wartość kompozycyjną zarówno w sensie ur-
banistycznym, jak i architektonicznym. Proste upo-
rządkowane układy budynków o surowej minima-
listycznej formie i wyrafinowanym detalu stanowią 
niezwykle atrakcyjną przestrzeń dla różnych działań 
i funkcji. W tym kontekście skupiono się na omó-
wieniu procesu rewitalizacji, który otwiera dla ob-
szarów poprzemysłowych szansę na nowy rozwój 
ekonomiczny. Budowa parków technologicznych 
i innych ośrodków innowacyjnych przyczynia się do 
transformacji przestrzennej i funkcjonalnej rewitali-
zowanego obszaru bez zmiany jego ekonomiczne-
go znaczenia. Powstające w procesie rewitalizacji 
parki technologiczne pełnią taką samą funkcję w go-
spodarce opartej na wiedzy, jak w epoce industrial-
nej piastowały huty i kopalnie. Zmiana charakteru 
gospodarki przynosi ze sobą napływ innego rodzaju 
pracowników. Tam gdzie niegdyś dominowali robot-
nicy, obecnie pojawiają się specjaliści inżynierowie 
i naukowcy, którzy dzięki swoim kwalifikacjom i mo-
bilności często wybierają i zmieniają miejsce pracy. 
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Analizując podobne przykłady zrównoważonej 
rewitalizacji w Europie33 zauważamy, że wzrost 
ośrodków gospodarki opartej na wiedzy wymaga 
stworzenia dobrych warunków życia i pracy przez 
atrakcyjne uformowanie krajobrazu i środowiska 
miejskiego, obecności zieleni i przestrzeni publicz-
nych, zróżnicowaną ofertę usługową i proekologicz-
ne rozwiązania infrastrukturalne i komunikacyjne. 
Tych elementów niestety brakuje w przytaczanych 
polskich przykładach, gdzie trudno doszukać się 
układów kompozycyjnych, ciągów zieleni i sieci 
przestrzeni społecznej. 

W tej sytuacji niezbędne staje się planowanie 
rewitalizacji nie tylko jako działania społeczne-
go, ekonomicznego i inwestycyjnego, ale przede 
wszystkim jako procesu przestrzennego, dla które-
go niezbędnym elementem jest faza projektowania 
urbanistycznego, gwarantująca logiczne i spójne 
powiązanie wszystkich komponentów budujących 
dobrą i przyjazną przestrzeń. Takie ukształtowanie 
miejsca pracy oddziałuje na strukturę przestrzenną 
miasta, przyczyniając się do podniesienia jakości 
życia jego społeczności. 

W Polsce brakuje systemowego podejścia do 
procesu rewitalizacji, szczególnie w odniesieniu do 
odnowy obszarów poprzemysłowych. Wynika to 
z braku ustawy i procedur oraz logicznie skonstruo-
wanego systemu planowania rewitalizacji. Istniejące 
instrumenty rewitalizacji zostały wymuszone przez 
programy operacyjne zarządzające funduszami eu-
ropejskimi i nie zawsze prowadzą do rzeczywistych 
działań rewitalizacyjnych. 

Problemowi obecności w Polsce dużej ilości 
obszarów poprzemysłowych starano się przeciw-
działać, włączając procesy rewitalizacji w polity-
kę gospodarczą i ochrony środowiska, co jednak 
nie przyniosło spodziewanych rezultatów. Oba 
instrumenty rozwoju gospodarczego, nastawione 
na zagospodarowane terenów poprzemysłowych, 
przyczyniły się w niewielkim stopniu do reużytko-
wania tych obszarów. Strefy ekonomiczne i parki 
przemysłowe, odpowiednio zaprojektowane i budo-
wane, mogły stać się instrumentem polityki zrów-
noważonego rozwoju, ale obecnie w dużej mierze 
stoją w sprzeczności z jej zasadami, wprowadzając 
ekstensywne zagospodarowanie terenów niezabu-
dowanych i otwartych. Wprowadzana w tych obsza-
rach zabudowa, w przeważającej liczbie przypad-
ków niska i wielkopowierzchniowa, stanowi enklawę 
pozbawioną cech kompozycyjnych, przerastając 
skalą otoczenie. Sposób zagospodarowania oraz 
charakter architektoniczny obiektów obniża jakość 

przestrzeni w otoczeniu i przyczynia się do powsta-
nia kolejnych problemów natury przestrzennej. 

Współczesne inwestycje przemysłowe nie mogą 
odbywać się z pominięciem zasad zrównoważo-
nego rozwoju, stąd niezwykle ważnym zadaniem 
władz lokalnych jest wspieranie i promowanie inwe-
stycji typu brownfield. Transformacja tych obszarów 
ma znaczenie nie tylko dla odnowy życia miasta, mi-
nimalizacji zagrożeń środowiskowych i przestrzen-
no-krajobrazowych, ale przede wszystkim chroni 
niezagospodarowane, otwarte tereny przed urbani-
zacją. W celu zapewnienia atrakcyjnej przestrzeni 
miasta oferującej wysoką jakość życia i środowiska 
należy dążyć do intensywnego, wielofunkcyjnego 
użytkowania terenu, wprowadzania terenów ziele-
ni i przestrzeni publicznych. Nie bez znaczenia jest 
promowanie i stosowanie rozwiązań oraz infrastruk-
tury przyjaznej środowisku, zarówno w skali poje-
dynczych obiektów, jak i całego założenia bądź mia-
sta. Proces rewitalizacji nieużytków przemysłowych 
i sposób kształtowania ośrodków high-tech umożli-
wia powiązanie wzrostu społecznego i ekonomicz-
nego miasta z rozwojem zrównoważonym.
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