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ORNAMENT DZIS: ZBRODNIA CZY CHLUBA?

Referat omawia problematyke ornamentu w architekturze w odniesieniu do poglgdéw Adolfa Loosa, potepia-
jacego dekorowanie architektury motywami zdobniczymi. W artykule przedstawiono wieloznaczno$¢ terminu
ornament, réznice w nastawieniu do ornamentu pomiedzy odbiorcami a twdrcami architektury. Zwrécono uwa-
ge na nowe funkcje ornamentu bedace przedmiotem badan antropologii kultury i psychologii Srodowiskowe;.
Wskazano na anachroniczno$¢ argumentéw Loosa, ktdére we wspoiczesnej kulturze stracity na znaczeniu.

1. ,Ornament jest zbrodnig”. Adolf Loos, autor tej
dewizy narobit w najnowszej architekturze wiele hata-
su. | jeszcze wiecej wywolat nieporozumien. Posypaty
sie glosy potepiajace kilkusetletni dorobek architek-
tury europejskiej, wolajgce o zmiane paradygmatu
piekna w architekturze, ktéra odrzuciwszy ornament,
miata polega¢ na dobrych proporcjach i harmonij-
nym komponowaniu ptaszczyzn i wystepujacych
w nich otworéw. O tym, na czym te dobre proporcje
i harmonia mialy polega¢ nie byto mowy. Natomiast
wiele uwagi poswigcano wolnosci twoérczej, ktorg ar-
chitekci zaczgli uwaza¢ za wartos¢ fundamentalng,
gwarancje ,dobrej” architektury. Juz nie akademickie
kanony, a talent i zdolnosci artysty mialy stanowic
zrodio aktu tworczego i wyrdzniaé architekta sposrod
innych ludzi, nadawa¢ mu spofeczny status mistrza.
Akt tworczy w tym ujeciu byt ekspresjg uzdolnien
architekta, realizacjg jego osobowosci. W poszuki-
waniu nowoczesnos$ci tworca miat obowigzek ciggle
na nowo definiowa¢ wiasny jezyk form i ksztattow,
w ktérym zgodnie z dewizg Loosa, ornament odgry-
wat role ,czarnego charakteru”.

Stowa kluczowe: ornament, architektura wspofczesna

2. Warto pare zdan poswieci¢ temu ,czarnemu
charakterowi”. Po pierwsze, ornament jest pojeciem
wieloznacznym. Tradycyjnie oznacza zespo6l moty-
wow zdobniczych dodanych do budynku. Wystepuje
rytmicznie lub nieprzerwanie podkreslajgc wybrane
elementy kompozycji [1]. Nie spetnia roli konstrukcyj-
nej, nie wptywa na funkcjonalnos¢ obiektu. Jest po
prostu dodang ozdobg, majaca ,upiekszy¢” budynek.
Oprécz tego waskiego rozumienia, zakres znaczenio-
wy terminu ,ornament” jest znacznie szerszy, wykra-
cza poza architekture, wzornictwo i sztuki plastyczne.
Odnosi sie do muzyki, tarca, poezji, literatury, a nawet
wspofczesnych nurtéw filozoficznych, gdzie rozwa-
zany jest w kontekscie problematyki interpretowania
$ladu i nasladowania [2].

Po drugie, mozna zauwazy¢ proby redefinicji tra-
dycyjnego znaczenia pojgcia ,ornament” w architek-
turze. Takim przyktadem jest praca Moussavi i Kubo
pod tytutem The Function of Ornament [3]. Autorzy
uwazajg, ze ornamentem jest kazdy powtarzajgcy sie
wzor niekoniecznie spetniajgcy tylko funkcje ozdobne.
W ich rozumieniu ornament jest czyms$, co pozwala
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odrozni¢ jedng forme skltadowg budynku od innej,
i co powstato w wyniku naturalnego procesu synte-
zy elementow architektonicznych, a nie specjalnie
dodanej ozdoby. Taki ornament jest utworzony na
przykiad przez strukture rytmicznie rozmieszczonych
elementéw nowoczesnej fasady. W tym ujeciu kaz-
dy zwielokrotniony element (konstrukcyjny, ostono-
wy, wykonczeniowy) tworzy swojego rodzaju wzor,
ktéry mozna nazwa¢ ornamentem. Odpowiednikiem
tego rozumienia ornamentu w urbanistyce jest po-
sta¢ struktury miejskiej ,utkanej” z budynkéw i ulic,
tworzgca specyficzny ,ornament urbanistyczny”. To
rozréznienie zakresdw znaczenia terminu ,,ornament”
jest dlatego wazne, ze dyskutujgc o ornamencie po-
winnismy sig¢ odnosi¢ do jednolitych zakreséw zna-
czeniowych tego pojecia.

3. Przedstawione rozwazania dotyczg tradycyjne-
go znaczenia ornamentu, a wigc ozdoby, elementu
»dodanego” do fasady lub wnetrza budynku. Dla $ci-
sfosci nalezy przypomnie¢, ze w historii ta rola zdob-
nicza byla czesto tgczona z funkcjg komunikacyjna.
Ornament miat przekazywac¢ pewien system warto-
$ci, podkreslac prestiz i znaczenie fundatora, wtadcy.
W wielu przypadkach byt swojego rodzaju ,ksiegg”
tatwg do odczytania przez ludzi, a tresci przekazywa-
ne przez znaki i symbole ornamentalne zyskiwaty na
znaczeniu poprzez usytuowanie ich w wyrdznionych
miejscach: na portalach, na osiach kompozycyjnych,
gzymsach lub naroznikach budynkéw. Dzis ten rodzaj
przekazu idei stracit na znaczeniu w zwigzku z roz-
wojem nowych technik komunikacji spotecznej. Nie
oznacza to, ze inne funkcje ornamentu nie sg dzi$
aktualne.

We wspoiczesnej architekturze tradycyjnie poj-
mowany ornament wyszedt z mody. Jest rzadko
stosowany w najnowszych realizacjach, studentow
nie uczymy sztuki ozdabiania ornamentem, wzoréw
i technik budowy ornamentu. Jest to zwigzane ze
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swoiscie pojmowang ,nowoczesnoscig” stylistyczng,
ktorej genezy nalezy szukac w tradycji modernistycz-
nej. Warto jednak zastanowi¢ sie, czy to negatywne
podescie do ornamentu jest wcigz uzasadnione.

Wzgledna niezalezno$¢ ornamentu od obiektu, na
ktérym wystepuje ma zwigzek z jego referencyjnos-
cig. Stylistyka ornamentalna odsyta zwykle do pojeé
obejmujgcych caly zestaw przedmiotow rzeczywi-
stych lub wyobrazonych. To wyobrazenie jest o tyle
wazne, ze jak mowi Berger [4], wartos¢ estetyczna
powstaje wtedy, kiedy rzeczywisty przedmiot zaczy-
na pobudza¢ wyobraznie. Mozna by zaryzykowad
twierdzenie parafrazujgc Hegla [5], ze tak naprawde
architektury nie oceniamy w naszych jezykach oj-
czystych (polskim, angielskim, niemieckim, itp.), ale
w uniwersalnym jezyku mysli mentalese, a namacalng
materig tego jezyka jest fantazja.

W tym rozumieniu ornament jest elementem jezyka
poje¢ odczytywanego dzigki fantazji. | cho¢ tworzywem
ornamentu jest kamien, drewno, cegla, to jego odbidr
W mentalese nastgpuje w naszej wyobrazni. Przy kaz-
dym odczytaniu ornamentu, mozemy mie¢ do czynie-
nia z inng interpretacjg uzalezniong od wrazliwosci
odbiorcy, od jego fantazji. To ciggte odczytywanie na
nowo tworzy gre ,znaczacych odestan”, ktéra wediug
Deridy [6] jest nieustannie na nowo interpretowana,
stanowi niekonczace sig kontinuum referencyjne. For-
my ornamentalne odsyfajg do symboli istniejgcych
W naszym umysle, czasami tworzg autonomiczny kod
znaczeniowy, czesto bardzo zidywidualizaowany w za-
leznosci od wyczulenia odbiorcy.

4. Ornament to nie tylko odczytywanie. Kiedy
0 czym$ mowi, co$ przedstawia — to wptywa row-
niez na postrzeganie dziefa architektonicznego jako
catosci. W zwigzku z powyzszym mozna wyodrebnié
kolejne istotne cechy ornamentu:
— kategoryzacje wizualng, przyporzadkowujgcg sym-
bole do okreslonej grupy komunikatow,
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- hierarchizacjg wizualng, tworzacg okreslong struk-
ture zaleznosci ontologicznych.

Na te aspekty postrzegania zwraca uwage Deleu-
ze [7] i Arnhem [8].

Narracyjny aspekt ornamentu jest przedmiotem
badan wielu teoretykéw, sposréd ktérych mozna
wymieni¢ Ankersmita [9] i Goodmana [10]. W tym
ujeciu narracja ornamentalna buduje znaczenia cha-
rakteryzujgce architekture. W giéwnej mierze doty-
Czy ona negocjowania znaczen odnoszgcych sie
do odczuwania przestrzeni. Narracja ma charakter
wypowiedzi, uzaleznionych od punktow obserwacii
w ustalonym porzgadku chronologicznym. Sg to pro-
cesy, w ktorych opis jest najczesciej personifikowa-
ny, skierowany do konkretnego czfowieka. Dotyczy
to nie tyko miejsc, z ktoérych ornament jest oglada-
ny, ale réwniez usposobienia, nastroju, uprzedzen
i preferencji odbiorcy. Wrazliwosé interpretatora
ma kluczowe znaczenie dla odczytania ornamentu.
Narracja zawiera w sobie odniesienie do kontekstu
kulturowego, istnieje w zdefiniowanym otoczeniu.
Nie jest wigc ograniczana do wewnetrznych witas-
nosci ornamentu. Znaczenie narracyjne wyraza sie
w kontekscie, w ktérym ornament jest interpreto-
wany. Z rozwazan dotyczacych narracji oraz kon-
tekstu kulturowego, otrzymujemy swoistg definicje
ornamentu, jako zbioru elementéw poznawczych
towarzyszacych architekturze, przy czym ekspre-
sja narracji zawarta w ornamencie wynika zaréwno
z wrazliwosci odbiorcy, jak i sity oddziatywania zna-
ku, symbolu, przestania.

Ornament moze by¢ ,wyzwalaczem” refleks;ji
i emocji — pobudza¢ procesy identyfikacyjne, po-
zwala¢ na odnalezienie tozsamosci w elementach
ornamentalnej narracji. Dzigki niemu architektura jest
lepiej rozumiana, szczegdlnie przez odbiorcow bez
specjalistycznego wyksztatcenia.

Stad wynikajg kolejne funkcje ornamentu, be-
dace przedmiotem badan antropologii kulturowej,
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proksemiki i psychologii $rodowiskowej. Bell, Gre-
ene, Fisher i Baum [11] wymieniajg tu nastepujgce
atrybuty:

- wplyw na poczucie tozsamosci mieszkancow,

— wyznaczanie terytorialnosci,

— personifikacje otoczenia,

— kreowanie prestizu i wizerunku,

— uczytelnianie struktury przestrzennej,

— odzwierciedlenie lokalnej kultury,

— wzmacnianie poczucie zadomowienia.

5. Z pewnoscig elementy te majg wigksze zna-
czenie dla uzytkownikéw architektury, niz tworcow
i krytykow sztuki. R6znica wynika stad, ze mieszkancy
bardziej cenig przyjazne, dostosowane do ich wrazli-
wosci srodowisko architektoniczne, szukajg wdzieku
i niepowtarzalnosci podkreslajgcej ich wiasng osobo-
wosc¢. Natomiast tworcy wigkszg uwage przykiadajg
do teoretycznych doktryn estetycznych podporzad-
kowanych panujgcym trendom stylistycznym. W ich
grupie ciggle jest zywe przekonanie Adolfa Lossa
[12], ze ,ornament to zbrodnia”. Warto jednak blizej
przyjrzec¢ sie tym pogladom. Loos uwazat, ze wielko$¢
epoki, w ktorej tworzyt polega na wyzwoleniu si¢ od
ornamentu. Twierdzit, ze ornament jest wyrazem gu-
stéw prostych, niewyksztatconych ludzi, a wyzwolenie
od ornamentu jest oznaka sity duchowej. Poréwnywat
ornament do tatuazu na ciele, ktéry ,charakteryzuje
ludy prymitywne, zwyrodniatych kryminalistow lub
zdegenerowanych arystokratéw”. Podobny stosunek
miat do innych ozddéb ciata, a nawet do przybierania
potraw, nie lubit dekorowanych stodyczy — akcepto-
wat tylko te bez zadnych ozdéb.

Z dzisiejszego punktu widzenia tekst jest bardzo
kontrowersyjny. Byé moze zawarta w nim argumen-
tacja mogta przekonywa¢ 100 lat temu. Dzisiaj zdo-
bienie ciafa tatuazem nie wyréznia zdegenerowanych
osobnikéw, a inne ozdoby ciata (piercing, makijaz),
sg elementem wspoiczesnego lifestylu.
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Upiekszanie, poprawa urody — stowem cos, co jest
dodawane do pierwotnej formy tylko i wytgcznie dla
ozdoby jest powszechnie akceptowane. Podkreslanie
wiasnej osobowosci, che¢ odnalezienia wdzieku i nie-
powtarzalnosci poprzez odpowiednio dodane ozdo-
by jest nieodtgcznym atrybutem wspofczesnego stylu
zycia. Dotyczy nie tylko naszego ciala, ale réwniez
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Wojciech Bonenberg®

ORNAMENT TODAY: CRIME OR PRIDE AND JOY?

This paper discusses the problems of ornament in architecture with reference to the opinions of Adolf Loos
who condemned decorating architecture with ornamental motifs. This article presents the ambiguity of the
term ornament, differences in the attitude towards ornament between the recipients and creators of archi-
tecture. Attention is drawn to new functions of ornament being the object of research of the anthropology of
culture and environmental psychology. The anachronic character of Loos’s arguments, which have dimin-
ished in importance in contemporary culture, is indicated.

1. “Ornament is crime.” Adolf Loos, the author
of this maxim gave it a high profile in the newest
architecture. And he triggered off even more misun-
derstandings. Voices condemning the centuries-old
achievements of European architecture poured in and
demanded a change of the paradigm of beauty in ar-
chitecture which — having rejected ornament — was
expected to apply good proportions as well as har-
monious compositions of planes and the openings in
them. There was no mention of what these good pro-
portions and harmony meant. However, a lot of atten-
tion was devoted to creative freedom which architects
began to perceive as the fundamental value, as the
guarantee of “good” architecture. Not academic can-
ons but an artist’s talent and abilities were expected
to make the source of a creative act and distinguish
an architect from other people giving him the status
of a Master. In this depiction, a creative act was an
expression of an architect’s abilities, the realization of
his personality. In search of modernity, a creator was
obliged to keep defining his own language of forms

Keywords: ornament, contemporary architecture

and shapes where — in accordance with Loos’s slo-
gan — ornament played the role of a “villain”.

2. This “villain” deserves several sentences. First-
ly, ornament is an ambiguous notion. Traditionally,
it means a complex of decorative motifs added to
a building. It appears rhythmically or continuously
emphasizing selected elements of a composition [1].
It does not fulfill the constructional role or influence
the functionality of an object. It is simply an added
decoration expected to “beautify” an object. Apart
from this narrow comprehension, the semantic scope
of the term “ornament” is much broader - it goes
beyond architecture, design and fine arts. It refers
to music, dance, poetry, literature, even to contem-
porary philosophical trends where it is considered
in the context of the problems of interpreting trace
and imitation [2].

Secondly, one can notice attempts to redefine the
traditional meaning of the notion “ornament” in archi-
tecture. Such an example is Moussavi and Kubo’s
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1. Frank Lloyd Wright: Xanadu Gallery. San Francisco, photo by author




work entitled The Function of Ornament [3]. The au-
thors claim that ornament is every repeating pattern
which does not necessarily fulfill decorative functions
only. In their comprehension, ornament is something
that makes it possible to distinguish one constitutive
form of a building from another, that came into exist-
ence as a result of the natural process of a synthe-
sis of architectural elements instead of intentionally
added decoration. For instance, such an ornament
is created by the structure of rhythmically arranged
elements of a modern fagade. In this depiction, every
multiplied (constructional, protective, finishing) ele-
ment forms a kind of pattern which can be called
ornament. An equivalent of this understanding of or-
nament in urbanism is the shape of a city structure
“woven” of buildings and streets making a peculiar
“urban ornament”. This distinction of the scopes of
the meaning of the term “ornament” is important be-
cause we should refer to uniform semantic ranges of
this notion while talking about ornament.

3. The presented ruminations concern the tra-
ditional meaning of an ornament — a decoration,
an element “added” to the facade or the interior of
a building. To be precise, we must remember that
this decorative role was often combined with the
function of transport in history. Ornament was sup-
posed to transfer a certain system of values, em-
phasize the prestige and significance of a founder
or a ruler. In many cases, it was a readable “book”,
whereas contents transferred by ornamental signs
and symbols gained in importance by being situated
in distinguished places: on portals, on composi-
tional axes, on the cornices or corners of buildings.
These days, this kind of transferring an idea dimin-
ishes in importance in relation to the development
of new techniques of social communication. It does
not mean that other functions of ornament are not
valid today.
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In contemporary architecture, traditionally under-
stood ornament is out of fashion. It is rarely used in
the latest implementations; we do not teach our stu-
dents the art of ornamenting, the patterns and tech-
niques of building an ornament. It is related to char-
acteristically understood stylistic “modernity” whose
origins should be sought for in modernist tradition.
Let us wonder, however, if this negative approach to
ornament is still justified.

Ornament’s relative independence of the object
it is applied on has a relationship with its referential
character. Ornamental stylistics usually refers us to
notions comprising an entire collection of real or im-
aginary objects. This idea is quite important because
— as Berger says [4] — an esthetical value comes into
being when a real object begins stimulating imagina-
tion. Paraphrasing Hegel [5], we can venture a state-
ment that we do not really evaluate architecture in
our national languages (Polish, English, German etc.)
but in the universal language of thought (mentalese),
while the tangible matter of this language is fantasy.

In this comprehension, an ornament is an element
of the language of notions interpreted owing to fan-
tasy. Even though the material of ornament is stone,
wood or brick, its reception in mentalese proceeds in
our imagination. With every reading of an ornament,
we can deal with a different interpretation dependent
upon a recipient’s sensitivity, upon his/her fantasy.
This reading again and again forms a play of “mean-
ingful references” which, according to Derida [6], is
continuously reinterpreted and creates the endless
referential continuum. Ornamental forms refer us to
symbols existing in our minds, sometimes make an
autonomous semantic code, frequently very individu-
alized depending on a recipient’s sensitivity.

4. Ornament is not just interpretation. When it
talks about something, when it represents something,
it also influences the perception of an architectural
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work as a whole. Consequently, we can distinguish
two more important features of ornament:
— visual categorization attributing symbols to a de-
fined group of messages,
— visual hierarchization forming a defined structure
of ontological dependences.
Deleueze [7] and Arnhem [8] give a considerable
amount of thought to these aspects of perception.
The narrative aspect of ornament is the object
of research carried out by numerous theoreticians,
including Ankersmit [9] and Goodman [10]. In this
depiction, ornamental narration builds meanings
which characterize architecture. To a large extent, it
concerns the negotiation of meanings which refer to
feeling a space. Narration is of the character of state-
ments dependent on observation points in chronologi-
cal order. These are processes where a description
is usually personified, meant for a specific person. It
does not only concern places from which an orna-
ment is examined but also the recipient’s disposition,
mood, prejudices and preferences. An interpreter’s
sensitivity is of key importance for the interpretation
of an ornament. Narration includes a reference to
the cultural context, exists in defined surroundings.
Thus, it is not limited to the internal qualities of an
ornament. A narrative meaning is expressed in the
context where an ornament is interpreted. From rumi-
nations concerning narration and the cultural context,
we receive a definition of an ornament as a collection
of cognitive elements accompanying architecture,
whereas the expression of narration included in an
ornament results both from a recipient’s sensitivity
and the impact of a sign, a symbol, a message.
Ornament may be a release of reflections and
emotions — may stimulate the processes of identifi-
cation, make it possible to find identity in elements
of ornamental narration. Thanks to it, architecture is
understood in a better way, especially by recipients
without specialist education.

This results in more functions of an ornament
being the object of the research of cultural anthro-
pology, proxemics and environmental psychology.
Bell, Greene, Fisher and Baum [11] enumerate the
following attributes:

— impact on the residents’ feeling of identity,
— demarcation of territoriality,

— personification of the surroundings,

— creation of prestige and an image,

— legibility of spatial structure,

— reflection of local culture,

- strengthened feeling of settlement.

5. These elements are certainly more important
to the users of architecture than to the creators and
critics of art. The difference results from the fact that
inhabitants prefer a friendly architectural environment
adjusted to their sensitivity, they search for charm and
uniqueness emphasizing their own personality. Crea-
tors pay more attention to theoretical esthetic doctrines
subordinate to the dominating stylistic trends. Their
group still promotes Adolf Loos’s conviction [12] that
“ornament is crime”. However, it would be reasonable
to take a closer look at this opinion. Loos thought that
the grandness of the epoch he belonged to consisted
in freedom from ornament. He claimed that ornament
was an expression of simple, uneducated people’s
tastes, whereas liberation from ornament was a mani-
festation of spiritual power. He compared an ornament
to a tattoo on the body which “characterizes primitive
peoples, barbarian criminals or degenerate aristo-
crats.” He had a similar attitude towards other body
embellishments or accessories and even towards food
dressing; he did not like decorated sweets — he only
accepted those without any additions.

From today’s point of view, his text is very contro-
versial. Perhaps the argumentation it includes could
be convincing one hundred years ago. These days,
body tattooing is not characteristic of degenerated



individuals, while other body decorations (piercing,
makeup) are elements of a contemporary lifestyle.
Beautification, improving one’s physical appear-
ance - in a word, something that is added to the
original form only to decorate it is generally accepted.
Emphasizing one’s personality, the willingness to find
grace and uniqueness by means of suitably adjust-
ed embellishments makes an inseparable attribute
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of the contemporary lifestyle. It concerns our bod-
ies as well as clothes, everyday objects, design and
interior decoration. Perhaps Loos’s ascetic attitudes
condemning any embellishments were attractive at
the beginning of the twentieth century but makeup,
styling or tattooing are not associated with moral cor-
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