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DETAL ARCHITEKTONICZNY DZIS - | JEGO TtO

Autor na tle analizy historycznej tworzenia detalu architektonicznego przedstawia sytuacje, analize, ocene

i wnioski na temat detalu architektonicznego dzis.

Stowa kluczowe

Pod stowem ,tto” zawartym w tytule, mozna ro-
zumie¢ zaréwno: tlo dziejowe detalu, czyli dotych-
czasowg przesziosc i historie jego ksztaltowania, jak
rowniez tto przestrzenne, a wiec budowle, w ktorej
ten detal wystepuje. Tak przyjete zatozenia badawcze
wskazujg, ze klarownym oraz logicznym sposobem
opracowania i przedstawienia poglagdu na ,detal ar-
chitektoniczny dzi$” moze by¢ zarys charakteru i roli
detalu w szczegolnie istotnych dziejach architektury.
Wysnute w ten sposdb konkluzje, ukazujgce: pra-
widtowosci, kontrowersje, pytania i przypuszczenia,
mogg dopomoc, jak dzigki prognostycznej analizie
tablicy Mendelejewa, w odkryciu nieznanych, ale
istniejacych pierwiastkéw, w odniesieniu do detalu
architektonicznego w XXI wieku.

Taki detal jaka architektura?

Autor niniejszych stow zmierzyt sie przed 26 laty
z zagadnieniem detalu, w szerokim fresku Detal —
artyzm, symbol, skala [1]. Wymagat tego znamienny
okres przejsciowy w architekturze. Kulminujacy: ,roz-
gadany”, historyzujgcy i zartobliwy postmodernizm,
ustepowat pola ,nowej prostocie” (New Simplicity),
o znamionach minimalistycznych. Symbolizowat ten
nurt, apollinski zawsze, ,bialy” Richard Meier, niewraz-
liwy na bfazenstwa postmodernistyczne.W kierunku

: detal, ornament, architektura, twdrczosc, historia, dzis

abstrakcyjnej, ponadczasowej geometrii grawitowali
wloscy neoracjonalisci (,rats”), a nastepnie inni twor-
cy, promujgcy powsciggliwoséw bryle i w niezdobie-
niu, eliminowaniu detalu [2]. Postmodernistyczny
nadmiar detalu pozostat tylko w komercji, za$ awan-
garda i mtodziez uczynity zwrot ku ideom Modern
Movement, ktére zatriumfowaly raz jeszcze (MM1
przedwojenny, MM2 powojenny, MM3 dzisiejszy)

Historia, nauczycielka wspoiczesnosci, ukazuje
studiujgcym detal, jak jest spojny z ksztattowaniem
architektury w danej epoce. A takze, jak dalece jest-
tozsamy z ,sinusoidalng” przemiennoscig dziejowg
~,eonéw” architektury: racjonalistycznej i ,surracjo-
nalistycznej” [3]. Detal: jego brak, powsciggliwosc,
bogactwo, nadmiar — wspierajg, wzmacniajg, pod-
kreslajgracjonalnos¢ lub nadracjonalnosé.Wcielenie
minimalizmu: Piramida Cheopsa,jest idealna dzieki
brakowi detalu. Detalem najwspanialszym jestze-
wnetrzna struktura materiatu: megastopnie, a pier-
wotnie ptyty oktadzinowe, ktérych resztki pozostaty
na wierzchotku. Surowe budowle Miedzyrzecza miaty
te surowos¢ wzmocniong przez ptaskie reliefy i ptytko
rzezbione panele ilustracyjne.

Kolumnady srédziemnomorskich swigtyn sg azu-
rowymi $cianami oraz strukturalnymi detalami. Cie-
kawe sg ich wyktadnie estetyczne, przyrodnicze.
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Kolumny w Karnaku to trzciny. Kolumny greckie
to drzewa (zinterpretowat to F.L. Wright we wne-
trzu Johnson Wax Building) [4]. Ich kapitele, jedne
z najpiekniejszych i najbardziej wpltywowych detali
wszechczaséw, majg ciekawe wyttumaczenia. Sli-
macznicowe woluty joriskie mogly by¢ wzorowane
na zawijajgcym sie drewnie na szczycie stupa wsku-
tek wbijania go. Kapitel koryncki to koszyk z ziemig,
z ktérego poprzerastaly listki.

Grecki okres klasyczny, moze najznakomitszy
w historii pod wzgledem spéjnosci detalu z archi-
tektura, zainspirowat kolejne nurty harmonijnej, apol-
linskiej powsciggliwosci: styl toskanski, architekture
wczesnochrzescijanskg, Renesans, oswieceniowy
neoklasycyzm, Ruch Nowoczesny, minimalizm. Po
przeciwnej stronie sinusoidy: dionizyjskiej, nad-racjo-
nalnej, czgsto przerafinowanej i schytkowej — ideo-
logia detalu réwniez stanowi odzwierciedlenie idei
architektonicznej. Swiadczg o tym: hellenizm, pézny
gotyk, barok, eklektyzm, secesja, socrealizm, postmo-
dernizm — ,dekorowana buda” (decorated shed) [5],
dekonstruktywizm — ,piéropusz” [6].

Bywajg substyle, stanowigce emanacje, odprysk
lub schytek wielkich styléw, wyrazajgce sie przede
wszystkim w detalu, ale takze wzornictwie, plasty-
ce i innych sztukach: gotyk ptomienisty, manieryzm
(ilustracje: 1, 2, 3), rokoko, Biedermeier, Art Deco.
Stylistyki detalu o niewielkim zakresie merytorycz-
nym, czasowym i terytorialnym sg raczej modag niz
epokowym zjawiskiem kulturowym [7].

Forma z funkcji, z natury, czy z kreac;ji?

Emocje zwigzane z problematykg ,detal architek-
toniczny dzi$” rozpoczynajg sie formalnie od publi-
kacji Adolfa Loosa (1870-1933) Ornament i zbrodnia,
Ornament und Verbrechen [8]. Stowo Verbrechen
mozna rozumiec¢ takze jako: ,przestepstwo”, ,wyste-
pek” — paralelne wobec spraw osobistych Loosa. Po-
glady wyostrzyt w ksigzce: Dlaczego architektura nie
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jest sztukg: podstawy pozornego funkcjonalizmu [9].
Jego dzieto: Goldmann&Salatsch, Dom bez brwi,
zostat tak nazwany przez cesarza Franciszka Jozefa:
osobe-symbol imperialnego ancien regime’u, ska-
panego w pompatycznych dekoracjach i ztoceniach
eklektyzmu i secesji. Przed-Corbusierowski, przed
-Miesowski puryzm Loosa (ktéry purytaninem nie
byf), to kulminacja idei jego poprzednikéw, ktérych
prace studiowat.

Bezposrednim byt: twérca pionierskiej dla mo-
dernizmu szkoty chicagowskiej, Louis Henry Sullivan
(1856-1924), ktoérego maksyma: form ever follows
function (forma zawsze podaza za funkcjg), zawar-
ta zostala w pompatycznym filozoficzno-poetyckim
fragmencie kapitalnego artykutu Wiezowiec biurowy
rozpatrywany w aspekcie artystycznym [10]. Sullivan
nie traktowat tej maksymy literalnie, ale w sposdb
otwarty, czego dowiddt wyposazajgc swoje stalowe
wiezowce w ceramiczne oktadziny dekorowane w pa-
procie i palmy. Maksyma zostata zacytowana z eseju
Form follows function, autorstwa rzezbiarza i teorety-
ka Horatio Greenough (1805-1852), ktdérego pisma,
zarzucone do lat 30. XX wieku zostaty opublikowane
w 1947 r. w Berkeley, pt. Form and Function: Remarks
on Art. Jego poglady na relacje uzytkowosci i este-
tyki detalu architektonicznego byly réwniez otwarte.

Twierdzit, ze pozornie niefunkcjonalny detal de-
koracyjny ma znaczenie dla ,funkcji ukrytej”, czyli
identyfikacji wyrdzniajgcej charakterystyczny budynek
wsrod innych. Detal ma wiec funkcje ,naprowadzaja-
cg” (wayfinding, por. Kevin Lynch). Jako rzezbiarz po-
dawat przyktad gargulcéw na dachach katedr, gdzie
praktycznie petnig role rynien, ale sg tez dzietami
rzezbiarskimi. On z kolei, a za nim Sullivan, studiowali
racjonalistycznych myslicieli amerykanskich XIX w.:
H. D. Thoreau (1817-1862), H. Melville’a (1819-1891),
W. Whitmana (1819-1892). Zwiaszcza wazne byty dla
nich — i jak sie okaze, dla narodzin amerykanskiej
i Swiatowej architektury modernistycznej — prace
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1. Kazimierz Dolny, Kamienica Celejowska 2. Kazimierz Dolny, Kamienica pod $wigtym Krzysztofem 3. Kazimierz Dolny, Kamienica pod
Swietym Mikofajem (il. 1, 2, 3, fot. D. Kopciowski)

4. Lab Arch Studio, Melbourne, Federation Square, Atrium, 2006 5. Herzog & de Meuron, Eberswalde, Biblioteka, 1999 6. Peter Zumthor,
Bregenz, Kunsthaus 1997 (il. 4, 5, 6 [zrodio: The Function of Ornament, Editor: Moussavi F., Kubo M., et al. Actar& Harvard University School
of Design, Cambridge MA, 2006, s. 196 ], opracowanie graficzne ,Studio AS Wojciech Kosinski”, grafika Mitosz Zielinski)




Ralpha Waldo Emersona (1803-1882): Nature, 1836
oraz The American Scholar, 1837. Szkota chicagow-
ska uznata je za ,Intelektualng Deklaracje Wolnosci”,
ktéra glosi: niezaleznos$¢ intelektu od natury, wolng
wolg tworcy, gdyz forma w naturze wynika z funkcii,
ale w kulturze jest od niej niezalezna [11]. Raz jesz-
cze Nowy Swiat pokazat Staremu Kontynentowi, na
czym polega progres.

Namyst nad ,detalem architektonicznym dzi$” na-
prowadza wigc na ciekawg i skomplikowang droge
prowadzgcg poprzez wiek XIX, w kierunku nowoczes-
nosci zwienczonej powstaniem Ruchu Nowoczesne-
go. Komplikacja w Europie polega na tym, ze oficjal-
ny etos epoki, wyznaczany przez wsteczne imperia
pokongresowe od 1815 r., lubujace sie w historyzmie
i eklektyzmie, miat jednak dwa wazne kontrapunkty
postgpowe. Jeden, to wspaniali mysliciele i twor-
cy postgpowych idei, ktérzy poprzez pompatyczne
monarchie zdotali przenies¢ mys| racjonalistyczng
Oswiecenia, Encyklopedystéw, rewolucji i Napoleona,
i unaczes$ni¢ jg dla nowatorskich potrzeb XIX wieku,
obok rozwichrzonego i rozmarzonego w przeszitosci
romantyzmu (J.W. Goethe, F. Engels, W. Hugo, A.
Comte, J.S. Mill, C. Cavour). Drugi kontrapunkt, to
wynikajgca m.in. z idei ww. myslicieli, imponujgca
rewolucja przemystowa, nadajgca Europie bezprece-
densowg dynamike modernizacji: ,XIX wiek erg Dyna-
mo” [12], prowadzacg juz prostg drogg do wieku XX.

MM, Ornament und SpaB - czy minimalizm?
Otwierajgcy wiek XX w architekturze, antyorna-
mentalny ,fizjologizm” Loosa nie przyjmowat sie
od razu. Odwieczna kultura detalu powodowata, ze
wczesny modernizm z ornamentem uprawiat nie tyl-
ko pionierski Sullivan, a takze mtodsi: Wright i nawet
Corbusier, ktorzy stopniowo wyzwalali sie z tradycjo-
nalizmu formy i dekoracyjnosci etalu, w ktore spowite
byty ich wczesne realizacje. Podobnie Mondrian od-
chodzit od malowania martwych natur z naczyniami,
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drzew i saddw, na rzecz abstrakcyjnych, prostokat-
nych ,Kompozycji”. Malewicz oddalat sie paralelnie
od przedmiotu (ok. 1912-1915) i definitywnie zerwat
z malarstwem przedstawiajgcym, na rzecz suprema-
tyzmu.

Cztery wielkie europejskie filary architektonicz-
nego modernizmu: Corbusierowski puryzm Esprit
Nouveau, Miesowski Less is More i Bauhaus, Rietvel-
dowski Neoplastycyzm De Stijl, wreszcie kolektywny
konstruktywizm, ukazaly ekstremalnie piekny detal
wynikajgcy ze struktury i z potrzeb podstawowych,
i wyzszych. Az po ,detal architektoniczny dzi$” sta-
nowig dla kolejnych generacji modernistéw idealne
wywazenie pomiedzy ,tak” i ,nie” dla detalu. Relief
Modulora, naroznik Miesa [13], okna Bauhausu w Des-
sau, apollinskie piekno ,wykonczeniéwki” Domu
Pani Schroeder, dionizyjskie ,wariackie” kratownice
mownicy Lenina i Wiezy Babel Tatlina — wszystko to
stanowi najcenniejszg biblioteke pamieci o detalu,
oraz wcigz Swieze odzywki dla nowszych inspiraciji.

Detal architektoniczny modernistycznego przed-
wojnia lat 30., dopowiada do awangardy estetyke
uspokojong, zrozumiate ze mniej porywcza, za to
oswojong, zaadaptowang dla powszechniejszej kultu-
ry: i w Swiadomosci spotecznej, i w kontekscie miasta.
Ciekawy w zakresie dystynkcji detalu integralnego
z brylg jest ,optywowy” nurt Streamline. Budowany
od Kalifornii po Breslau (E. Mendelsohn), idealny do
rozwigzywania naroznikéw; jest dzieckiem dziwnie
dobranej pary: Art Deco i konstruktywizmu. Powscig-
gliwie i ze smakiem stosowany jest detal w moder-
nistycznej architekturze klasycyzujacej: albo bardziej
wprost (B. Pniewski: Parlament i Sady w Warsza-
wie) albo z dyskrecjg i wyrafinowaniem (G. Terragni
w Como, J. Zérawski w kamienicach warszawskich).
Detal architektury ,Modernizmu 2” czyli 6w z drugiej
potowy minionego stulecia, dopowiada do tych wzor-
cowych osiggnig¢, swoje przewaznie wtorne wartosci
lub bezwarto$ciowosci.
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Tytutowy ,detal architektoniczny dzis” ma swo-
ja geneze na Zachodzie sensu stricte wtedy, gdy
awangarda odrzucita: nostalgiczny, nasladowczy,
przedekorowany postmodernizm, na rzecz kolejne-
go eksploatowania paradygmatu modernistycznego,
po raz trzeci. Doniostych eksperymentalnych préb
w tym zakresie dostarczyty wielkie monumenty pa-
ryskie o charakterze dekorowanej architektury high-
tech: Centrum Beaubourg, budowane w toku lat 70.
(pseudoinstalacje na tylnej fasadzie) oraz Centrum
Swiata Arabskiego, wznoszone w latach 80. (,migaw-
ki” w oknach) [14].

Krok naprzdd kategorii high-tech, perfekcije ,,prze-
mawiajgcego” detalu strukturalnego i instalacyjnego
oraz iluminaciji, uzyskali Foster i Nouvel, w kultowych
wiezowcach Swiss Re (Londyn) i Torre Akbar (Bar-
celona). Osobng kategorie stanowig elewacje digi-
talne (centrum motoryzacyjne w Utrechcie). Liczne
wielkoskalowe realizacje swietlnych fasad cyfro-
wych, wyprowadzonych genetycznie z reklam na
Times Square, wystepujg w wielu miejscach w USA,
zwtaszcza w San Francisco. Znacznego zamieszania
w dziedzinie wspotczesnego detalu dokonat dekon-
struktywizm, proklamowany w 1988 roku (wystawa
w MOMA), w ktorym ekspresja i rozcztonkowanie
bryly przechodzi bezposrednio w detal; najbardziej
w budowlach znéw o charakterze technicznym
(Coop Himmelblau), ale takze w rzezbiarskich, dzie-
ki wyrafinowanym oktadzinom (Z. Hadid: ceramika,
F. Gehry: metal) [15].

Mozliwosci techniki cyfrowej w projektowaniu i re-
alizacji oraz elektroniczne wspomaganie eksploata-
cji (,ruchliwos¢” oraz ,inteligencja” fasad), stworzyty
jeszcze nowszg generacje technicznych powierzchni
budowli. Superskomplikowana siatka strukturalna (ale
nie regularna jak w czasach Fullera, lecz ekspresyj-
na, rzezbiarska) tworzy strukture ,gniazda” (stadion
olimpijski w Pekinie), lub splecionej struktury cier-
niowej (Federation Square w Melbourne, 5 warstw

siatki [16]) (ilustr. 4). Artystyczne, niespokojne i ry-
zykanckie podejscie do architektury, a dodatkowo
wspotpraca z artystami powoduja, ze Herzog i de
Meuron ciekawie ewoluujg przechodzgc od mtodzien-
czego minimalizmu poprzez rézne doswiadczenia
neomodernistyczne, do zabawnego dekorowania
i ornamentowania [17]. Ich oktadziny z fotobetonu
i ruchome elewacje z wzorkami na trawionym szkle,
sg dowcipnym wyzwaniem wobec Loosa, gdyz od-
powiadajg: ,Ornament i zart” (Ornament und SpabB,
Ornament und Witz) (il. 5).

Wielkim architektem dzisiejszym, ale ponadcza-
sowym, ponad modg, pluralistycznym w wyrazie
bryt i detali, jest Peter Zumthor. Jego indywidualne
podejscie i do tematu, i do miejsca, i zapewne do
swego klimatu wewnetrznego powoduje, ze oscyluje
od regionalizmu do minimalizmu. Detalami oraz okia-
dzinami jego budowli sa: drewniany gont, spalone
pnie drzew, rwany dolomit, surowy beton, niebiansko
wyszlifowany wieloodcieniowy granit oraz rytmiczne
wstegi ze szkfa na ruchomej strukturze metalowej
(il. 6). Bedac doktadnie rowiesnikiem autora niniej-
szych stow, potrafi by¢ w swej tworczosci mtodzien-
czy i awangardowy, zawsze porywajacy.

Jego minimalizm jest kolejnym istotnym etapem
w tej dziedzinie po: kanonicznej ,biatej” twdrczosci
Ando od czasu jego zespotu w Vitra (1993) i dwdch
kosciotow; po rowniez biatych arcydzietach Baeza'y
oraz po ,pustce” Pawsona. We wszystkich wspomnia-
nych i im podobnych dzietach nie ma $ladu detalu.
Jednoczesnie jest w nich zawarta emocja, komfort
wizualny wywotujgcy komfort psychiczny, niemniej-
szy niz w arcydzietach historii, gdzie detal byt obo-
wigzkowy i integralny, albo kontrastowo zdobniczy.
Bezdetalowy minimalizm to idealne tlo dla bogatej
wrazliwosci cztowieka XXI wieku i pusta, ale goscinna
scena do wypetnienia jego aktywnoscig [18]. W tym
by¢ moze zawiera sie jedna z najciekawszych tajem-
nic ,detalu architektonicznego dzis”.
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Woijciech Kosinski*

ARCHITECTURAL DETAIL AND ITS BACKGROUND TODAY

The author outlines, analyzes, evaluates and concludes from architectural detail today against the back-

ground of its historical creation.

Keywords: detail, ornament, architecture, creativity, history, today

The word “background” used in the title of this
paper can mean the historical background of detail,
i.e. the history of its formation, as well as its spatial
background - an edifice. Such research premises
indicate that an outline of the character and role of
detail in the vicissitudes of architecture may be a clear
and logical manner of developing and presenting an
outlook upon “architectural detail today”. Conclusions
which show certain regularities, controversies, ques-
tions and assumptions can help to discover some
unknown yet existent elements referring to the 21st
century architectural detail owing to a prognostic
analysis of Mendeleev’s periodic table.

Like Architecture, like Detail?

Twenty-six years ago, the author of this paper
faced the issue of detail in the extensive work Detail —
Artistry, Symbol, Scale [1]. It was required by a transi-
tional culminating period in architecture: “chattering”,
historicizing and playful postmodernism was being
superseded by “New Simplicity” with minimalist traits.
The Apollonian “white” Richard Meier, insensitive to
postmodernist tomfoolery, symbolized this trend. The
Italian neo-rationalists (“rats”) and then other creators,
promoting restraint in a body and the elimination of
detail and ornament, gravitated towards abstract,

timeless geometry [2]. The postmodernist excess
of detail remained in commercialism only, while the
vanguard and the youth turned to the ideas of Mod-
ern Movement which triumphed once more (prewar
MM1, postwar MM2, today’s MM3).

History, the teacher of modern times, shows de-
tail as consistent with the formation of architecture
in a given epoch. It is also strongly associated with
the “sinusoidal” historical changeability of the “eons”
of rationalistic and “surrationalistic” architecture [3].
The lack, restraint, richness, excess of detail support
and emphasize rationality or surrationality. The em-
bodiment of minimalism — the Cheops Pyramid — is
ideal owing to the lack of detail. The grandest detail
is the external structure of the material: the mega-
stairs, originally lining boards whose remainders can
be found on the top. The austerity of edifices in the
Interamnian Region was strengthened with flat reliefs
and hollowly sculpted illustrative panels.

The colonnades of Mediterranean temples are
openwork walls and structural details. Their esthetical
and natural explanations are interesting. The columns
at Carnac are reeds. The Greek columns are trees
(F.L. Wright interpreted it in the interior of Johnson
Wax Building) [4]. Their chapiters, which rank among
the most beautiful and influential details of all times,
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1. Kazimierz Dolny, Celejowska tenement 2. Kazimierz Dolny, Tenement at St. Christopher’s 3. Kazimierz Dolny, Tenement at St. Nicholas’
(Pic.1, 2, 3., photo by D. Kopciowski)

4. Lab Arch Studio, Melbourne, Federation Square, Atrium, 2006 5. Herzog & de Meuron, Eberswalde, Library, 1999 6. Peter Zumthor,
Bregenz, Kunsthaus 1997 (Pic.4, 5, 6, source: [The Function of Ornament, Ed. Moussavi F., Kubo M., et al. Actar& Harvard University School
of Design. Cambridge MA, 2006, 196 p.], graphic depiction "Studio AS Wojciech Kosiniski”, graphic art by Mitosz Zielinski)




have curious explanations. The lonic volutes could
have been patterned after rolling wood on top of
a pole after hammering it in. The Corinthian chapiter
is a basketful of soil with little leaves.

The Greek classical period, perhaps the greatest
period in history as far as the cohesiveness of detail
and architecture is concerned, inspired a number
of trends with harmonious, Apollonian restraint: the
Tuscan style, early Christian architecture, the Renais-
sance, Enlightenment neoclassicism, Modern Move-
ment, minimalism. On the other side of this sinusoid,
there are Dionysian, surrational, frequently too refined
and decadent styles — the ideology of detail reflects
an architectural idea, too. It can be proved by Hellen-
ism, late Gothic, Baroque, eclecticism, Art Nouveau,
socialist realism, postmodernism — “the decorated
shed” [5], deconstructionism — “the plume” [6].

There are also some sub-styles which make an
emanation, a piece or the decline of grand styles,
mostly expressed in detail but also in design, fine arts
and other disciplines: the blazing Gothic, mannerism
(Pic.1, 2, 3), rococo, Biedermeier, Art Deco. The sty-
listics of detail with a limited material, temporal and
territorial range is a fashion rather than an epochal
cultural phenomenon [7].

Form out of Function, Nature or Creation?
Emotions related to the problems of “architectural
detail today” formally began with the publication of
Ornament Und Verbrechen (“Ornament and Crime”)
written by Adolf Loos (1870-1933). The word Verbre-
chen can be also understood as “offence” or “misde-
meanor” related to Loos’s personal affairs. He sharp-
ened his opinions in the book “Why Architecture is not
Art: The Basics of Apparent Functionalism” [9]. His
work Goldmann&Salatsch “House without Eyebrows”
was named by Emperor Franz Joseph — a symbol
of imperial ancien regime bathed in the pompous
decorations and gilt ornaments of eclecticism and Art
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Nouveau. Loos’s pre-Corbusier and pre-Mies purism
was the culmination of the ideas of his predecessors
whose works he studied. By the way, Loos himself
was not a puritan.

The direct founder of the pioneering Chicago
school of modernism was Louis Henry Sullivan (1856—
1924) whose maxim “form ever follows function” was
included in a pompous philosophical and poetical
fragment of the brilliant article “The Office Building
Artistically Considered” [10]. Sullivan did not treat
this maxim literally but openly which he proved by
equipping his steel high-risers with ceramic linings
decorated with ferns and palm trees. The maxim was
quoted from the essay Form follows function written
by the sculptor and theoretician Horatio Greenough
(1805-1852) whose writings, relinquished in the
1930s, were published in 1947 in Berkeley as Form
and Function: Remarks on Art. His outlook upon rela-
tions between the usability and estheticism of archi-
tectural detail was open as well.

He claimed that a seemingly nonfunctional deco-
rative detail is important for a “hidden function”, i.e.
identification distinguishing a characteristic building
from the others. Thus, detail fulfills the “wayfinding”
function (cf. Kevin Lynch). As a sculptor, he gave
the example of gargoyles on cathedral roofs where
they practically act as rainwater pipes but in fact as
sculptural works as well. Greenough and then Sullivan
studied 19" century American rationalistic thinkers:
H.D. Thoreau (1817-1862), H. Melville (1819-1891)
and W. Whitman (1819-1892). The works of Ralph
Waldo Emerson (1803-1882): Nature (1836) and
The American Scholar (1837) were of particular im-
portance to them as well as for the birth of American
and world modernist architecture. The Chicago school
acknowledged them as “The Intellectual Declaration
of Freedom” which propagates the independence
of intellect from nature as well as a creator’s free
will because a form in nature results from a function
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being independent of it in culture [11]. Once again,
the New World showed the Old Continent what
progress meant.

Thus, reflection upon “architectural detail today”
leads us onto an interesting and winding road across
the 19" century towards modernity crowned with the
formation of Modern Movement. Complication in Eu-
rope consists in the fact that the official ethos of that
epoch, marked by reactionary post-congress empires
after the year 1815, taking delight in historicism and
eclecticism, had two significant counterpoints. One
of them was the activity of great thinkers and the
creators of progressive ideas who managed to carry
the rationalistic concepts of Enlightenment, the En-
cyclopedists, the Revolution and Napoleon through
pompous monarchies and adjust them to the innova-
tive needs of the 19" century besides the disordered
and dreamy Romanticism (J. W. Goethe, F. Engels,
V. Hugo, A. Comte, J. S. Mill, C. Cavour). The other
counterpoint was the impressive Industrial Revolution
resulting from the abovementioned thinkers’ ideas
and giving Europe unprecedented modernization
dynamics: “The 19" century as the era of Dynamo”
[12] leading straight to the 20" century.

MM, Ornament und SpaB or Minimalism?

Loos’s anti-ornamental “physiologism”, which
opened the 20" century in architecture, was not ac-
cepted at once. The eternal culture of detail made
the pioneering Sullivan and the younger Wright or
even Corbusier practise early modernism with orna-
ment. They gradually extricated themselves from the
traditionalism of form and the decorativeness of detail
which shrouded their early implementations. Similarly,
Mondrian gave up painting still lives with dishes, trees
and orchards for the sake of the abstract rectangular
“Compositions”. Malevich grew away from objects (c.
1912-1915) and definitively broke his ties with depict-
ing painting for the sake of suprematism.

Four grand European pillars of architectural mod-
ernism — Corbusier’s purism of Esprit Nouveau, Mies’s
Less is More and Bauhaus, Rietveld’'s Neoplasticism of
De Sitijl, collective constructivism — revealed extremely
beautiful detail resulting from structures as well as el-
ementary and sublime needs. Up to “architectural de-
tail today”, they offer ideal balance between the pros
and cons of detail for generations of modernists. The
relief of Modulor, Mies’s corner [13], Bauhaus windows
in Dessau, the Apollonian beauty of décor in Mrs.
Schroeder’s House, the Dionysian “crazy” framework
of Lenin’s lectern and Tatlin’s Tower of Babel — all of
these form the most valuable library of the memory of
detail and fresh fuel for newer inspirations.

The architectural detail of prewar modernism in the
1930s adds quiet esthetics to the vanguard — obvious-
ly less impetuous, more familiar, adapted to increas-
ingly commonplace culture: in social awareness and
in the context of a city. The Streamline is interesting in
the distinctiveness of detail integral with a body. Built
from California to Breslau (E. Mendelsohn), ideal for
solving corners, it is the child of a rather mismatched
couple: Art Deco and constructivism. Detail is applied
with restraint and taste in classicizing modernist archi-
tecture: straightforward (B. Pniewski: the Houses of
Parliament and the Courts of Law in Warsaw) or with
discretion and sophistication (G. Terragni in Como,
J. Z6érawski: tenements in Warsaw). The detail of the
architecture of “Modernism 2” from the second half
of the previous century adds its secondary values
or valueless features to these model achievements.

The title “architectural detail today” has its origins
in the West — the vanguard rejected the nostalgic,
imitative and excessively decorated postmodernism
for the exploitation of the modernist paradigm for
the third time. Momentous experimental attempts in
this field were delivered by enormous Parisian mon-
uments of the character of decorated high-tech ar-
chitecture: the Beaubourg Centre, built in the 1970s



(pseudo-installations on the back facade), and the
Arab World Centre raised in the 1980s (“shutters” in
the windows) [14].

A step towards the high-tech category, the perfec-
tion of “talking” detail within a structure, installation
and illumination was taken by Foster and Nouvel in
their cult high-risers Swiss Re (London) and Torre Ak-
bar (Barcelona). A separate category includes digital
elevations (the motorization centre in Utrecht). Numer-
ous large-scale implementations of luminous digital
facades, derived genetically from the neon lights in
Times Square, appear in many places across the
USA, especially in San Francisco. Deconstruction-
ism, proclaimed in 1988 (an exhibition at the MoMA),
caused a lot of confusion in the field of contemporary
detail: the expression and segmentation of a body
develops directly into detail, mostly in edifices of
technical (Coop Himmelblau) as well as sculptural
character owing to sophisticated linings (Z. Hadid:
ceramics, F. Gehry: metal) [15].

The possibilities of digital technology in design and
implementation as well as electronically aided main-
tenance (the “mobility” and “smartness” of facades)
created a brand new generation of the technical sur-
faces of edifices. A highly complicated structural grid
(not regular like in Fuller's times but expressive and
sculptural) forms the structure of a “nest” (the Olympic
Stadium in Beijing) or a twined thorny structure (Feder-
ation Square in Malbourne with five layers [16]) (Pic.4).
Thanks to an artistic, uneasy and risky approach to ar-
chitecture and cooperation with artists, Herzog and de
Meuron evolve interestingly from juvenile minimalism
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through various neomodernist experiences to amus-
ing decoration and ornamentation [17]. Their linings
of photoconcrete and movable elevations with little
patterns on etched glass issue a humorous challenge
to Loos as they say “Ornament and Joke” (Ornament
und SpaB, Ornament und Witz) (Pic.5).
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less architect who stands above fashion. His bodies
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