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GDZIE MIESZKA DZIS SZCZEGOL?

Rola szczegolu, jako czesci zwigzanej z caloscig porzadku klasycznego, podwazona w manieryzmie XVI
wieku, zostata naruszona ostatecznie rewolucjg przemystowg wieku XIX. Po przezwyciezeniu utopijnego pu-
ryzmu nowoczesnosci i ciasnego spojrzenia pragmatykow, odradza sie dzi$ za kazdym razem, zaleznie od
tematu, w szukaniu nowych typologii albo w indywidualnej wizji tych, ktérzy go na nowo stwarzaja.

Stowa kluczowe: Szczegdt jako czesc catosci — mitycznej i tworzonej swiadomie

Mowa ma by¢ o detalu. Musze jednak przyznag,
Ze nie przepadam za tym okresleniem. Kojarzy mi sie
ono albo z detalem w handlu, albo z gwarowym powie-
dzeniem, ze co$, co nie zastuguje na uwage, to detal.
W innych jezykach nie ma wyboru. Detail pisze sie tak
samo we francuskim, angielskim, czy niemieckim a r6z-
ni sig¢ tylko wymowa. We wioskim natomiast istnieje
particolare, co odpowiada pieknemu polskiemu stowu
»szczegot” i jego wolatbym sie w tym teks$cie trzymac.

Wedtug tradycji w szczegole mial mieszka¢ Bog.
Podobnej mysli byli Gustaw Flaubert, Aby Warburg
i Mies van der Rohe. W mowie potocznej styszy sie
teraz czesto, ze tkwi w nim diabel. Miejsce, ktére
sacrum wigzato kiedy$ z catoscig, dzi$ widzi sie jako
odosobnione gniazdo putapek.

Dwa i pot tysigca lat temu, kiedy z cienia mitu
wytaniat si¢ porzadek klasyczny, jego kolumny, ka-
pitele, tryglify, metopy, profile i tympanony rodzity sie
wraz z nim. Byly jego czescig, nalezaly do rodziny
jego form, a swoj sens istnienia i znaczenie braty
z tej samej tajemnicy mitycznego bytu, z ktérej wy-
rosta kiedy$ klasyczna opowies¢. Sita tej opowiesci,
spoistos¢ jej sktadni, tad moralny i polityczny byty
tak wielkie, ze rézne systemy, odlegle w dziejach,

przyswajaly jg swojej architekturze przez wieki, jako
jej wtasng rzeczywistosc.

W przeciwienstwie do sztuk przedstawiajgcych
i literatury, rzeczywistoscig architektury, podobnie
jak i muzyki, nie jest bowiem, jak wiadomo, przed-
stawianie $wiata i ludzi poprzez obraz albo opis, tylko
ich wtasna struktura i ksztalt ich jezyka. Gdyby nie
trzy stulecia gotyku, mozna by powiedzie¢, ze przez
przeszto dwa tysigce lat rzeczywistoscig architektury
byt porzadek klasyczny. Pozostaje jej symbolem do
dzis, a w pierwszych 150 latach stonecznego rene-
sansu wszyscy uznawali go za realny i niepodwazalny
wyraz éwczesnej kultury.

Jedno z waznych wydarzen, ktére naruszyly wiez
szczegotu z catoscig, dokonato sige przypadkowo
za sprawg dyplomaty, ambasadora na krélewskich
dworach — Baldessara Castiglione — autora pod-
recznika dworskich obyczajow, jakim byt Dworzanin.
W 1524 roku przywi6zt on na dwor przysziego ksie-
cia Federico Il Gonzagi w Mantui mtodego architekta,
25-letniego Giulio Romano — wychowanka Rafaela [1].

Giulio, ktéremu ksigze powierzyt projekt i bu-
dowe letniego patacu na wyspie mantuanskiej Te-
jeto — zwanego pozniej Palazzo del Te — wywigzat
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sie z zadania i ukonczyt budowe w 10 lat pdznie;.
Szczegoty jego budowli nalezg wprawdzie do reper-
tuaru klasycznego, ale wyjete z wigzagcego kanonu
i zmieszane z rustycznym kamieniem o surowej,
niewykonczonej obrébce non finito, tworzg nietrwaty
obraz zderzenia porzadku z chaosem. Dopowiadajgc
swojg mys| do konca, architekt zaktocit symbolicz-
nym gestem klasyczny uktad belkowania i zsunat
w nim tryglify w dét, tak jakby natura zatriumfowata
swojg sitg cigzenia nad tektonikg i nad skfadnig je-
zyka klasycznosci. To wytrgcenie szczegoiu z jego
mitycznych zwigzkéw z caloscig budowli byto jed-
nym z krokow, ktore sprawity, ze stat sie on bezdom-
ny i musiat szuka¢ gosciny, nie zawsze szczesliwej,
w innych stylach, jak barok i rokoko, przybierajgc
nieraz formy ornamentu, ozdoby czy przypadko-
wej dekoracji. P6zniej ograniczat sie do nadawania
ksztaftu rozwigzaniom technicznym i uzytkowym, az
po maskowanie si¢ i udawanie, ze znika i ze w 0gé-
le nie istnieje.

Nietzsche, w odniesieniu do literatury, widziat
rozbicie cafosci jako ,literackg dekadencje”, kiedy
»,Zycie nie mieszka juz w catosci”, kiedy ,stowo staje
sie suwerenne i wyskakuje ze zdania”, kiedy “cato$é
nie jest juz diuzej caloscig”[2].

Coraz luzniejsze zwigzki szczegoétu z porzgdkiem
klasycznym i jego potomstwem rozsnuly sie osta-
tecznie, kiedy dziewietnastowieczne mieszczanstwo,
dumne ze swojego bogactwa i osiggnie¢ i znuzone
zuzytymi stylami ,neo”, zapragneto stylu wiasnego.
Wiarygodnos$¢ szczegotu tradycyjnego podwazat
w dodatku przemyst, ktéry zalewat $wiat masg przy-
padkowych ozdéb, wchtanianych przez horror vacui
miast i salonéw wiktorianskiego Londynu, paryskie-
go Second Empire, wilhelminskiego Berlina i austro-
-wegierskiego Wiednia.

Rdzne miejsca, gdzie rodzita sie nowoczesnos¢,
nie staraly si¢ jednak o stworzenie wspodlnego jezy-
ka, cho¢ wiele faczylo je ze sobg. Angielskie Arts and
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Crafts, umotywowane moralnie i politycznie, wigzaty
architekture z réznymi dziedzinami rzemiosta i staraty
sie tworzy¢ wspolnie przychylne cziowiekowi otocze-
nie. Warsztaty Wiedenskie tgczyly wyrafinowanie rze-
miosta z elegancjg ksztaltu, francuska i belgijska Art
Nouveau szukafa formy dla nowego stylu w naturalnej
ptynnosci motywéw roslinnych, a pézniej Art Déco
oléniewata drogocenng geometrig swoich szczegoé-
tow. Tkaniny Morrisa, szkockie szkoty Mackintosha,
patac Stoclet Hoffmanna, domy Horty i paryskie metro
Guimarda, geniusz Gaudiego, nowojorska sylwetka
wiezowca Chryslera i londynska siedziba Daily Ex-
press, pozostaty w dziejach architektury na zawsze.
Mimo to, ich szczegdly tworzone z polotem i wspa-
niatym opanowaniem rzemiosta, nie wychodzity poza
obszary stylow, ktore je stworzyly i nie wystarczaty
tym, ktérzy zgdali purystycznego oczyszczenia formy,
radykalnej odnowy, by zrobi¢ miejsce dla nowego
jezyka o zasiggu uniwersalnym.

Jednym z nich byl Adolf Loos, znany powszech-
nie z tytutu krotkiego tekstu z 1908 roku — Ornament
i przestepstwo, czesto przekrecanego na Ornament
jest przestepstwem, co przyniosto mu $wiatowy roz-
glos jako bezwzglednego wroga ornamentu. Znacznie
mniej znany jest jego tekst Ornament i wychowanie”,
gdzie pisze: ,(...) Nauka rysunku musi by¢ oparta na
ornamencie klasycznym (...) Nauczanie klasycznosci,
mimo granic i réznic jezykowych, stworzyio jednosé
cywilizacji zachodniej. Porzucenie go byto by réwno-
znaczne ze zniszczeniem tego ostatniego czynnika
jednoczgcego. Dlatego ornament klasyczny trzeba
nie tylko kultywowac, ale musi sie tez studiowac jego
porzadki i szczegoty (...) W nauce rysunku ornament
klasyczny gra te samg role co gramatyka (...) wnosi
dyscypling do form przedmiotéw codziennego uzyt-
ku, tworzy dyscypling w nas samych, w formach jakie
tworzymy i mimo réznic etnograficznych i lingwistycz-
nych, prowadzi do jednosci form i zasad estetyki.
Whnosi porzadek do naszego zycia”[3].
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Loos — tworca wykwintnych wnetrz, mito$nik dy-
wanow o bogatych motywach tradycyjnych, oktadzin
ze szlachetnych esencji drewna i marmurow o wyra-
zistym rysunku — nie wystepowat przeciw ornamen-
towi jako takiemu, tylko przeciw jego bezdomnym
wcieleniom, oderwanym od zwigzku z jakgkolwiek
spoistg cafoscig, pozbawionym znaczenia i bezmy-
$tnie zalewajgcym $wiat. Jego konkursowy projekt
wiezowca dziennika Chicago Tribune — olbrzymia
kolumna dorycka — to z jednej strony symbol gaze-
ty, od angielskiego okreslenia szpalty jako column,
a z drugiej gest wotajgcy o architekture opartg na trwa-
tym sensie. Uniwersalng za przyktadem klasycznosci.

W tym samym czasie i miejscu — w Wiedniu lat
20 XX w. — kto$ inny miat wizje bardziej radykalng
na ten temat i toczyt z Loosem powazne dyskusje.
Wielki filozof i zapalony architekt-amator, Ludwig
Wittgenstein, autor jedynego dziefa — domu, jaki za-
projektowat i zbudowat siostrze. Starsza o siedem lat
od brata, Margaret Stonborough-Wittgenstein byta
duchowg mentorkg jego mtodosci, wprowadzita go
w dziefa Lichtenberga, Schopenhauera, Weiningera
i zaprenumerowata mu Die Fackel — pismo legendar-
nego Karla Krausa.

Wittgenstein uwazat, ze architektura jego czasu
utracita autentycznos¢ z braku sity dosrodkowej, kto-
ra by miala moc scalania kultury epoki [4]. Jedyng
drogg do odzyskania autentycznosci i do przywroé-
cenia achitekturze utraconej sity byto wedtug niego
radykalne oczyszczenie formy z wszystkiego, co byto
pozbawione wyraznie okreslonego znaczenia, cho¢
zdanie, jakim zastynat dotyczyto nie tyle ornamentu,
co logiki: ,O czym nie mozna méwic, o tym trzeba
milcze¢” [5]. Dom na wiedenskiej Kundmanngasse
byt materialnym wcieleniem tej tezy — ,logika, ktéra
stata sie domem” — od purystycznej geometrii cato-
ci, po najdrobniejsze szczegoty pozostawione w ich
surowej postaci. Nagie zelazo klamek, odsfoniete ka-
loryfery czy zwisajgce z sufitu, 200-watowe zarowki,

zawieszone w samej oprawce. Poczgtkowo probowat
osfania¢ je stozkowymi abazurami z poétprzejrzyste-
go jedwabiu, ale zrezygnowat, bo nie wydaly mu sie
przekonujgce.

Najwazniejsze byto jednak dla niego niestrudzone
dociekanie prawdy. W 12 lat po ukoriczeniu domu na
Kundmanngasse spojrzat na swojg architektoniczng
przygode z dystansem i w roku 1940 napisat: ,W wiel-
kiej sztuce tkwi zawsze dziki zwierz — oswojony (...)
moj dom dla Matgosi jest z pewnoscig tworem bardzo
wrazliwego ucha, dobrych manier, wyrazem wielkiego
zrozumienia dla pewnego typu cywilizacji. Ale zycia
pierwotnego, zycia dzikiego, szukajgcego ujscia — mu
brak. Mozna by wiec powiedzie¢, ze brak mu zdrowia
(Kierkegaard). (Roslina cieplarniana) [6].

Dazenie do ,czystej” formy wyrazu nalezato do
aspiracji tej czesci nowoczesnosci, ktora nie poszia
Sciezkg ekspresjonistow. Blizsze jej byto spojrzenie
ogolne niz pochylanie sie nad szczegotem. Tocque-
ville prawie sto lat wczesniej pisal, ze ,Ludzie czaséw
demokracji cenig sobie idee ogolne, poniewaz one
zwalniajg ich od zglebienia szczegdtowych wypad-
kéw”[7], a wiadomo, ze idea demokracji wpisana byta
od poczgtku w polityczny projekt nowoczesnosci.
Theo Van Doesburg, tworca neoplastycyzmu, ktory
tez poprzez De Stijl i dzieta Rietvelda, wytyczyt pod-
stawy budowania nowoczesnej formy w achitekturze,
wzywat do pozbawiania powierzchni jej wyglagdu na-
turalnego, do odbierania jej naturalnej chropowato-
$ci materii i nadawania I$nigcej gtadkosci, tatwej do
czyszczenia i zgodnej z zasadami higieny. , Te wyma-
gania nowego zycia — pisat — zmienig wszystkie szcze-
goly wykonania, a te zresztg niewiele znaczg wobec
nowej koncepcji ogolnej, ktora jest wszystkim”[8].

Z jednej strony wyzuty ze swoich mitycznych
zwigzkoéw z catoscig budowli, jakie zapewniat mu
porzadek klasyczny, a z drugiej zepchniety do pod-
rzednych rél przez nowoczesny kult abstrakcyjnej
calosci ogolnej, szczegot stawatl sie podrzutkiem,



ktérego wszyscy woleli by sie wyprze¢, nie mogac
tego zrobi¢ do konca. Mies Van der Rohe, ktére-
go architekturg miato by¢, jak zapowiadat, beinahe
nichts, czyli ,prawie nic”, w szczegodle zachowat Boga,
aw Ameryce borykat sie ze szczegotami, poswiecajgc
prawde konstrukcyjng na rzecz tresci tego, co miaty
one wyraza¢. Obchodzit przepisy przeciwpozarowe
stanu lllinois i ostaniat stalowymi profilami ukrytg
betonowa konstrukcje tak, zeby maskowaly beton
i przemawialy na zewnatrz jezykiem stali.

W Swiecie, ktéry, jak mowi poeta, byt ,domem pet-
nym trwania”’[9] szczegot znajdowal dom wszedzie,
bo wszystko bylo czescig catosci. W $wiecie ,bez
Boga” i, jak powiedziat ktos inny, ,nawet bez czlowie-
ka za sterem”, bezdomny szczeg6t szuka przygod-
nych przytutkéw. Odzywa w formie ornamentu, czy
wzoru pokrywajgcego powierzchnie gladkie, jak kie-
dys w projektach Auguste Perreta, albo azurowe, jak
w wielu dzisiejszych architekturach. Korzysta z tego,
ze budowla skiada sie z czesci i ksztattuje ich styk
w postaci wypracowanych ztgczy, albo biegnie wzdtuz
krawedzi, na ktorych te czesci si¢ ze sobg stykaja,
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starajgc si¢ nadac im znaczenie wieksze od samego
materialnego szwu. Czasem przenika sie tak dalece
z konstrukcjg budowli, ze sam nadaje wyraz calosci
i nie sposdb go od niej oddzieli¢, jak stupy mediateki
w Sendai zbudowanej przez Toyo lto.

Po upadku projektu nowoczesnosci i po wygas-
nigciu podwazajacej jg po-nowoczesnosci, obszar
architektury rozcigga sig dzi$ miedzy swobodg wyra-
zu, graniczgcg z chaosem, a puryzmem, szukajgcym
tadu i czystosci formy, ktore by cho¢ w czesci row-
nowazyty wittgensteinowski brak sity dosrodkowej
zdolnej scali¢ kulture epoki. Na catym tym obszarze
szczegot architektoniczny znajduje dla siebie wiecej
miejsca, niz w utopiach radykalnych awangard i w
ciasnym spojrzeniu pragmatykow. Odradza sie jed-
nak za kazdym razem po swojemu. Oderwany od
trwatej podstawy odwiecznego mitu i réwnoczes-
nie wyzwolony z tandetnej bylejakosci, zalezy od
wizji, wrazliwosci, wiedzy i doraznych zadan tych,
ktorzy stwarzajg go na nowo — badz tworzgc nowe
typologie, badz podkreslajgc wiasny, niepowtarzal-
ny wyraz.
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WHERE DOES DETAIL RESIDE TODAY?

The role of detail, as a part related to the whole of the classical order, challenged in the 16%"-century man-
nerism, was finally violated by the 19"-century Industrial Revolution. After overcoming the utopian purism of
modernity and the narrow pragmatic outlook, it is reborn every time, depending on a theme, in the search
for new typologies or in an individual vision of those who recreate it.

Keywords: detail as a part of a whole — mythical and consciously created

| am supposed to talk about detail. | must admit,
however, that | am not very fond of this notion. It calls
up associations either with detail in trade or a collo-
quial Polish expression which means that something
does not deserves attention. In other languages, there
is no choice. Detail is written in the same manner in
French, English or German and the only difference is
the pronunciation. The Italians have particolare which
responds to the beautiful Polish word szczegdtf.

Tradition said that God was in the details. Gus-
tav Flaubert, Aby Warburg and Mies van der Rohe
agreed with that. These days, in colloquial speech, we
can often hear that the devil is in the details. A place
which used to combine the sacred with a whole is
perceived as a separated nest of traps now.

Two thousand and five hundred years ago, when
the classical order was emerging out of the shadow
of a myth, its columns, chapiters, triglyphs, metopes,
profiles and tympanums were born together with it.
They made its part, belonged to the family of its forms
taking the meaning of their existence from the same
mystery of a mythical entity which once gave birth to
the classical story. Its power, the cohesiveness of its
syntax, its moral and political order were so great that

various systems, distant in the vicissitudes, adopted
it for their architecture for ages as its own reality.

Contrary to fine arts and literature, the reality of
architecture, similarly to music, is not — as we know
— a depiction of the world and people through a pic-
ture or a description but their own structure and the
shape of their language. If it was not for the three
centuries of Gothic, we might say that the classical
order was the reality of architecture for more than two
thousand years. It remains its symbol up to this day.
In the first one hundred and fifty years of the Sunny
Renaissance, everyone acknowledged it as a real and
unchallenged expression of the then culture.

One of the important events which violated the
bond between a detail and a whole happened by
accident owing to a diplomat, an ambassador at the
royal courts — Baldessaro Castiglione — the author of
a textbook on courtly customs entitled “The Courtier”.
In 1524, he brought a young architect, 25-year-old
Giulio Romano — Rafael’s disciple — to the court of
the future prince Federico Il Gonzaga in Mantua [1].

Giulio, to whom the prince assigned the design
and construction of a summer palace on the Mantua
isle of Tejeto — later called Palazzo del Te — fulfilled his

* Paczowski Bohdan, M.Sc. Arch., Atelier d’Architecture Paczowski et Fritsch, Luxembourg.



task and completed the construction ten years later.
The details of his edifice belong to the classical reper-
toire but — taken out of the binding canon and mixed
with austere, unfinished (“non finito”) rustic stone
- create a fleeting image of the clash of order and
chaos. Not leaving anything unsaid, with a symbolical
gesture, the architect distorted the classical entabla-
ture layout and moved the triglyphs downwards as
if nature with its gravity triumphed over the tectonics
and over the syntax of the classical language. Taking
detail out of its mythical relationships with an entire
edifice was one of the steps which made it homeless.
That is why it had to go looking for shelter, not always
fortunate, in other styles, such as baroque and ro-
coco, frequently assuming the form of an ornament,
an embellishment or an accidental decoration. Later
it was limited to the formation of technical and utili-
tarian solutions camouflaging and pretending that it
disappears and does not exist at all.

Nietzsche, with reference to literature, saw a bro-
ken whole as “literary decadence” when “life does not
dwell in a whole anymore”, when “a word becomes
independent and leaps out of a sentence”, when
“a whole is not a whole anymore” [2].

The increasingly loose relationships between
detail and the classical order with its prodigy finally
broke when the nineteenth-century middle class,
proud of its wealth and achievements, bored with
the worn-out “neo” styles, yearned for its own style.
The credibility of traditional detail was additionally
challenged by industry which flooded the world with
incidental ornaments absorbed by the “horror vacui”
of the cities and the salons of Victorian London, the
Parisian Second Empire, Wilhelminian Berlin and
Austro-Hungarian Vienna.

However, various places where modernity was
coming into existence did not try to create a common
language even though they shared a lot. The Eng-
lish Arts and Crafts, motivated morally and politically,
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bound architecture with diverse fields of craftsman-
ship and attempted to jointly form man-friendly sur-
roundings. The Viennese Workshops combined so-
phisticated craft with elegant shapes, the French and
Belgian Art Nouveau was looking for a shape meant
for a new style in the natural smoothness of plant mo-
tifs, then Art Déco dazzled with the precious geometry
of its details. Morris’s fabrics, Mackintosh’s Scottish
schools, Stoclet Hoffmann’s palace, Horta’s houses
and Guimard’s Parisian metro, the genius of Gaudi,
the New York silhouette of the Chrysler skyscraper
and the London seat of Daily Express will remain in
the history of architecture forever. In spite of this, their
details, created with flair and excellent technique, did
not go beyond the areas of styles which made them
and did not satisfy those who demanded the purifica-
tion of form, radical renewal in order to make room
for a new language with the universal scope.

One of them was Adolf Loos, generally known for
the title of a short text written in 1908 — “Ornament and
Crime”, often misinterpreted as “Ornament is Crime”
which brought him worldwide publicity as a ruthless
enemy of ornament. In his less known text entitled “Or-
nament and Education” where he writes, “...Teaching
how to draw must be based upon classical ornament...
Teaching classicism, in spite of all the linguistic borders
and differences, created the unity of western civiliza-
tion. Abandoning it would be equivalent to destroying
this last unifying factor. Therefore classical ornament
must not only be cultivated but its orders and details
must be studied, too... While teaching to draw, clas-
sical ornament plays the same role as grammar... it
brings discipline into the form of everyday objects,
creates discipline in ourselves, in the forms we create
and - despite the ethnographic and linguistic differ-
ences - leads to the unity of the forms and principles
of estheticism. It brings order into our lives” [3].

Loos - the creator of sophisticated interiors, an en-
thusiast of carpets with rich traditional motifs, linings
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of noble wood essences and marbles with an expres-
sive outline — did not oppose ornament as such but
its homeless varieties without a relationship with any
cohesive whole, devoid of meanings and thought-
lessly flooding the world. His competition design of
a skyscraper for the “Chicago Tribune” daily — an
enormous Doric column —is a symbol of a newspaper
(a column) on one hand and a gesture in search of
architecture based upon a lasting sense on the other
hand. Classically universal.

At the same time and place —in Vienna in the 1920s
— someone else had a more radical vision in this field
and carried on serious discussions with Loos. The
great philosopher and a keen amateur architect, Lud-
wig Wittgenstein, the author of one work — the house
he designed for his sister. Margaret Stonborough-
Wittgenstein, seven years older than her brother, was
the spiritual mentor of his early years. She acquainted
himself with the works of Lichtenberg, Schopenhauer
and Weininger and subscribed to Die Fackel — the
legendary Karl Kraus’s magazine — for him.

Wittgenstein thought that the architecture of his
time had lost authenticity because of the lack of
a centripetal force which would have the power of
consolidating the culture of that epoch [4]. The only
way to regain authenticity and bring strength back to
architecture was, in his opinion, radical purification
of form by removing everything devoid of a clearly
defined meaning although his famous sentence did
not really concern ornament but logic: “If you cannot
talk about something, keep silent about it” [5]. The
house in Kundmanngasse in Vienna was a material
incorporation of this thesis — “logic that has became
a house” — from the purist geometry of the whole to
the tiniest details left in their austere form. The bare
iron of the doorknobs, the uncovered radiators or the
200-Watt light bulbs in their sockets hanging from
the ceiling. At first, he tried to cover them with conic
lampshades of semitransparent silk but then gave
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this idea up because he found them unconvincing.

However, the most important thing was a tireless
quest for the truth. Twelve years after finishing the
house in Kundmanngasse, he looked at his architec-
tural adventure from a distance and in 1940 wrote,
“In greatart, a wild beast — domesticated — always lies
in ambush... my house for Margaret is certainly the
creation of a very sensitive ear, of good manners, an
expression of great understanding for a certain type
of civilization. But it lacks primal life, wild life seeking
for vent. So, we could say that it lacks health (Kierke-
gaard). (The Greenhouse Plant)” [6].

Pursuing a “pure” form of expression was an as-
piration for the part of modernity which did not take
the expressionistic path. It preferred a general outlook
to the examination of a detail. Aimost one hundred
years earlier, Tocqueville wrote that “The people of the
democratic times value general ideas because they
free them from the scrutiny of individual events” [7]
and we know that the idea of democracy has been
included in the political design of modernity since
the very beginning. Theo Van Doesburg, the creator
of Neoplasticism who — also through De Stijl and Ri-
etveld’s works — elaborated the principles of building
a modern form in architecture, encouraged his fol-
lowers to deprive a surface of its natural appearance,
of the natural roughness of its matter, and to give it
shining smoothness, easy to clean and remaining in
accordance with the rules of hygiene. “These require-
ments of the new life”, he wrote, “will change all the
details of performance. Anyway, they do not mean
much in the face of a new overall concept which is
everything” [8].

On one hand, divested of its mythical relationships
with the whole of an edifice which was guaranteed
by the classical order, on the other hand, degraded
to some second rate roles by the modern cult of an
abstract general whole, detail was becoming a found-
ling everyone would like to get rid of being unable
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to do it in full. Mies van der Rohe, whose architec-
ture would be — as he announced - beinahe nichts,
i.e. “almost nothing”, preserved God in the details
but in America he struggled against them sacrificing
the constructional truth for the sake of the contents
of what they were supposed to express. He circum-
vented the fire regulations in the State of lllinois and
protected a hidden concrete construction with steel
profiles so that they would mask the concrete and
speak the language of steel outwards.

In a world which - as the poet says — was “a
house full of duration” [9], detail found its home
everywhere because everything was a part of
a whole. In a world “without God” and, as someone
else said, “even without a man behind the rudder”,
a homeless detail looks for some casual shelters.
It is revived in the form of an ornament or a pattern
covering smooth surfaces, like once in August Per-
ret's designs, or openwork ones like in numerous
contemporary architectures. It takes advantage of
the fact that an edifice consists of parts and shapes
their meeting point in the form of elaborated connec-
tions or extends along the edges where these parts
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