Katarzyna Baretkowska”

DETAL JAKO SKEADNIK TOZSAMOSCI OBIEKTU

ARCHITEKTONICZNEGO

DETAIL AS A CONTENT OF ARCHITECTURAL IDENTITY

Artykut prezentuje zbidr refleksji na temat wspoétczesnych interpretacii detalu architektonicznego, szczegdinie
podkreslajac znacznie detalu jako elementu skladowego cafosci i jego wartos$¢ definiowang poprzez relacje
do pozostatych sktadnikéw dzieta architektonicznego.

W odniesieniu do ksztaftowania tozsamosci, detal stanowi wazny, ale mocno zalezny od pozostalych skiad-
nikéw, czynnik determinujgcy unikalnos$¢, oryginalnos¢, czytelnosé i rozpoznawalnos¢ architektury.

Stowa kluczowe: detal architektoniczny, tozsamosc, niepowtarzalnosc, identyfikacja kulturowa

The article presents some thoughts on the contemporary reading of architectural detail, particularly stressing
its role as a component of a whole and its value defined by the relations to other single parts joint within
the constructed object.

When shaping architectural identity, detail is important, but strongly influenced by other elements, it deter-

mines a uniqueness, originality, readability and recognition of architecture.
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Detal stanowi nieodtgczny skiadnik dzieta architek-
tonicznego. Zawsze w integralny sposéb wyznacza
indywidualne i stylistyczne cechy budowli, tworzy
swoisty kod znaczeniowy stuzacy do komunikaciji
z odbiorcami. Historyczne budowle zachwycajg dzi$
bogactwem szczegoétu, harmonig ukiadu na wszyst-
kich poziomach kompozycji architektonicznej. Dawny
detal architektoniczny zachwyca réwniez dlatego,
ze jest czesto indywidualnym, artystycznym dzietem
rzezbiarza czy utalentowanego rzemiesinika, piekny

i niepowtarzalny sam w sobie, réwniez wyabstrahowa-
ny z catosci. Wspofczesne traktowanie detalu przybie-
ra rozmaite formy, tradycyjne rozumienie nie wymarto,
ale jakby utracito swojg dawng jakos¢. Detal architek-
toniczny czasem zupetnie znika, a czasem przyjmuje
formy karykaturalnych parodii form historycznych.
We wspoliczesnej architekturze trudno jednoznacznie
okresli¢ jego znaczenie, podobnie jak coraz trudniej
wyréznié spojne stylistyczne tendencje. Nostalgiczne
zachwyty osiggnieciami minionych epok sg wiasciwie
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stalym czynnikiem w rozwoju kultury i majg rowniez
swoje miejsce w tyglu wspotczesnych trendoéw kul-
turowych. Mowigc jednak o detalu wspoéfczesnym,
detalu architektonicznym ,dzis”, wyobrazamy sobie
najprawdopodobniej, w wigkszosci przypadkow, zmi-
nimalizowane i czysto technologiczne rozwigzania,
w ktorych gtéwne role przypadajg nowoczesnym
materiatom, takim jak: szkto, beton, stal, tworzywo,
ktére metaforycznie rzecz ujmujgc nigdy nie zostaty
dotkniete rekg ludzka.

Prostota wspoéiczesnych form programowo wy-
klucza dekoracyjnos¢. Trafnie 6w kontrast, miedzy
tradycjg a nowoczesnoscig ukazuje rysunek Kriera
,0dleglos$¢ a stopien informacji” [1], ktéry poréwnu-
je zmiennos$¢ repertuaru informacji w zaleznosci od
wzgledniej odlegtosci od obserwowanego obiektu.
Rysunek wyobraza symboliczng budowle historycz-
ng — widzimy rytmiczne osie otworéw okiennych,
horyzontalne linie gzymsoéw, obramienia okienne,
naczofki i drobniejsze dekoracje. Historyczny bu-
dynek niezaleznie z jakiej odlegtosci — perspektywy
jest ogladany, oferuje bogactwo form i tresci. Obok
widzimy dla poréwnania symboliczny wizerunek mo-
dernistycznego budynku w ksztaicie kostki. Jedyny
detal, jakiego mozna sie dopatrzyc¢, to linie podziatow
tafli szkta. Niezaleznie od odlegtosci, ilo$¢ informacii
jest niezmienna i minimalna. Trudno rozpoznaé cha-
rakter budowli, jej identyfikacja jest niemozliwa. Widz
odczuwa rozczarowanie estetyczne, ktore jest wyni-
kiem dewaluacji pierwotnej zapowiedzi pigkna, dla
ktorej w skali cztowieka nie ma zadnego pokrycia [2].

Trudno jednak catg wspoiczesno$¢ sprowadzi¢ do
surowego detalu technicznego, czy minimalistyczne-
go wykluczenia detalu z architektury. Cho¢ wysokiej
klasy artyzm, rozumiany jako dzieto rgk ludzkich,
staje sie coraz wiekszg rzadkoscig w odniesieniu
do detali architektonicznych, to sztuka tworzenia
detalu oczywiscie nie znikneta, tylko nabrafta cha-
rakteru konceptualnego. Oczywiscie mowa tu o tych
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przypadkach, gdzie faktycznie detal jest przedmiotem
designu, artystycznej kreacji, gdzie szuka sig indywi-
dualnych rozwigzan powigzanych ideowo, struktural-
nie i formalnie z obiektem jako cafoscig. Rozwigzania
o charakterze masowym, produkowane przemystowo
i powielane mechanicznie elementy gotowe nie wy-
kluczajg wysokiej wartosci artystycznej, jednak ich
uniwersalnos¢ i bezosobowo$é w znikomym stopniu
wplywa na ksztattowanie tozsamosci architektury oraz
stoi w sprzecznosci z postrzeganiem architektury jako
filaru kultury i unikalnej dziedziny sztuki.

Peter Zumthor w pigkny i prosty sposéb pod-
sumowuje swoje rozwazania o detalach i relacjach
miedzy cafoscig a szczegodtem w dziele architek-
tonicznym: ,Detale, kiedy sg udane, nie stanowig
jedynie dekoracji. Nie odwracajg uwagi ani nie roz-
praszajg. Prowadzg do zrozumienia catosci, ktorej
sg nieodtgczng czescig” [3]. Jest to faktycznie trafne
ujecie istoty problemu, implikujgce liczne zaleznosci,
ktérym podlega ksztaltowanie detalu we wspoéiczes-
nych budynkach. Zumtor pisze takze, ze: ,Budynki
sg sztucznymi tworami. Sktadajg sie z pojedynczych
elementow, ktére muszg by¢ ze sobg zespolone.
W duzym stopniu, jako$¢ koncowa catosci jest zde-
terminowana jakoscig potgczen migdzy poszczegol-
nymi skfadnikami”. Architektura to sztuka tworzenia
owej spojnej catosci z niezliczonej liczby elementéw,
z uwzglednieniem rozmaitosci funkcji, form i mate-
riatdbw. Rozwigzanie szczegoétu, detal, determinuje
ciggtos¢ strukturalng we wszystkich skalach percepciji
budynku. Budynek, ktéry w spojny sposéb definiuje
,calo$¢” poprzez sztuke fgczenia elementow sktado-
wych, oferuje odbiorcy mozliwos¢ aprecjacji piekna
na wszystkich poziomach, we wszystkich skalach
kompozycji. Warto$¢ tak definiowanego detalu nie
stanowi wypadkowej jego indywidualnych waloréw
artystycznych czy jakosciowych, ale generowana
jest przez relacje i zaleznosci pomiedzy elementami
sktadowymi zatozenia, takze tymi niematerialnymi, jak
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1. Morphosis: Caltrans District 7 Headquarters, 100 South Main St., Los Angeles, California, 2005, charakterystyczny detal wejscia (foto autor,
2005) 2. Morphosis: Caltrans District 7 Headquarters, 100 South Main St., Los Angeles, California, 2005, widok ogoéiny na gléwne wejscie

4. Eric

(foto autor, 2005) 3. Armageddon Biuro Projektowe: Urzad Gminy, Diugoteka 2010, detal powtoki elewacyjnej (foto autor, 2010)
Owen Moss Architects: Umbrela, Culver City, California 1999, detal konstrukcji szklanego zadaszenia (foto autor, 2005)




$wiatlo czy przestrzen obiektu. Tak definiowane detale
tworzone sg przez zastosowanie materiatu z petng
$wiadomoscig jego charakterystycznych walorow
- barwy, faktury, temperatury, a takze jego niemate-
rialnych aspektéw skojarzeniowych i emocjonalnych.
Tozsamo$¢ budynku mozna rozumiec jako zespot
cech sluzgcych jego pozytywnemu wyrdznieniu i iden-
tyfikacji, cech ksztattowanych na ré6znych szczeblach
zlozonosci konceptu architektonicznego. Tozsamosc¢
wymaga zachowania czytelnosci jezyka w ramach
uksztattowanego systemu form przestrzennych i ar-
chitektonicznych. Budowanie tozsamosci wytgcznie
poprzez prowokacje, poszukiwanie nowosci i od-
miennosci w odniesieniu do dziet architektonicznych
charakteryzujgcych sie duzg trwatoscig wydaje sie
dziataniem ryzykownym i trudnym do zaprogramowa-
nia. Poniewaz tozsamos¢ obiektu tworzona jest przez
zespot roznych cech, trudno jest wyabstrahowac te,
ktérych wytacznym nosnikiem sg detale architek-
toniczne. Detale architektoniczne w zaleznosci od
obiektu mogg mie¢ tu swdj wiekszy lub mniejszy
udzial, ale zawsze pozostajg integralnym sktadnikiem
dzieta architektonicznego i nawet jesli sg ideowo
marginalizowane przez autoréw, to w dalszym ciggu
petnig swojg role elementarnego skiadnika catosci.
Wracajac do jezyka architektury, ktérego nosnikiem
sg miedzy innymi detale, widzimy wspotczesnie duzg
réznorodno$¢ konwencji i jakosci rozwigzan. Wydaje
sie, ze powszechnie bogactwo konwencji przyczynia
sie do malejacej czytelnosci jezyka architektury, ze
trudno jest definiowa¢ detalem jednoznaczny przekaz
informacyjny. Tozsamos$¢ budowana jezykiem archi-
tektury nie pojawia sie przypadkowo, lecz istnieje tyl-
ko tam, gdzie zostata Swiadomie uksztattowana przez
autoroéw. Nalezaloby tu zatozy¢, ze sama czytelnos¢
funkcjonalno-przestrzenna nie jest wystarczajgcym
warunkiem, aby méwi¢ o tozsamosci architektury.
W fatwy sposodb odrézniamy dom mieszkalny od
budynku uzytecznosci publicznej, ale rozréznienie to
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nie jest wystarczajgce do zdefiniowania unikalnosci
czy to przyktadowego domu czy urzedu.

Tozsamos$¢ architektury stanowi nie tylko wartos¢
estetyczng i konceptualng, ale w ujeciu pragma-
tycznym w duzym stopniu przektada si¢ na ,marke”
architektury [4]. Marka architektury w odniesieniu do
miejsca jest odzwierciedleniem mentalnego obrazu,
jaki wyksztatca sie wsrdd odbiorcow, niesie za sobg
wartosci symboliczne i emocjonalne, a takze sktad-
niki wyobrazone wynikajgce z aspiracji, osobowosci,
systemu wartosci i cech kultury. Jako najwazniejsze
cechy budowania tozsamosci marki wymienia sie
przede wszystkim [5]: identyfikacje kulturowg i niepo-
wtarzalnos¢. Oba atrybuty sg nierozerwalnie powig-
zane z integralng rolg detalu architektonicznego jako
elementarnej sktadowej wizerunku obiektu.

Dla zilustrowania rozwazan na temat roli detalu
,dzi$” i jego znaczenia jako sktadnika tozsamosci
architektury, zostaly wybrane trzy, w ocenie autorki
ciekawe i wartosciowe, realizacje. Pierwsza z nich to
budynek urzedowo-administracyjny autorstwa Morpho-
sis: Caltrans District 7 Headquarters, zlokalizowany
przy 100 South Main St., Los Angeles, California, ukon-
czony w 2005 roku (il. 1-2). Znakiem rozpoznawczym,
swoistg ikong obiektu jest umieszczony nad wejsciem,
wykonstruowany z elementéw stalowych emblemat
,100”. W poszukiwaniu artystycznych waloréw za-
tozenia, we wspotpracy z niezaleznym artystg Keith
Sonnierem, zaprojektowano zintegrowang ze strukturg
budowlang instalacje ztozong z poziomych pasm $wiet-
Inych nawigzujgcych symbolicznie do strumieni ruchu
samochodowego na ulicach Los Angeles [5]. Masywna
wspornikowa struktura swietlna tworzy tgcznik migedzy
zasadnicza brytg a gféownym wejsciem wyréznionym
za pomocg 12-metrowego, pochylonego do przodu
supergraficznego znaku ,,100”. Wielowarstwowa struk-
tura tego makrodetalu nawigzuje do stynnego napisu
ze wzgo6rz Hollywood i tworzy fatwo rozpoznawalny
identyfikator przestrzenny.
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Kolejne dwa detale stanowig przyktad tworzenia
detalu poprzez integracje poszczegoélnych elementow
strukturalnych w obiekcie. Na ilustracji 3 pokazano
fragment elewacji budynku Urzedu Gminy w Dtugo-
tece, zaprojektowanego przez zespét Armageddon,
obiekt oddano do uzytkowania w 2010 roku. Struk-
turalna powloka elewacji tworzy ptaszczyzne kontra-
stujgcg z ukrytg pod nig $ciang ostonowg budynku.
Otwory wyciete w powloce dramatycznie pogiebiajg
Swiattocienie wokot okien, a nieregularne zwienczenie
tworzy wrazenie dynamicznosci kompozycyjnej.

Ostatni przyktad pokazuje niewielki fragment
oryginalnej konstrukcji zadaszenia dachowego na
budynku, ktérego autorem jest Eric Owen Moss Ar-
chitects: Umbrela, w Culver City, California, ukoriczony
w 1999 roku. Projekt stanowi adaptacje istniejgcego
budynku przemystowego na sale koncertow i éwi-
czen dla muzykéw orkiestrowych. Tozsamos$¢ tego
budynku tworzy oryginalne rozwigzane zadaszenia
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[4] Por. Bonenberg, 2012, s. 99.
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