Btazej Ciarkowski*
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THE ELEMENTS OF BUILDING'S STRUCTURE AS A MODERNISTIC
DETAIL — IDEA, REALIZATION, DECAY AND RENOVATION

Strukturalizm zatart granice pomigdzy urbanistyka, a architekturg, konstrukcja, a detalem. W obiekcie archi-
tektonicznym, niczym w maszynie, kazdy pojedynczy detal miat swg okreslong funkcje i jasno sprecyzowang
wymowe w kontekscie catosci. Przyktadem realizacji tych zasad jest Instytut Fizyki w todzi, ktérego forma
stanowi obraz ksztaftowania sie p6zno modernistycznych idei, ich degradacji i wspofczesnego niezrozumienia.
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Structuralism has blurred distinctions between urbanism and architecture, construction and detail. In the
architectural object, as in the machine, any particular detail had its function and précised meaning within
the wholeness. The Physics Institute in Lodz appears to be an example of realization of these principles. Its

structure is an image of late modernistic ideas, their decay and contemporary incomprehension.
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Struktura jako detal pojedynczego obiektu architek-
tonicznego. Pojedynczy obiekt jako detal calego za-
lozenia przestrzennego. Granice pomiedzy pojeciami
zatarly sie. Utracily wyrazistos¢ juz w latach 60. gdy
Jan Lubicz-Nycz stworzyt pojecie ,,urbatektury” — orga-
nicznej struktury wykraczajgcej poza dotychczasowe
kryteria. Wtérowat mu Jaap Bakema, okreslajgc urba-
nistyke mianem ,architektury totalnej”. W tej sytuacji
dotychczasowe dystynkcje przestaty mie¢ zastoso-
wanie, a Kenzo Tange tryumfalnie ogtosit koniec ,ery

funkcjonalizmu” i narodziny nowej ,ery strukturalizmu”
[1]. Na jej fundamentach wyrosto wspéiczesne po-
strzeganie detalu architektonicznego jako integralnego
elementu budujgcego strukture kompleksowej formy,
a nie stanowigcego jedynie jej uzupetnienie.

Analiza roli struktury jako detalu w architek-
turze pdéznomodernistycznej wykazuje zbieznosci
pomiedzy strukturalistycznym sposobem ksztatto-
wania formy a wspéiczesnym jej postrzeganiem.
Relacje te oméwione zostaly w niniejszym artykule
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na przykiladzie jednego obiektu zaprojektowanego
przez Bolestawa Kardaszewskiego Instytutu Fizyki
Uniwersytetu todzkiego. Omdwiona kolejno idea
calego zatozenia, préby jego realizacji oraz przed-
wczesna destrukcja i ,modernizacja”, pozwalajg nie
tylko ocenié¢, jak dalece idea architektury organicznej
bazuje na do$wiadczeniach strukturalizmu, ale takze
ukazuje wspoiczesng recepcje reminiscencji pézne-
go modernizmu.

Idea i realizacja

W 1971 r. Bolestaw Kardaszewski wraz z Wtodzi-
mierzem Nowakowskim i Anng Wisniowskg stwo-
rzyt koncepcje zespotu otwartej, mogacej rozwijac¢
sie w czasie zabudowy Dzielnicy Wyzszych Uczelni
w todzi. Zgodnie z przyjetymi pryncypiami w ramach
sztywnego ukiadu komunikacyjnego stopniowo miaty
powstawac przestrzenie dla potrzeb szkolnictwa wyz-
szego, ktérych immanentng cechg byta morfotyka roz-
wigzan architektonicznych zdolnych przystosowywac
sie do zmiennych wymagan eksploatacyjnych [2]. Za-
tozenie wpisywato sie w tendencje strukturalistyczne
taczgc architekture i urbanistyke w ramach jednego
organicznego kompleksu uksztaitowanego ,w opar-
ciu o jednorodny element — modut funkcjonalny
i konstrukcyjny”. Kardaszewski wyraznie podkreslat,
ze przyjety system zabudowy ,eliminuje pojecie bu-
dynku” [3], a zamiast niego otrzymujemy dowolnie
formowane uktady pawilonéw, tgcznikéw, wiez klatek
schodowych, ktére w zaistniatej sytuacji winny by¢
traktowane jako detale w skali urbanistycznej.

Na poziomie pojedynczego obiektu zwigzki po-
miedzy strukturg a detalem mialy podobny, organicz-
ny charakter. Budynkiem prototypowym byt Instytut
Fizyki UL (1971-1974) zaprojektowany w oparciu
o przyjety dla catej dzielnicy ukiad prostokagtnej siat-
ki komunikacji poziomej, trzonéw komunikacji werty-
kalnej oraz zréznicowanych gabarytowo pawilonéw.
Wedtug zatozen projektowych tresci plastyczne miaty
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by¢ ,osiggniete racjonalng drogg wykorzystania ele-
mentow konstrukcji w rysunku formy — tak w elewa-
cjach, jak i wnetrzach” [4]. Struktura oparta zostata
na uktadzie ustawionych poprzecznie ram ,H”, kt6-
rych skrajne stupy wychodzity poza obrys pawilo-
noéw, gdzie potgczone zostaly z prefabrykowanymi
zelbetowymi poziomymi elementami elewacyjnymi.
Ich rola nie ograniczata sie do artykulacji powierzch-
ni $cian — rygle petnity role brise soleil chronigcych
duze ptaszczyzny przeszklen przed nadmiernym
nastonecznieniem. Analogicznie podwdjng funkcje
petni¢ mialy inne elementy, np. prefabrykaty pod-
okienne zawierajgce instalacje grzewczg petnity role
parapetow, a zelbetowe stropy o formie odwréconych
panwi miaty kry¢é przewody instalacyjne.

Warstwe estetyczng kompozyciji elewacji budowaty
wytacznie detale konstrukcyjne podniesione do ran-
gi péznomodernistycznego ornamentu. Artykulacja
powierzchni fasad oparta zostata na niemal niekon-
czacych sie powtdrzeniach i zderzeniach kontrastow,
okreslonych przez Charlesa Jencksa mianem ,skraj-
nej artykulacji” kierujgcej idee ruchu nowoczesnego
ku ,ztozonosci i sprzecznosci” [5]. Réwnoczesnie jed-
nak Kardaszewski pragnal, by jego realizacja ekspo-
nowatfa modernistyczng zasade szczero$ci materiaiu.
Nietynkowany zelbetowy szkielet oraz inne elementy
elewacyjne mialy prezentowa¢ gtadkg fakture natu-
ralnego betonu odlewanego w formie stalowej. Wy-
jatek stanowity masywne wieze klatek schodowych
o delikatnie ryflowanych powierzchniach $cian. Wy-
eksponowano w elewacjach styki zelbetowych prefa-
brykatéw uwidaczniajgc zasade konstrukcji. Surowy
charakter monochromatycznej bryly dopeinialy duze
ptaszczyzny przeszklen w aluminiowej $lusarce.

Pierwsze zmiany w koncepcji obiektu staly sie
konieczne juz na samym poczatku realizacji. Stropy
prefabrykowane indywidualnie zastgpiono typowymi
plytami kanatowymi, co wymusito zastosowanie su-
fitbw podwieszanych kryjacych instalacje. Partie ram
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1. Projekt Instytutu Fizyki Uniwersytetu t6dzkiego — B. Kardaszewski / Design of the Institute of Physics of the University of Lodz — B. Kardaszewski
2. Instytut Fizyki w 2007 roku — fot. B. Ciarkowski / Institute of Physics in 2007 — photograph: B. Ciarkowski

3. Instytut Fizyki po ,modernizacji” w roku 2011 — fot. B. Ciarkowski / Institute of Physics after the “modernization” in 2011 — photograph:
B. Ciarkowski
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,H”, ktore pierwotnie mialy by¢ usytuowane poza ob-
rysem pomieszczen, zastgpiono klasycznym rozwig-
zaniem szkieletowym, gdzie skrajne elementy nosne
znajdujg sie we wnetrzu pawilonu. W ich miejscu na
elewacjach pojawily sie zelbetowe ,lizeny” — ich ar-
chitektoniczne odpowiedniki. Tym samym element
struktury, ktéry miat by¢ jednoczesnie detalem, trescig
plastyczng, zastgpiony zostat swoistg imitacjg o cha-
rakterze stricte dekoracyjnym. O ile aspekt wizualny
praktycznie niezmieniony, to wymowa ideowa obiek-
tu utracita swoj charakter dziefa totalnego. Zamiast
budynku-maszyny, w ktorej kazda czegs¢ jest inte-
gralnym elementem wynikajacych z zasad dziatania
struktury jako catosci, tworcy zmuszeni byli stosowac
konwencjonalne detale.

Destrukcja i ,modernizacja”

Budynek Instytutu Fizyki zostat oddany do uzytku
w 1984 roku. Rok pdzniej wyrézniono go Nagroda I
Stopnia Ministerstwa Administraciji i Gospodarki Prze-
strzennej za wybitne osiggnigcia projektowe, a w 1986
roku sam Kardaszewski z dumg podkreslat, ze roczna
eksploatacja ,potwierdza przestrzenne, konstrukcyjne
i estetyczne walory Systemu DWU”. Jednak nawet on
nie byt wolny od watpliwosci, jakich wiele zrodzito sie
podczas realizacji prototypowego obiektu. Dotyczyty
one trudnosci montazowych, wysokich wymagan co
do uzyskanej jakosci poszczegolnych elementow oraz
niewielkiej tolerancji bledow, a takze nieprzewidzianej
koniecznosci szerokiego stosowanie robot wykoncze-
niowych wymuszonych niskg jakoscig prefabrykatow
i ich montazu [6].

Niespetna 15 lat po ukonczeniu prac budowla-
nych, w 1997 i 1999 roku, wydano orzeczenia o stanie
technicznym budynku, ktére wskazywaty na znaczne
jego zuzycie. Wykonany w 2005 roku projekt remon-
tu zewnetrznych — elewacyjnych elementéw zelbeto-
wych wskazywat wprost na szeroki zakres zniszczenh
wynikajgcych w duzym stopniu z indywidualnych cech
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projektu i jego realizacji [7]. Stupy zewnetrzne ram
»H”, przylegajace do nich odcinki rygli poprzecznych,
rygle podtuzne oraz same $ciany zewnetrzne nie po-
siadaty oston termicznych. Konsekwencjg tego stanu
byty ruchy termiczne budynkéw powodujgce liczne
spekania tgcznikow pomiedzy ich poszczegdinymi
partiami oraz pomiedzy ptytami elewacyjnymi. Spo-
tegowane zostaly one przez liczne usterki wynikajgce
z wadliwego wykonawstwa. Niedoktadnos$ci montazu
piyt zelbetowych wynosity od 0,5 do 2,0 cm. Koro-
zja zbrojenia uwidoczniata sie na zewnatrz w posta-
ci rdzawych przebarwien na elewacjach, a zaprawa
w spoinach pomiedzy prefabrykatami byta spekana
lub wykruszona. W wielu miejscach warstwa otuliny
pretéw zbrojeniowych byfa odspojona lub pokryta
siatkg rys i pekniec.

Rozpoczete w 2008 roku prace remontowe zakia-
daly kilkustopniowe dziatania o charakterze zapobie-
gawczym i modernizacyjnym. Elewacje wzmocniono
powierzchniowo, a skorodowane elementy zelbetowe
uzupetniono zawierajgcg widkna zaprawg napraw-
czg na bazie cementu. Nastepnie obiekt zostat ocie-
plony. Termomodernizacja objeta stropodachy oraz
elewacje. Ptaszczyzny $cian zewnetrznych obiozo-
no 13-centymetrowg warstwg styropianu, elementy
pretowe takie jak stupy, zewnetrzne fragmenty rygli
poprzecznych oraz rygle podfuzne — warstwg o gru-
bosci 3 centymetréw. Radykalnie zmieniona zostata
kolorystyka obiektu. Utrzymane dotgd w naturalnych
szarosciach betonu bryty pokryto cienkowarstwowym
tynkiem silikatowym o drobnej fakturze i pomalowano
na ciepte odcienie zofcieni i oranzy. Szara, aluminiowa
Slusarka okienna i drzwiowa zostata wymieniona na
PCV w okleinie imitujgcej drewno debowe.

Monochromatyczna struktura epatujgca surowg
estetykg budynku-maszyny zostata utracona bez-
powrotnie. Nieprzystajgce do formy obiektu oraz
stosowane niekiedy niezgodnie z tektonikg bryty ak-
centy barwne z racji swej temporalnosci nie stanowig
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jednak najpowazniejszego problemu. Warstwa izola-
cji termicznej o réznej grubosci zmienita forme oraz
wzajemne zaleznosci proporcji poszczegolnych detali
elewacji. Ukryta zostafa naturalna faktura zelbetowych
elementéw, a tym samym zanegowano postulowang
przez Kardaszewskiego idee szczerosci materiatu.
Niewidoczne staly sie fgczenia poszczegdinych pre-
fabrykatow majgce uzewnetrznia¢ zasade konstruk-
cji gmachu. Tym samym cafo$¢ zatozenia stracita
rozbudowang warstwe semantyczng, w ktérej kazdy
pojedynczy detal miat swe okreslone miejsce i jasno
sprecyzowang wymowe w kontekscie catosci.

Refleksje

Refleksje, do jakich prowadzi powyzsza analiza,
nie nastrajajg optymistycznie. Nie powinny one by¢
jednak postrzegane jako odnoszgce sig do jednost-
kowego przypadku Instytutu Fizyki Ut. Problemy
jakie byly i sg udzialem realizacji Kardaszewskiego
uzna¢ nalezy za symptomatyczne dla budownictwa
prefabrykowanego z czaséw PRL-u.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze stan obecny
nie jest jedynie efektem negatywnego oddziatywanie
wspoiczesnosci. Destrukcja formy i idei, redukcja jej
sity wyrazu i ostabienie wymowy ideowej nastgpity
jeszcze na etapie wykonawczym podczas wprowa-
dzania wymuszonych realiami ekonomicznym zmian
w projekcie. Kolejnym, by¢ moze najpowazniejszym,
wykroczeniem przeciwko maszynowej architektu-
rze doby strukturalizmu byt nadmiernie rozciggniety
w czasie proces realizacyjny. Realia placu budowy
czasow PRL-u nie sprzyjaty zaawansowanym tech-
nicznie rozwigzaniom budowlanym zaréwno z po-
wodu niedoboréw materiatowych, jak i niskiej jakosci
samego wykonawstwa. Tym niemniej az do poczatku

XXI wieku realizacja Kardaszewskiego, jakkolwiek
wymagajaca prac remontowych, nadal prezentowata
charakterystyczng lingwistyke architektury opartej na
organicznym ksztaltowaniu formy jako catosci i sta-
nowita jedno z najciekawszych (chociaz nigdy nie
ukonczonych) strukturalistycznych zatozen w Polsce.
Czy zatem modernizacja Instytutu Fizyki UL byfa
konieczna? Z pewnoscig tak — orzeczenia technicz-
ne nie pozostawiaty co do tego zadnych watpliwosci.
Zastanawia¢ nalezy sie raczej nad tym, czy zakres
i charakter przeprowadzonych prac byt dostosowany
do skali zniszczen oraz unikatowej wartosci obiektu.
Przykiadem niech beda zrealizowane w podobnym
czasie i podobnej technologii obiekty autorstwa Kar-
daszewskiego na kampusie Politechniki tédzkiej.
Wymiana $lusarki okiennej (na identyczng z orygi-
nalng) oraz instalacji grzewczych poprawity do tego
stopnia warunki termiczne wewnatrz budynkoéw, ze
dodatkowe zewnetrzne ocieplenie elewacji okazato
sie zbyteczne. Szukanie alternatywnych, aczkolwiek
nie zawsze tatwych i tanich, rozwigzan pozwolitfoby
prawdopodobnie zachowaé¢ péznomodernistyczng
strukture elewaciji Instytutu Fizyki. Aby jednak miafo to
miejsce, konieczna jest $wiadomos$c¢ wyjatkowej war-
tosci strukturalistycznej formy, maszynowego detalu
ktory jest w takim samym stopniu produktem epoki,
jak wiekszo$¢ powszechnie cenjonych klasycznych
rozwigzan. W takim samym stopniu winien tez podle-
gac ochronie. Niestety, racje miat sam Kardaszewski,
gdy w 1986 roku, podsumowujgc realizacje projek-
tu, mowit, ze ,Dzielnica Wyzszych Uczelni w todzi -
zanim powstata — przestata odpowiadac¢ aktualnym
tendencjom”, a z biegiem czasu coraz mniej os6b
rozumiato i doceniato ,nieaktualne” poglady tworzace
intelektualng osnowe jej architektury [8].
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