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(NIE)SZCZEROSC DETALU
(IN)SINCERITY OF A DETAIL

Poznajgc detal architektoniczny poznaje sie prawde o samym obiekcie. Twérca moze przekazywac¢ odbiorcy
tg prawde poprzez dyskretne sugestie lub jednoznaczne gesty. Moze réwniez $wiadomie lub nieswiadomie
ukrywacé zastosowane rozwigzania techniczne. Jednoczesna analiza ogétu i szczeg6tu weryfikuje czy za-
chwyt estetyczny jest rezultatem zrecznej sztuczki. Intencja architekta staje sie istotnym elementem w od-
biorze catosci dzieta.
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By understanding architectural details one discovers truth about a building. An architect can communicate
this truth through subtle suggestions or bold gestures. He can also hide technical solutions that has been
implemented. Simultaneous analysis of both the whole and the detail helps to verify whether aesthetic de-

light is a trick. Architect’s intention becomes imporant assessment factor for the piece.
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Drogowskazem dla poszukiwan istoty znaczenia
detalu architektonicznego jest stwierdzenie Dariusza
Koztowskiego o kondyciji profesiji: ,Nie ma kierunkéw
architektury, jest tylko oryginalnos¢ twoércéw. Kazdy
z nich czyni to na swoj sposob i nie widac jakiej$ jed-
nej teorii architektury, czy nawet préb porozumienia
sie w tym zakresie: nie ma zrozumienia migdzy mo-
wigcymi réznymi jezykami — zdezorientowani pozo-
stajg takze nasladowcy” [1]. Siegajgc do deklaraciji
czotowych projektantéw odnajdujemy mysli, potwier-
dzajgce zasade: ,architektura jest sztukg budowania

rzeczy fikcyjnych tak by wygladaly jak prawdziwe” [2].
Powyzsza definicja obrazuje wyzwanie, przed jakim
stajg architekci zmierzajgcy do realizacji teoretycz-
nych projektow we wspéiczesnych realiach. O wielko-
$ci artysty Swiadczy biegto$¢ w wyrazaniu ideowych
i inzynieryjnych wartosci projektu przy jednoczesnym
spetnieniu wymagan prawnych. Zauwazy¢ mozna
préby przekazywania informacji o technologicznej
zlozonosci zrealizowanego juz obiektu. W uprosz-
czeniu, edukowanie odbiorcy koncentruje sie wo-
két budowania $wiadomosci, ze budynek nie jest
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bezposrednim odzwierciedleniem okreslonego arche-
typu. Struktura $cian gotyckiej katedry rézni sie od
rozwigzan zastosowanych we wspoiczesnym obiekcie
mieszkaniowym pokrytym cegta. Ten oczywisty fakt
staje si¢ punktem wyjécia dla podjgcia intelektualnej
gry z uzytkownikiem. Dziatania takie opierajg sie na
rozumieniu funkcji detalu nie tylko jako prawidiowego
rozwigzania technicznego, ale i integralnej czesci idei
architektonicznej. Peter Zumthor szczegdlnie pod-
kresla tg role piszac: ,Detale majg wyrazi¢ to, czego
w okreslonym miejscu obiektu wymaga zasadniczy
zamyst projektu: przynalezno$¢ lub podziat, napiecie
lub lekkos¢, tarcie, wytrzymatos$é, kruchos$é...Detale,
jesli nam sig udadza, nie sg dekoracjg. Nie odwracajg
uwagi i nie zabawiajg, lecz prowadzg do zrozumienia
catosci, przynalezac niezbywalnie do jej istoty” [3].

Mario Botta pytany o fakt ukrycia konstrukciji za
dekoracyjng ceglang $ciang odpowiada: ,Wspot-
czesne sciany skiadajg si¢ z dwdch czesci: $ciany
nosnej z izolacjg termiczng oraz $ciany zewnetrzne;.
Oprocz funkcji dekoracyjnej $ciana zewnetrzna chroni
struktureg Sciany nosnej przed deszczem i storicem.
Zawsze wprowadzam zaznaczenie pokazujgce, ze
nie jest to prawdziwa $ciana nos$na, na przykiad po-
przez ukiadanie cegiet w pozycji pionowej. W mojej
oktadzinie ceglanej nie ma nic nieszczerego” [4].
Swiadome podejscie do ksztattowania obrazu [5]
budynku $wiadczy o checi komunikowania ukrytych
tresci wynikajgcych z uwarunkowan materiatowych.
Taka metoda umozliwia przeciwstawienie sig¢ zagro-
zeniu, ktére przedstawia Léon Krier: ,Rozczarowa-
nie estetyczne jest czesto wynikiem dewaluac;ji pier-
wotnej zapowiedzi piekna, jakg ten obiekt zdaje sig
komunikowac” [6]. Intencjg Kriera jest krytyka ogra-
niczonego zakresu doznan ptyngcych z obserwagciji
nowoczesnej architektury z réznych punktéw. Mozna
jednak uzna¢, ze zrédtem rozczarowania moze by¢
rowniez sposob, w jaki odbiorca architektury odkrywa
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prawde o budynku. W przypadku Botty budynek nie
jest ceglanym monolitem, lecz obserwator nie czuje
sig oszukany, gdyz otrzymat odpowiednie wskazéwki.
Warunkiem jest, ze widz takze musi miec talent [7],
by te subtelne sugestie odczytac.

Nietypowg metode komunikacji zaobserwowad
mozna w przypadku obiektu Muzeum Lotnictwa Pol-
skiego w Krakowie. Projekt, autorstwa Pysall, Ruge
Architekten i Barttomieja Kisielewskiego, sprawia wra-
zenie monolitycznej zelbetowej rzezby. W pobliskim
parku odnalez¢ mozna obiekt bedgcy kluczem dla
dociekania prawdy o Muzeum. Niepozorny element
skiada sig¢ z zelbetowej $ciany i przytwierdzonych
do niej stalowych elementéw nos$nych podtrzymu-
jacych betonowa oktadzine. Zwiedzajgcy konfrontu-
je swoje wyobrazenie o budowie gmachu Muzeum
z niepozornym reliktem bgdacym w istocie makietg
fragmentu $ciany. Masywno$é¢ okazuje sig byé ziu-
dzeniem. Pustka rozdziela $ciane nosng od sciany
zewnetrznej. Widz nie ma pewnosci, czy w budynku
istotnie zastosowano takie rozwigzanie, zostaf jednak
subtelnie poinformowany. Przekaz jest czytelny i nie
wymaga fachowej wiedzy.

W srodowiskach profesjonalnych typowe elementy
matej architektury uznawane sa najczesciej za szkod-
liwe dla jakosci krajobrazu, o czym $wiadczg stowa
P. Patoczki: ,,O pigkno ulicy i pobliskiego mostku nie
zadbali inzynierowie; specjali$ci od o$wietlenia i ozna-
kowania mieli swoje normy i zunifikowane lampy” [8].
Za przykiad dysonansu pomiedzy odbiorem cato$ci
obiektu, a technicznymi rozwigzaniami, ktore za nim
stojg dobrze stuzg podswietlane billboardy. Gdy zde-
montowane zostang graficznie wystudiowane rekla-
my, oczom konsumenta ukaze sie wnetrze nosnika
reklamowego. Kilkanascie przypadkowo ustawionych
Swietlowek sprawia, ze produkt emanuje wtasnym bla-
skiem, zmieniajgc ,$wiat rzeczy w $wiat towarow” [9].
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Wracajgc do tytutu artykutu, (Nie)szczeros¢ deta-
lu jest, w ocenie autora, tym szczegdlnym stanem,
w ktérym nieunikniona ziozono$¢ wspéiczesnej ar-
chitektury zostaje przekazana odbiorcy bez konfliktu
z abstrakcyjng niekiedy ideg projektowa. Motywacjg
architekta staje sie jednoczes$nie chec¢, mniej lub bar-
dziej dostownego, przekazania faktow o budynku.
Dwa pierwsze przypadki ukazujg mozliwo$¢ budowa-
nia zrozumiatej dla uzytkownika opowiesci o budynku
i dodawania kolejnej warstwy do dialogu z nim. Przy-
toczone przyktady dowodza, ze istnie¢ mogg bardzo
odmienne metody stuzace nawigzaniu takiej komu-
nikacji. Za inspiracje dla poszukiwan niech postuzy
181 rada Baltasara Graciana: ,Nie kiam, ale nie mow
cafej prawdy. Nic nie wymaga wiecej umiejetnosci
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niz prawda, ktora jest jak krew wyptywajgca z serca.
Wprawy wymaga zaréwno mowienie o niej, jak i po-
wstrzymywanie si¢ od tego. Pojedyncze ktamstwo
moze zniszczy¢ Twojg reputacje uczciwego cziowie-
ka. Czlowiek oszukany wydaje sie by¢ obarczony
wadg, a oszust jest postrzegany jako cziowiek fal-
szywy, co okazuje sie gorsze” [10]. Kwestia doboru
odpowiednich $rodkéw dla przekazywania informacji
bedzie sig rézni¢ w zaleznosci od tematu i osobo-
wosci tworcy. Sposob traktowania tego zagadnie-
nia $wiadczy o podejsciu projektanta do przysztych
uzytkownikéw. Rezultatem nieswiadomego powiela-
nia rozwigzan technicznych, z pominigciem pozornie
marginalnych, wyjasniajgcych, dziatan projektowych,
moze by¢ rozczarowanie odbiorcy.
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