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DETAL ARCHITEKTONICZNY

JAKO ELEMENT KODU KULTUROWEGO
ARCHITECTURAL DETAIL AS AN ELEMENT

OF THE CULTURAL CODE

Architektura jest jednym z gtéwnych $rodkéw przekazu w procesie komunikacji kulturowej. Detal architek-
toniczny, jako jej nieodrodna czgs¢, jest wiec waznym nosnikiem podstawowych znakéw i symboli w akcie
komunikowania sie w obrebie poszczeg6inych kultur, bgdz tez miedzy nimi. Co detal moze méwi¢ nam
dzisiaj i czy przekaz ten nie zostat znieksztalcony przez postmodernistyczng gre konwencjami i znaczeniami?

Stowa kluczowe: detal architektoniczny, kod kulturowy, symbolika w architekturze

Architecture is one of the main media in the process of cultural communication. Consequently, architectural
detail appears to be a crucial transmitter of basic signs and symbols in the act of communication within
individual cultures or among them. What can detail tell us today and wasn’t the message deformed by post-

modern playing with conventions and meanings?
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Koniec wieku XX, a w jeszcze wigkszym stopniu
poczatek wieku XXI jest okresem utatwionego, a wigc
i bardziej zintensyfikowanego przeptywu i wymiany
informacji. Proces komunikacji zarbwno w ramach
poszczegolnych spotecznosci, czy tez szerzej — kultur
(komunikacja kulturowa), jak i pomiedzy nimi (komu-
nikacja migdzykulturowa) odbywa si¢ na wielu réz-
nych ptaszczyznach i za posrednictwem rozmaitych
$rodkéw przekazu. Sg nimi wytwory danej kultury,
takie jak sztuka, religia, ale tez normy zachowan,

czy w koncu obyczaje, bedace czegscig jej dorobku.
Posréd nich architekturze przypada miejsce szczegol-
ne. Ze wzgledu na swa wszechobecno$é, jak i site
przekazu, zawsze jest ona nosnikiem znakéw narracji,
sygnatéw i symboli komunikujgcych wazne w danym
momencie dziejowym tresci spoteczno-kulturowe. Nie
bez przyczyny architektura zawsze byta waznym ore-
zem w reku animatoréw kazdego nowego porzadku
spotecznego. Précz zadan czysto utylitarnych, jej
rolg byto przekazywanie tresci i idei ksztattujgcych
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1. Budynek mieszkalny wielorodzinny, Kowno, Litwa (fot. autor) / Multifamily house, Kaunas, Lithuania. (photo by the author) 2. Falujgcy
budynek, Kowno, Litwa. (fot. Donatas Mazeika) / Waving building, Kaunas, Lithuania. (photo by Donatas Mazeika) 3. Budynek mieszkalny
wielorodzinny, Ryga, totwa. (fot. autor) / Multifamily house, Riga, Latvia. (photo by the author) 4. Budynek mieszkalny wielorodzinny, Wiino,
Litwa (fot. autor) / Multifamily house, Vilnius, Lithuania. (photo by the author) 5. Willa Sea, sand, wind, Juodkrante, Litwa. (Fot. http://www.
mimoa.eu) / Villa Sea, sand, wind, Juodkranté, Lithuania. (at http://www.mimoa.eu) 6. Budynek mieszkalny w poblizu miejscowosci Kuliga,
totwa. (fot. http://www.nrja.lv) / Detached house near Kuliga, Latvia. (at http://www.nrja.lv) 7. Budynek mieszkalny wielorodzinny, Grodno

Biatorus. (fot. autor) / Multifamily house, Hrodna, Byelorus. (photo by the author) 8. Budynek mieszkalny wielorodzinny, Grodno Biatorus.
(fot. autor) / Multifamily house, Hrodna, Byelorus. (photo by the author)




$wiadomos¢ i $wiatopoglad obywateli. | chociaz nie
jest to pomyst XX wieku, to wiasnie wtedy sztuka
ksztattowania przestrzeni, jak nigdy przedtem na tak
szerokg skale, stala sie jednym z istotnych instrumen-
téw sprawowania wiadzy. Wystarczy tu wspomnie¢
realizm socjalistyczny w ZSRR, czy architekture
niemieckg w latach 30. Jak stwierdzit Peter Eisen-
mann: ,,Co najmniej od czaséw rewolucji francuskiej
architektura stata sie¢ ideologiczna. Okazata sie by¢
zdolna do spotecznego zaangazowania i odniesienia
sie do sytuacji polityczno — spotecznej swoich cza-
sow. (...) niezaleznie od tego w jaki sposob ideologia
znajdowata swe materialne ucielesnienie, architektom
zawsze towarzyszyfa jedna my$l — ze forma w jaki$
sposob moze udoskonala¢ spoteczenstwo” [1].

Wracajgc jednak do samego procesu komuniko-
wania sie. Gwarancjg skutecznosci w tym akcie jest
zrozumienie pomiedzy uczestnikami, co w praktyce
sprowadza sie do znajomosci kodu kulturowego, kto-
rym postugujg sie obydwie strony. Na éw kod kultu-
rowy skiada sie suma doswiadczen, norm i nawykow
wypracowanych przez dang spotecznos¢ w przeciggu
kolejnych pokolen. Jak wykazujg wspomniane powy-
zej przykiady, moze on by¢ rowniez ,stworzony” i ,na-
rzucony” niejako odgodrnie. Zawsze jednak jest w nim
odniesienie do elementéw tradycji rozpoznawalnych
i czytelnych dla danych spotecznosci (socrealizm —
postepowe style historyczne, architektura niemiecka
- monumentalny, uproszczony klasycyzm), a wigc
mozliwych przez nie do zaakceptowania.

W przypadku architektury kod ten ,zapisany” jest
w ukiadzie rzutu dzieta architektonicznego (krzyz ta-
cinski jako najczesciej stosowany model w planach
$wigtyn gotyckich), formowaniu bryty (monumentalny
charakter piramid egipskich), czy tez sposobie tgcze-
nia elementéw jg tworzacych (strzelistos¢ katedr go-
tyckich ,siegajagcych nieba”). Mieczystaw Wallis pisat:
»(...) w wielu epokach i w wielu kregach kulturowych
dzieta architektury, zwlaszcza architektury sakralnej
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i patacowej — $wiagtynie egipskie, zikkuraty babilon-
skie, Swigtynie i patace rzymskie z okresu cesarstwa,
koscioty wczesnochrzescijanskie, bizantyjskie, ruskie,
romanskie, gotyckie, renesansowe i barokowe, swig-
tynie i patace hinduskie, byly nie tylko uktadami bryt,
organizujgcymi przestrzen i stuzgcymi do okreslonych
celéw uzytkowych w najszerszym znaczeniu, ale sta-
nowily zarazem znaki ikoniczne, ‘podobizny’, ‘obra-
zy’ (...), ‘symbole’. (...) Ow charakter semantyczny
wptynat w okreslony sposéb na uksztattowanie bryt
i planéw wspomnianych budowli i byt zarbwno dla
tych, ktérzy je wznosili, jak dla tych, ktdérzy w nich
przebywali, czym$ istotnym i waznym” [2].

W sposdb najczytelniejszy objawia sie on jednak
w detalu architektonicznym. Ten element dzieta ar-
chitektonicznego, ktéry zawiera w sobie podstawowe
symbole i znaki przekazu, jest bowiem najszybciej
i najtatwiej dostrzegany przez odbiorce, czasem wrecz
bywa ,na wyciggniecie reki”. Stad tez to wiasnie detal
decyduje w duzej mierze o sposobie odczytania i poz-
niejszej interpretaciji tresci zawartej w danym obiekcie.

Detal przez caty czas jest obecny jest jako nieod-
rodny element dzieta architektonicznego. Po krotkim
okresie ,banicji”, na jakg skazat go modernizm (cho-
ciaz i w tym przypadku nie mozemy moéwi¢ o cal-
kowitym braku detalu, a raczej o jego maksymalnej
redukciji), detal architektoniczny powrdcit ze zdwojong
sitg w realizacjach postmodernistéw. Michael Gra-
ves w nocie dla Tadeusza Baruckiego napisal, ze:
»Architektura jest dla mnie sprawg symboli kulturo-
wych i sposobu ich wyrazania w formie architekto-
nicznej” [3]. Stwierdzenie to ukazuje jak duzg wage
ruch ten przywigzywat do symbolicznej i kulturowej
strony architektury, a wiec réwniez (a moze przede
wszystkim) do detalu. Szybko jednak, jak zauwaza
Robert Baretkowski: ,(...) postmodernizm bawigcy
sie karykaturalnymi formami, strywializowat ukryte
relacje przestrzenne, probujgc udowodnié, ze detal,
jako kopia jest gwarantem nasycenia przestrzeni
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wartosciami humanistycznymi. (...) postmodernisci
nieSwiadomie doprowadzili do wyeksponowania
faktu, ze detal pozbawiony tresci i zakotwiczenia
ideowego, strukturalnego i formalnego w obiekcie
architektonicznym jest bezwarto$ciowy” [4].

Czy dzisiaj jest wiec mozliwe przywrécenie deta-
lowi architektonicznemu przynajmniej czesci z jego
pierwotnej tresci? Przyjrzyjmy sie kilku przyktadom
realizacji architektonicznych z terenu bytych panstw
wchodzgcych w sktad Zwigzku Radzieckiego. Owe
kraje zwigzkowe przez caly czas trwania imperium,
tworzyty wielokulturowsg strukture, dla ktérej starano
sie znalez¢ wspolny mianownik w postaci m.in. ujed-
noliconego kodu kulturowego. Rzecz jasna tworzono
go opierajac sie na wzorcach (jezyk, obyczaje, ale tez
i architekture) zaczerpnigtych z tradycji dominujacej,
czyli rosyjskiej. Po rozpadzie imperium, szczegodlnie
kraje nadbattyckie, zdecydowanie odrzucity ten kod.
W przypadku architektury byt to proces stopniowy,
rozciggniety na przestrzeni kilkunastu lat. Jesli jed-
nak przesledzimy ostatnie realizacje z terenu Litwy
i totwy, porobwnujgc je przy tym z obiektami, ktdre
powstaty w podobnym czasie na Biatorusi, dojdzie-
my do wnioskoéw zbieznych z obserwacjami, jakie
mozna poczyni¢ réwniez w innych dziedzinach zycia
spoteczno-kulturowego.

Patrzgc na nowe budynki wielorodzinne z tere-
nu Kowna (il. 1, 2), Rygi (il. 3) i Wilna (il. 4), ktore
powstaty na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat,
mozna dostrzec, ze sg one czyms$ wiecej niz tylko
manifestacjg mozliwosci finansowych bogacacych sie
spofeczenstw. Wyrafinowany detal (wygiete szklane
ostony, nietypowe obramowania okien), zastosowany
materiat (drewno, cegta klinkierowa) sugerujg catkowi-
te wyzwolenie z postradzieckiego kregu kulturowego
i powr6t do blizszych ideowo wzorcéw skandynaw-
skich, czy holenderskich.

W mniej spektakularnych realizacjach — willi Sea,
sand, wind w Juodkranté na Litwie (il. 5) i budynku

mieszkalnym w poblizu miejscowosci Kuldiga na
totwie (il. 6) widzimy juz wyrazne odwotanie do tra-
dycyjnej architektury ludowej (ornament, konstrukcja,
materiaf). W swym przekazie zrozumiaty jest on za-
réwno dla lokalnego odbiorcy, ktéry identyfikuje go
jako czes¢ wiasnej spuscizny kulturowej, jak i odbior-
cy obcego, ktéry rozumie go jako uniwersalne nawig-
zanie do miejscowej tradycji. Detal architektoniczny
jest wiec tu ponownie nosnikiem autentycznych tresci
nie skazonych postmodernistyczng gra.
Architektura ta wydaje sie wigc otwiera¢ na dialog
nie tylko w granicach wiasnych kultur narodowych,
ale wchodzi tez w interakcje z innymi kulturami ba-
senu Morza Baltyckiego, ktdérego czescig sie czuje.
Swiadczy to o stosunkowo silnej samo$wiadomosci
obydwu stron aktu komunikacji, a jednoczesnie daje
efekt koncowy w postaci architektury, ktéra rozumie
nie tylko to, skad przychodzi, ale i dokad zmierza.
Nieco inaczej proces ewolucji kodu kulturowego
odbywa sie na Biatorusi. Obserwujgc ostatnie realiza-
cje z poczatku XXI wieku, mozemy stwierdzi¢, ze oto
historia ponownie zatoczyta wielkie kofo. Im bardziej
Biatorus zbliza sie ku rzgdom totalitarnym, tym bar-
dziej jej architektura staje sie monumentalna w swej
formie i historyczna w tresci. Chociaz jest to pewne
uproszczenie przyjete w celu tatwiejszego zobrazo-
wania obowigzujacych tendencji, to jednak juz teraz
mozna zaobserwowacé, ze zrodzita sie tu zupetnie
nowa tradycja. Tradycja, ktdra nie pamieta, bgdz tez
nie chce pamiegta¢ tego, co w architekturze powstato
do momentu rozpoczecia Il wojny $wiatowej. O ile
w Polsce moment wyzwolenia sie z komunistycznej
rzeczywistosci zaowocowal mniej lub bardziej uda-
nymi prébami stworzenia swojego wiasnego $wiata
architektury, to Bialorus za swojg tradycje wydaje
sie uznawac socrealizm okresu powojennego. Za
przykiad niechaj postuzg tu wielorodzinne budynki
mieszkalne z terenu Grodna — miasta w zachodniej
czesci Biatorusi. Sama kompozycja rzutu i fasady jest



przewaznie symetryczna, kilkuosiowa, a bryta — mo-
numentalna, formowana w klasyczny sposob. A jakie
tre$ci zapisane zostaty w detalu architektonicznym?
Jesli spojrzymy na trojkatne frontony w réznych od-
mianach, z uproszczonymi, gtadkimi tympanonami,
piony klatek schodowych i narozniki flankowane
pilastrami, bez trudu odnajdziemy w nich nawigzania
do akademickiego klasycyzmu, ktory stat sie jedng
z inspiracji dla realizmu socjalistycznego. (il. 7) Z kolei
zwienczenie w formie wiezy (il. 8) — element, ktory
pojawia sie w bardzo wielu z nowych realizacji, nie
jest juz li tylko postmodernistyczng grg archetypem.
To niemalze manifestacja spofecznego egalitaryzmu
w przestrzeni osiedla mieszkaniowego. Drobny
detal, ktory sugeruje, ze zwykly dom mieszkalny
dla przecietnego obywatela nabiera (przynajmniej
w niewielkim stopniu, w swej warstwie symbolicznej)
rangi patacu. Nie bez przyczyny tzw. robotnicze domy
kultury powstajgce na tych obszarach po Il wojnie
$wiatowej nie tylko w nazwie mialy okreslenie ,pafac”,
ale tez budowano wg projektéw typowych wzorowa-
nych na miejskich patacach klasycystycznych (np.
Patac Kultury Wiékniarzy w Grodnie). Monumentalny,
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klasycyzujgcy postmodernizm nowo powstajgcych
gmachoéw to jeden z przejawow tesknoty wiadzy,
ale tez i czesci spoteczenstwa, za imperialng potega
Zwigzku Radzieckiego. Co symptomatyczne to nie
sami architekci, a raczej tzw. czynniki sprawcze nad-
zorujgce architekture biatoruskg z duzg powsciagli-
woscig odnoszg sie zarowno do otwartej komunikacji
z kulturami Zachodu, ale tez i do podjecia dyskusiji
na polu wtasnej kultury i tradycji. Komunikacja mie-
dzykulturowa na tych szczeblach podstawowych,
na poziomie poszczegoélnych grup spotecznych, czy
zawodowych odbywa sig¢ na co dzieh. Na jej efekty,
czyli na prawdziwg wymiane wartosci przyjdzie nam
jednak chyba jeszcze poczekac.

Architektura, a wiec i detal architektoniczny, wcigz
jest istotnym elementem w komunikacji w obrebie sa-
mych kultur, ale tez i migdzy nimi. Nalezy pamietac, ze
kazda kultura jest sumg doswiadczen nie tylko danego
spoleczenstwa, ale tez wynikiem interakcji pomigdzy
wieloma grupami spotecznymi. Istotne jest, aby umie-
jetnie i selektywnie czerpac tez z doswiadczen innych,
poszukujgc wspolnych ptaszczyzn porozumienia.
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