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POWRACAJACY PROBLEM ORNAMENTU - ELEMENTY TEORII
DEKORACJI W ARCHITEKTURZE WSPOLCZESNEJ

THE RECURRING PROBLEM: ORNAMENT. ELEMENTS OF THEORY
OF DECORATION IN CONTEMPORARY ARCHITECTURE

Temat ornamentu stanowi jeden z najbardziej kontrowersyjnych aspektow architektury. Dzi$, po latach
odrzucenia przez modernizm, ornament ponownie wraca do architektonicznego repertuaru. W artykule
dokonano wstepnej analizy zjawiska ornamentu w architekturze, przyczyn jego deprecjacji w ruchu no-
woczesnym oraz perspektyw kierunku ornamentalnego w obliczu transformacji estetycznych i rozwoju
technologii cyfrowych.
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The subject of ornament is one of the most controversial aspects of architecture. Today, after decades of
rejection in modernism, ornament returns to architectonic repertoire. The paper undertakes a preliminary
analysis of prevalence of decoration in architecture, reasons of it's depreciation in modern movement and

outlook of ornament in a context of aesthetic transformations and development of digital technology.
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1. Wstep

Pytanie o relacje architektury i ornamentu sta-
nowi jeden z istotnych probleméw, jakim od dawna
zajmowata sie krytyka i teoria sztuki. Dzis, po latach
deprecjacji w doktrynie ruchu modernistycznego or-
nament powraca do architektonicznego repertuaru
[1]. Prowokuje to do ponownego rozwazenia zna-
czenia dekoracji ornamentalnej w architekturze. Czy

ornament jest niekoniecznym lub zbednym dodatkiem
do architektury, czy tez stanowi jej integralng czes¢?

2. Funkcja ornamentu

Niespetna 60 lat przed nastaniem modernizmu, wik-
torianski architekt Owen Jones pisat: ,Nie ma prawie
ludzi, niewazne na jakim poziomie cywilizacji, u ktorych
potrzeba ornamentu nie bytaby silnym instynktem.(...)
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Cztowiek staje urzeczony pieknem otaczajgcej go Na-
tury, i stara sie nasladowac — na swojg miare — dzieto
Stworcy” [2]. Wyjasnienie tej naturalnej predyspozycii
cziowieka do dekorowania swojego srodowiska obej-
muje zagadnienia estetyki, antropologii oraz psycho-
logii percepcii.

Jak wskazuje Kent Bloomer — rzezbiarz i wykta-
dowca ornamentu na uniwersytecie Yale — odpowied-
nikiem facinskiego terminu ornamentum jest grecki
Kosmos, a zatem pojecie zwigzane znaczeniowo
z porzadkiem, ktérego antytezg jest Chaos. W mysl|
koncepcji presokratycznych, wszechswiat (Kosmos)
wytonit sie z Chaosu pod wptywem boskiej sity, ktéra
wigze w sobie przeciwienstwa — mito$¢ i nienawisc,
zycie i $mier¢. Z chwilg powstania wszechswiata
sprzecznosci zostajg zwigzane w rytmach natury,
zmianach por roku i cyklach zyciowych tworzac kos-
miczny tad. Ornament jest formg przetozenia tej zryt-
mizowanej harmonii na jezyk wizualny, co znajduje
swoj wyraz w archetypowym wzorze pgka i kwiatu

(il.1) [3].

Ornament tworzy skale posrednig pomiedzy ska-
lg gabarytu przedmiotu uzytkowego a uziarnieniem
materiatu, z ktérego jest on wykonany. Nastepuje
w ten sposdb upodobnienie artefaktu do wytworéw
natury, uksztattowanych wedtug wielopoziomowych
geometrii fraktalnych, co sprzyja pozytywnej reakciji
emocjonalnej. Wediug Christophera Alexandra za-
daniem ornamentu w architekturze jest wzmocnienie
wizualnych potgczehn poszczegdlnych elementow
w obrebie obiektu i w relacji z otoczeniem [4]. Jak
twierdzi Ernst Gombrich, wyjasnieniem estetyczne-
go zadowolenia z ornamentu jest charakter proce-
sOw postrzegania okreslony jako ,zmyst porzgdku”.
Percepcja cztowieka dziata na zasadzie ciggtego ak-
tywnego poszukiwania geometrycznych zalezno$ci
w srodowisku. Ornament jako dodatkowa informacja
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wizualna i punkt fiksacji wzroku wychodzi naprzeciw
tej potrzebie [5].

3. Krytyka i odrzucenie ornamentu w architekturze

Rozwazania o ornamencie pojawity sie w krytyce
europejskiej na diugo przed modernizmem i wigza-
ty sie nieodigcznie z tradycjg klasyczng. Jednym
z fundamentoéw tej tradycji byta sformutowana przez
Arystotelesa zasada decorum postulujgca zgodnos$¢
tematu dzieta sztuki oraz jego formy. Dekoracja
uzyta w sposob przesadny badz sprzeczny z tres-
cig ,oslepia i kusi umyst, aby odstgpit od naleznej
refleksji” [6].

Pierwsze napomnienia, aby nie ulega¢ ztudnym
urokom dekoracji, pochodzg od klasykéw sztuki re-
torskiej. Wyrafinowane krasomowstwo, ktére odwodzi
stuchacza od rzeczywistego przedmiotu rozmowy po-
tepione byto przez Sokratesa, Cycerona i Horacego
[7]. Krytykiem rozpasanej dekoracji w architekturze
byt sam Witruwiusz, pietnujgcy w swoich pismach or-
namentalne wybryki. Przedmiotem jego niecheci byto
zwtaszcza malarstwo $cienne stylu pompejanskiego,
petne fantazyjnych kompozycji uragajgcych reguiom
logiki i prawom natury [8].

Dekoracje krytykowano roéwniez z pozycji reli-
gijnych, widzac w niej doczesny zbytek, stojacy na
przeszkodzie sprawom duchowym. Swiety Bernard
z Clairvaux, reformator zachodniego monastycyzmu,
z pasjg atakowat fantazyjne zdobienia $wiatyn i klasz-
torow odwracajgce uwage wiernych od modlitwy [9].

Od Albertiego w teorii architektury funkcjonuje
wyrazny podziat na dwie rozigczne kategorie: struk-
ture podlegajacg mechanistycznej geometrii oraz
ornament, bedacy przejawem organicznego piekna
(il. 2, 8). Czerpaly z niego wszystkie kierunki odwo-
tujgce sie do tradyciji antycznej. Style odstepujace od
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1. Egipski fryz lotosowy (rys. autora) / Egyptian lotus frieze (author’s drawing) 2. Fasada katedry Reims — jednos¢ struktury i dekoraciji (rys.
autora) / Facade of Reims cathedral — unity of structure and decoration (author’s drawing) 3. Leon Battista Alberti — fasada kosciofa Santa
Maria Novella - rozdziat struktury i dekoracji (rys. autora) / Facade of Santa Maria Novella by Leon Battista Alberti — separation of structure
and decoration (author’s drawing) 4. Adolf Loos — Willa Mulleréw w Pradze ( 1930) — zamierzony brak dekoracji (rys. autora) / Mullers’ House
by Adolf Loos (1930) — deliberate absence of decoration (author’s drawing) 5. Pawilon polski na EXPO 2010 w Szanghaju (rys. autora) —
dekoracja ptaszczyzn inspirowana ornamentyka ludowg (rys. autora) / Polish pavilion at EXPO 2010, Shanghai — decoration of surface inspired
by vernacular motifs (author’s drawing) 6. Lars Spuybroek — projekt Trzy Gracje w Dubaju 2011 — ,struktura dekoracyjna” (rys. autora) / Three
Graces, Dubai by Lars Spuybroek (author’s drawing)
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klasycznej prostoty na rzecz ekspansywnej dekora-
cyjnosci, jak pézny gotyk, barok i rokoko, poddane
byty surowej krytyce oredownikéw klasycyzmu [10].

Zagadnienie ornamentu byfo jednym z najbar-
dziej dyskutowanych tematéw w estetyce wieku XIX.
Upadek cechéw rzemiesiniczych i rozwéj przemystu
odcisnely pigtno na architekturze i sztuce uzytkowe;.
Technika umozliwita tanig seryjng produkcje dekora-
cyjnych detali, zdobionych przedmiotéw codzienne-
go uzytku i wystroju wnetrz. Klasa srednia chetnie
wchodzita w posiadanie tych tradycyjnych atrybutow
luksusu, nie dbajgc czesto o ich warto$¢ artystycz-
ng. Zaleznos¢ przemystu od popularnych upodoban
budzita sprzeciw elit intelektualnych, w tym artystow
i krytykéw sztuki. Stopniowo rodzita sie $wiadomose,
ze uprzemystowienie musi wigzac sie z racjonalizacjg
projektowania.

W wiktorianskiej Anglii powstat ruch reformatorski,
majacy na celu uzdrowienie sytuacji poprzez szkoty
wzornictwa i popularyzacje ,zasad projektowania”.
Ukoronowaniem przedsigwzigcia byta Wielka Wysta-
wa Prac Przemystu Wszystkich Narodow w 1851 i jej
symbol — Patac Krysztatowy, zbudowany przez ogrod-
nika Paxtona w catosci z zeliwnych odlewow i szkia.
Zaangazowani w reforme krytycy i artysci jak Henry
Cole, Augustus Pugin, Owen Jones i Ralph Wornum
przypuscili publicystyczny atak na dekoracyjne eks-
cesy i falszywy przepych ,mieszczanskiego gustu”.
Pod ostrzatem znalazty sie wybujate dekoracje, nie-
udolne nasladownictwa wzorcéw historycznych i brak
logiki materiatu. Wysmiewano ,gotyckie” katamarze,
dzwonki uformowane z lisci, cynowe puchary o formie
wiklinowych koszykéw i inne ,niewyczerpane pokia-
dy ztego smaku”. Jak pisze Ernst Gombrich: ,W XIX
wieku elementem edukacji artystycznej stat sie pre-
gierz estetyczny: proces edukacji polegat na wytyka-
niu przyktadow gtupoty, ktorej nalezato unika¢” [11].
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Oryginalnym gtosem w dziewigtnastowiecznej
debacie jest mysl Johna Ruskina, wyrazajgca sprze-
ciw wobec utylitaryzmu i podporzgdkowania sztuki
procesom przemystowym. Dla Ruskina celem ar-
chitektury byta ,dyspozycja i upiekszenie budowli
wznoszonych przez cztowieka dla jakiegokolwiek
uzytku, tak aby ich widok sprzyjat mentalnemu zdro-
wiu, sile i przyjemnos$ci” Architektura ,dotyczy ona
tych cech w budynku, ktére wykraczajg poza jego
zwyczajny cel uzytkowy” [12]. Angielski teoretyk
podkreslat znaczenie dekoracji ornamentalnej a na-
wet utozsamiat ornament z architekturg jako taka.
U Ruskina sens ornamentu wigze sie z procesem
jego wytwarzania. Ornament jest jedynym elemen-
tem nie poddanym ograniczeniom pragmatyzmu,
przejawem indywidualnosci tworcy; zapisem stanu
ducha i moralnej postawy. Dlatego tez jego piekno
wigze sie nierozigcznie z pracg rzemiesinika. Deko-
racja wytworzona przez maszynowe powielanie, jak
w Patacu Krysztatowym jest wedtug angielskiego pi-
sarza zrédtem brzydoty i fatszu. Stanowisko Ruskina
jest paradoksalne, poniewaz z jednej strony uwazat
on ornament za wiasciwg architekture, z drugiej za$
wykluczat jego stosowanie, o ile nie nastgpitby rene-
sans rzemiost. O realizacje tego marzenia starali sie
cztonkowie bractwa Arts and Crafts na czele z Willia-
mem Morrisem. Pomimo doniostych osiggnie¢ arty-
stycznych ruchu, industrializacji nie udato sie cofng¢.

Pierwsza dekada XX wieku przyniosfa eksplozje
idei, z ktérych wyrést ruch nowoczesny. Zwtaszcza
w Austrii i w Niemczech archaiczna estetyka z jej
przesytem ornamentu w architekturze i wzornictwie
przedstawiana byfa jako przeszkoda na drodze
uprzemystowienia. W roku 1908 wiedenski architekt
Adolf Loos wyglosit stynny referat-manifest Ornament
i zbrodnia. Gtéwna teza Loosa brzmiata: ,ewolu-
cja kultury polega na usuwaniu ornamentu z arty-
kutow codziennego uzytku”. Na jej poparcie Loos
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zastosowal dosadng argumentacje: w przeciwien-
stwie do ludzi o nizszym stopniu rozwoju cywiliza-
cyjnego, takich jak dzicy pokrywajgcy ornamentami
swoje todzie i ciata, czy dzieci rysujgce po $cianach,
cztowiek wspoétczesny zobowigzany jest moralnie do
rezygnacji z ornamentu. W Swietle tej historycznej
koniecznosci ornament jest $wiadectwem degene-
racji i przestepstwem przeciwko spoteczenstwu.
Zwieksza bowiem nakfad pracy i generuje niepo-
trzebne koszty [13].

Ornament i zbrodnia stanowit przetom w teorii ar-
chitektury. Podczas gdy wczesniejsze napietnowanie
ornamentalnych wykroczen dotyczyto tamania réznie
rozumianej zasady decorum, tym razem ogtoszono
odrzucenie ornamentu jako takiego (il.4). Niebawem
program ten zrealizowano w architekturze Bauhausu,
Le Corbusiera i stylu migdzynarodowego [14].

4. Perspektywy architektury ornamentalnej

Architektura w dobie ,kultury obrazu” cechuje
sie zawrotng dynamikg przemian stylistycznych kie-
rowang poszukiwaniem nowych doznan wizualnych.
Powrdét ornamentu umozliwia poszerzenie repertuaru
srodkow wyrazu i nadanie budynkom oryginalnego
wygladu. Modernistyczny zakaz ornamentyki jest co-
raz czesciej ignorowany.

Tendencji tej sprzyja gwattowny rozwdj technologii
cyfrowej, ufatwiajgcy projektowanie i wykonywanie
niestandardowych elementéw, takze o ztozonej geo-
metrii. Dekoracyjne fasady powstajg w realizacjach
uznanych twoércéw jak Herzog i de Meuron, Jean
Nouvell, Adam Caruso czy holenderska pracownia
FAT. Do realizacji tego rodzaju zaliczy¢ mozna pawilon

polski na EXPO 2010 w Szanghaju (arch. arch. W. Ka-
kowski, M. Mostafa N. Paszkowska) (il.5).

Nalezy jednak zapytaé, czy nowe trendy stanowig
o glebszym przetomie w architekturze wspéiczesne;j,
czy s tez, jak pisat w 1896 r. Otto Wagner ,zaktada-
niem kostiumu z minionych wiekéw na nowoczesnym
balu” [15]? Jak pisze Farshid Moussavi wspotczesne
podejscie powinno odrzuci¢ 6w dziewigtnastowieczny
sposéb myslenia, traktujgcy ornament jako wartos¢
wtornie dodang do konstrukgji i funkcji obiektu i rozu-
mie¢ go raczej jako ,wszystkie elementy majace udziat
w zmystowym oddziatywaniu form zbudowanych” [16].

Wedtug Larsa Spuybroeka architektura obcigzona
jest wcigz renesansowym rozdziatem estetyki i tech-
niki. Modernistyczny zakaz ornamentu wynikat z tego
podstawowego dualizmu. W modernizmie estetyka
ulegta technice poprzez fascynacje maszyna, a pier-
wiastek emocjonalny architektury zostat odrzucony
na rzecz skrajnej racjonalizacji. Jednak wspoétczesne
oblicze technologii coraz mniej przypomina mecha-
nistyczna wizje z przetomu XIX i XX wieku z jej bez-
duszng standaryzacjg. Technologia cyfrowa umozliwia
uwzglednienie czynnikdéw organicznych, indywidu-
alnosci i oddziatywania zmystowego. W architektu-
rze XXI wieku moze dokona¢ sie synteza struktury
i ornamentu podobna tej, ktéra miata miejsce w sty-
lu gotyckim [17]. Podobnie jak diuto kamieniarza
u Ruskina, narzedzia cyfrowe mogg by¢ srodkiem
do przekazania emociji i artystycznej ekspresiji (il. 6).
Rewolucja cyfrowa moze by¢ okazjg do przefama-
nia mechanistycznego paradygmatu w architekturze
i przywroécenia do task najbardziej zaniedbanej kate-
gorii estetycznej, jaka jest piekno.
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