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O EKOLOGICZNYM MARZENIU HAFENCITY.
ODDZIALYWANIE STRUKTUR BIONICZNEGO DETALU

ABOUT THE ECOLOGICAL DREAM OF HAFENCITY.
THE INFLUENCE OF A BIONIC DETAIL STRUCTURES

W hamburskim HafenCity zbudowano dwa ekologiczne budynki: Unilever-Haus oraz Marco Polo Residential
Tower. Technologie bioniczne zdeterminowaty struktury tych budynkoéw. Nie istniejg w nich typowe dekora-
cje. Ludzie mogg zobaczy¢ tylko elementy wynikajgce z technologii. Obserwator budynku musi redefiniowac
sposbb postrzegania detalu architektonicznego.
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In Hamburg’s HafenCity there have been built two ecological buildings: Unilever-Haus and Marco Polo Resi-

dential Tower. Bionic technologies determined their structures. There are no typical decorations existing in
these buildings. People can see only the elements that come out of the technology. An observer of the build-

ings has to redefine a perception of an architectural detail.
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Detal architektoniczny od zawsze, cho¢ czesto
w bezwiedny sposob, oddziatywat na ludzi. Sty-
mulowat ich pod$wiadome emocje oraz poczucie
przestrzennego pigkna lub brzydoty. Wzbudzat cie-
kawos¢. Wprowadzat intryge w architektoniczng
przestrzen. Podobnie jak dzisiaj, detal jest jednym
z pierwszych aspektow struktury budynku, jaki od-
biera i interpretuje percepcja przecietnego obserwa-
tora. Dzigki swoistemu kontaktowi detalu z odbiorca,

obiekty architektoniczne w oczach wrazliwszego wi-
dza w sensie metaforycznym zyjg i niczym w ekspre-
sjonistycznych obrazach rozrastajg sie i przyspieszajg
[1]. Wspdtczesnym przyktadem takiego zjawiska jest
spos6b oddziatywania na ludzi budynkéw Unilever-
Haus oraz Marco Polo Residential Tower (ukoncze-
nie budynkéw kolejno w latach 2009 i 2010) (patrz
il. 1), zlokalizowanych nad samym brzegiem taby
w intensywnie rewitalizowanej dzielnicy HafenCity
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w Hamburgu, bedacej obecnie najwiekszym, $rod-
miejskim projektem budowlanym w Europie [2].
Obydwa budynki zostaly zaprojektowane przez
biuro architektoniczne Behnisch Architekten ze Stutt-
gartu. Projektanci zgodnie z filozofig wtadz Hambur-
ga, pretendujgcego niedawno do miana Zielonej
Stolicy Europy, stworzyli holistycznie ekologiczne
koncepcje [3], ktére w oparciu o bioniczng mysl
Janine Benyus [4], dotyczaca nasladowania wzorcow
z Natury, bazowaly na innowacyjnej imitacji zycia,
wykorzystanej w funkcji, technologicznych detalach
oraz samej formie budynkéw. Miasto bez wahania
docenito wysitki architektow ze Stuttgartu za wkiad
w ekologiczny rozwdj przestrzeni miejskiej i uhono-
rowato ich w 2009 r. prestizowg nagrodg Outstanding
Contribution to the Built Environment of Hamburg [5].
Efektem prac projektantow byto urzeczywistnienie
wizji architektonicznych biostruktur, umiejscowionych
w najbardziej modnej i nowoczesnej, doskonale
zrownowazonej dzielnicy miasta, ktérej budynki zo-
staly nagrodzone wieloma architektonicznymi Osca-
rami (jak na przyktad European Property Award dla
wiezy Marco Polo) [6]. Takie wspoiczesne strefy
miejskie posiadajg kilka charakterystycznych, niemal-
ze standardowych cech. W wigkszosci przypadkow
tworzg symptomatyczny kolaz obiektow architekto-
nicznych, zaprojektowanych przez najbardziej rozpo-
znawalne w branzy i mediach biura projektowe.
Jedne awangardowe budynki znajdujg sie w bezpo-
$rednim sgsiedztwie innych, réwniez na swoj sposob
oryginalnych, lecz o przeciwstawnych ideach archi-
tektonicznych, ktére niekiedy kiécg sie wzgledem
sagsiednich budynkoéw. Lokalizacje te sg bardzo dro-
gie, elitarne, przeznaczone dla najbardziej ekskluzyw-
nych grup spotecznych miasta. Jednakze, migedzy
innymi dzieki ponadprzecigtnej promociji, takie miej-
sca cieszg sie ogromng popularnoscig nie tylko wsréd
ludzi biznesu, polityki i $wiata celebrytow, ale takze
ws$rod mniej zamoznych turystow oraz ,zwykiych”
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mieszkancow metropolii. Takie grupy spofeczne cha-
rakteryzujg sie w wiekszosci przypadkoéw brakiem
posiadania duzej wiedzy z zakresu architektury, czy
wspotczesnych trenddw w szerzej rozumianej sztuce
i kulturze oraz technice. Ta jedyna w swoim rodzaju
korelacja najnowoczesniejszej architektury z przeciet-
nym odbiorcg zaowocowata niezwyktym zjawiskiem
z pogranicza nauk behawioralnych. Architektura bio-
niczna w gruncie rzeczy jest bardzo trudna do pet-
nego i jasnego zrozumienia dla przecietnego odbior-
cy, ktory tatwiej odczytuje aspekty wizualno-
-estetyczne budynku, anizeli jego ztozong strukture
funkcjonalng, technologiczng i konstrukcyjng. Detale
budynkéw biomimetycznych sg sporadycznie spoty-
kane, poniewaz generalnie tego typu obiekty wyste-
pujg bardzo rzadko w urbanistycznych tkankach
wspotczesnych miast. Przyktadowo wielowarstwowe
struktury ,.skor” elewacyjnych swiata biomimikry oraz
materialy, z jakich zostaly one wykonane, sg zupeing
nowoscig dla niezorientowanego widza. Do tej pory
budynki kojarzyly mu sie z cegtg, drewnem, betonem,
szkiem i stalg. Do tych materiatéw na przestrzeni
minionych lat zostat przyzwyczajony. Obecnie musi
zmierzy¢ si¢ z czym$ nieznanym, lecz wysoce inte-
resujgcym. Zamiast kompozycji ré6znego rodzaju
gzymsow, portali, wykuszy, tafli szkia i betonu, prze-
chodnie dostrzegajg materialy i struktury bardziej
kojarzace sie im do tej pory z przedmiotami codzien-
nego uzytku, czy popularnymi w $wiecie mass me-
diéw futurystycznymi filmami science-fiction. Obser-
wujgc biurowiec Unilever-Haus mozna dostrzec
pietrzace si¢ powloki wykonane z I$nigcej, gdzienie-
gdzie zarysowanej lub powyginanej, przezroczystej
i samoczyszczgcej sig folii ETFE (etylenu tetrafluoro-
etylenu) [7] (patrz il. 2). Przechodnie niemalze mogg
dotkna¢ (niektdérzy tego nawet prébujg) struktur kon-
strukcyjnych detalu elewacji tego budynku, stworzo-
nych z cienkich, pétprzeziernych kabli. Zrédiem de-
talu architektonicznego nie jest juz zdobnicza
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1. Marco Polo Residential Tower (lewa strona) i Unilever-Haus (prawa strona). Widok w kierunku wschodnim (zrodto: fot. Grzegorz Krajewski,
Hamburg 2012) / Marco Polo Residential Tower (left) and Unilever-Haus (right). View to the east (source: photography by Grzegorz Krajew-
ski, Hamburg 2012) 2. Unilever-Haus. Fragment elewacji zachodniej (zrodto: fot. Grzegorz Krajewski, Hamburg 2012) / Unilever-Haus. Part
of the west elevation (source: photography by Grzegorz Krajewski, Hamburg 2012) 3. Marco Polo Residential Tower. Fragment elewaciji
poétnocnej (zrédto: fot. Grzegorz Krajewski, Hamburg 2012) / Marco Polo Residential Tower. Part of the north elevation (source: photography
by Grzegorz Krajewski, Hamburg 2012) 4. Unilever-Haus. Widok p6tnocno-wschodniego naroznika budynku. Struktura ,skory” elewacyjnej
budynku (zrédto: fot. Grzegorz Krajewski, Hamburg 2012) / Unilever-Haus. View of the north-east corner of the building. Buildings elevation
,skin” structure. (source: photography by Grzegorz Krajewski, Hamburg 2012)




maniera projektanta, czy jedynie funkcja budynku,
ale uzyta w obiekcie i stymulujgca go technologia.
W biurowcu firmy Unilever termoaktywny system
chtodzenia i uktad odzyskiwania ciepta na dachu oraz
ekologicznie materiaty budowlane stanowig gtéwng
podwaline w wiekszos$ci przeziernego, wielowarstwo-
wego detalu [8]. Amorficzne, plynnie uformowane
sekwencje pigtrzacych sie kondygnacji, migkka gra
linii stworzona de facto z taraséw, balustrad i opierzen,
eksponujg wysokos¢ wiezy Marco Polo (patrz il. 3),
tworzg trudng do zdefiniowania w ksztafcie dominan-
te architektoniczno-urbanistyczng [9]. Dzigki unikal-
nym, bionicznym detalom zespét tych dwoch budyn-
kow wyrdznia sie i dominuje we wschodniej czesci
HafenCity, na skutek czego wytwarza w mieszkancach
uczucie satysfakcji z przebywania w tym miescie
i przyczynia sie do powstawania pojecia ,moje mia-
sto”. Dla turystéw te dominujace, bioniczne obiekty
stajg sie symbolami Hamburga [10]. Wysoki stopien
zaawansowania technologicznego tych budynkoéw,
a przede wszystkim widocznej dla przecietnego prze-
chodnia zewnetrznej struktury elewacji, moze by¢
bezposrednim powodem niezrozumienia tych nowo-
czesnych budynkéw przez obserwatora. Cziowiek,
zgodnie ze swojg pierwotng naturg, dgzy do poznania.
To co nieodgadnione zawsze go ciekawi. Nieopisane,
amorficzne struktury po prostu go intrygujg i pomimo
braku specjalistycznej wiedzy, wykorzystujgc wiasng
wyobraznig¢ probuje wyczu¢ i zrozumie¢ budynek.
Codziennoscig w HafenCity stato sie zjawisko zadumy,
spontanicznego usmiechu i badawczo-poznawczej
obserwaciji struktur budynkéw przez przypadkowych
ludzi, znajdujgcych sie w bezposrednim kontakcie
z ich bionicznymi detalami. Cho¢ wydaje sie, ze dla
obserwatorow jest zbyt skomplikowane zrozumienie
i wizualne odczytanie wieloptaszczyznowych, zakrzy-
wionych struktur detali, bazujgcych na dorobku Na-
tury, podobnie jak w przypadku stwierdzonego przez
Blaise'a Pascala definiowania poje¢ najprostszych
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takich jak ruch, przestrzen i czas [11], takze $rodo-
wisko naturalne zdaje sie zalicza¢ do najprostszych
dla cztowieka poje¢, dzieki czemu zwykli ludzie po-
trafig poja¢ i okiefzna¢ taki rodzaj architektury, ale
niekoniecznie na drodze rozumowania, lecz intuicji.
W istocie sposéb odbioru bionicznego detalu archi-
tektonicznego, opiera sie w wiekszosci przypadkow
na czysto wrazeniowych, a nie analitycznych aspek-
tach rozumowania ludzkiego. Ciekawym zjawiskiem
behawioralnym, jakie mozna zaobserwowa¢ wérod
ludzi spedzajgcych czas w poblizu budynkéw Unile-
ver-Haus oraz Marco Polo Residental Tower jest
tendencja do poszukiwania przez nich czysto geo-
metrycznych struktur w tkance tychze obiektow.
Chociaz tendencja do geometryzacji [12] nie jest
niczym nowym w naukach architektonicznych, to
tendencja do geometrycznego sposobu postrzegania
wszelkich struktur w budynku jest duzo trudniejsza
do wychwycenia i odnotowania w zyciu codziennym.
W przypadku budynku firmy Unilever sprawa ta jest
zupetnie klarowna. Jest bardzo fatwo zaobserwowad,
jak cztowiek zainteresowany sposobem montazu,
zasadg dziatania i powodem powstania danego bio-
mimetycznego detalu architektonicznego, pods$wia-
domie probuje obejs¢ trudny do okiefznania jezyk
form ,ptynnych” i szuka najrézniejszych punktow
odniesienia , odpowiednich perspektyw widzenia oraz
charakterystycznych, lecz mato widocznych na pierw-
szy rzut oka miejsc w strukturze budynku, tak aby
moc odnalez¢ jakiekolwiek odnosnie tych form kon-
strukcyjno-elewacyjnych w klasycznej geometrii. Cho¢
zadanie to na pierwszy rzut oka wydaje sie bardzo
trudne, nie ma niczego bardziej mylnego. Po chwili
eksperymentalnych spojrzen, praktycznie kazdy
baczny obserwator jest w stanie rozlozy¢ bioniczne,
amorficzne struktury na podstawowe, prostsze do
zrozumienia struktury i relacje geometryczne. Wszyst-
ko zalezy od sposobu patrzenia i jego celowosci
(patrz il. 4). Tak naprawde nie jest niczym zaskakujg-
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cym, ze prosto jest odnalez¢ jezyk matematyki w de-
talach architektonicznych opartych na rozwigzaniach
wystepujgcych w Naturze. U swoich podstaw, zda-
waloby sie niedefiniowalna w swoim ksztaicie przy-
roda, bazuje na czysto matematycznych wartosciach,
takich jak przyktadowo liczby ciggu Fibonaciego
i zasady ,zfotego kata”, ciggu Lucasa, fraktali, trojka-
ta Sierpinskiego [13], jak i wielu innych. tatwos$¢
z jakg mozemy porownac zjawiska zachodzace
w przyrodzie z doswiadczeniami, widzianymi na przy-
ktadzie ,odczuwania” przez ludzi biomimetycznych
detali i szerzej rozumianych struktur budynkéw, za-
projektowanych przez Behnisch Architekten, udowad-
nia w jak znakomity sposob projektanci poradzili
sobie z przetozeniem jezyka Natury na ludzkg kreacje
architektoniczng. Podobnie jak w srodowisku natural-
nym praktycznie nie wystepujg w tych obiektach ja-
kiekolwiek dekoracje. Le Corbusier dowodzit, ze
sdekoracja jest naduzywana prawie przez wszystkich,
aby oszukiwa¢ i pochlebia¢, przeszkadza¢ ludziom
w ich samotnosci, imponowaé¢ snobom i ukrywac¢
btedy” [14]. W praktyce oznacza to, ze to co odczu-

PRZYPISY

[1] J. Baal-Teshuva, Rothko Mark 1903-1970. Malarstwo
jak dramat, 2007; my$l artysty Marka Rothko sformowana
w 1947 r., méwi, ze ,Obraz zyje dzieki kontaktowi z odbior-
cg, rozrasta sig¢ i przyspiesza w oczach wrazliwego widza”.
[2] http://www.glassguides.com/index.php/archives/1271,
29-05-2012.

[3] http://behnisch.com/projects/349, 03-06-2012.

[4] Nr 2 — Biomimetyka, Green — ogoélnopolski kwartalnik
architektoniczny, Krakéw 2010, s. 36.

[5] http://behnisch.com/projects/344, 03-06-2012.
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-polo-tower.html, 10-06-2012.
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architektoniczny, Krakéw 2010, s. 25.

walne jest dla widza jako detal architektoniczny
w rozumieniu swoistej ozdoby, dekoracji lub wartosci
dodanej w elewac;ji, realnie stanowi kluczowe elemen-
ty instalacyjne i konstrukcyjne bionicznego budynku.
Detal architektoniczny jest rownowazny zastosowanej
technologii w tych obiektach (w szczeg6inosci w Uni-
lever-Haus). Architektura bioniczna, ktdra pozbawiana
jest dekoracji, jest szczera, a zarazem niezwykle
zdobnicza poprzez swojg technologie i strukture.
Ekologiczne projekty z biura Behnich Architek-
ten odniosty ogromny sukces w Hamburgu. Kreacja
obiektéw przyjaznych $rodowisku stanowi obecnie
biomimetyczng ikong, dominujgcg we wschodniej
czesci dzielnicy HafenCity. Zastosowana w budyn-
kach bioniczna technologia, zdeterminowata ich wizu-
alny wyraz. Pozwolito to na stworzenie nowoczesnych
struktur elewacyjnych, ktérych ponadprzecigtnosé
oddziatuje na ludzi, znajdujgcych sie w ich poblizu.
Niezbedne elementy technologiczne bionicznej struk-
tury staty sie dla przecietnego odbiorcy ozdobg, kto-
rg odczytuje jako wspoiczesne wcielenie klasycznie
rozumianego ,detalu architektonicznego”.

[8] http://www.unilever.com/mediacentre/news/unileverHaus-
Hamburgopensforbusiness.aspx, 12-06-2012.

[9] http://www.marcopolotower.com/, 07-06-2012.
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[12] J. Zoérawski, O budowie formy architektonicznej, War-
szawa 1962, s. 24.

[13] Nr 2 — Biomimetyka, Green — ogoélnopolski kwartalnik
architektoniczny, Krakéw 2010, s. 42-44.
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tektury, przet. M. Bieganska, Warszawa 1982, s. 85.
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