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SEMIOTYKA DETALU
SEMIOTICS OF DETAIL

Subiektywne, uzaleznione od przyjetej perspektywy ogladu, pojgcie detalu architektonicznego jest zjawiskiem,
ktére posiada swoéj komunikat rejestrowany przez podmiot. Zlozonos$¢ retoryki i odczyt przedmiotu uzalez-
nione sg od zindywidualizowanych pokfadéw kultury jednostki funkcjonujgcej w danej strukturze spoteczne;j.

Stowa kluczowe: zmiennosc¢ perspektywy, retoryka elewacji, zaproszenie do dialogu

Subjective, dependent on the assumed overview of perspective, conception of architectural detail is a phe-
nomenon that has a massage recorded by the subject. The complexity of a rhetoric and sense of the object
are depended on the personalized culture of a unit functioning in the social structure.

Keywords: perspective variability, the rhetoric of the facade, an invitation to dialog

niebezpieczne sg sfowa

ktore wypadly z cafosci

urywki zdar sentencji

poczatki refrenu zapomnianego hymnu [1]

Btedem wydaje sie by¢ odczucie przeprowadze-
nia kompleksowej analizy i uleganie urokowi detalu,
ktory zostat wyrwany z pierwotnego, przestrzennego
kontekstu. Oczywiscie pozostaje on nadal godnym
podziwu elementem, lecz jest juz osadzony w innym
Swiecie, w odmiennej skali i otoczeniu, posréd niedo-
powiedzenia, a czasem nawet fatszu. Potezny kwia-
ton stojgcy przed kolonskg katedra, czy tez rzezby
z atenskiego Parthenonu wystawione w salach British
Museum sg jak eksponaty fauny oglagdane zza krat

w malowniczym ogrodzie. Sg pigkne i fascynujace
jednak przepetnia je pustka i alienacja, ktorej zrod-
tem jest opuszczenie pierwotnej dla nich przestrzeni.
Naukowa kodyfikacja terminu ,detal architekto-
niczny” praktycznie nie istnieje, cho¢ pozornie wy-
daje sie by¢ oczywista. Mozna powiedzie¢, ze préba
znalezienia klarownosci tego pojecia jest tozsama
z poszukiwaniem definicji samej architektury.
Encyklopedia architektury, ktérg autoryzujg: Niko-
laus Pevsner, John Fleming i Hugh Honour w ogole
pomija omawiany termin. Mafa encyklopedia architek-
tury i wnetrz, z roku 1974, ktérej autorem jest Klemens
Krajewski lakonicznie stwierdza, ze detal architekto-
niczny to ,szczegot, czes¢ budowli, pojedynczy ele-
ment (...)” W mglistej terminologii pozostawia problem

* tucka Robert, mgr inz. arch., Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy, Wydziat Budownictwa i Inzynierii

Srodowiska, Zaktad Architektury.



384

1. Abstrakcja geometryczna/ Geometric abstraction (fot. autor)

2. Focus/ Focus (fot. autor)
(fot. autor) 4. Detal dialogiczny/ Dialogical detail (fot. autor)

3. Wspoétczesna retoryka/ Contemporary rhetoric

5. Zaskakujgca wypowiedz/ Surprising statement (fot. autor)




definicja z llustrowanej encyklopedii dla wszystkich,
Architektura i budownictwo, ktéra wyszta spod reki
Witolda Szolginii, gdzie stwierdzono, ze omawiane
pojecie jest ,potocznie fragmentem architektonicz-
nego wykonczenia budowli (...)".

Wydaje sie, ze jednym z probierzy analizy pojecie
detalu architektonicznego jest mozliwo$¢ jego per-
cepciji, ktora jest uzalezniona od dystansu dzielgcego
nas od obiektu, a takze od egzystencji tego obiek-
tu wzgledem tta, oraz jego udziatu w syntaktycznej
strukturze skadrowanej przestrzeni.

Jakze innymi detalami sg rysujace sie na tle nieba
wieze kosciotébw Chetmna, Torunia, czy tez Grudzia-
dza w stosunku do finezji warszawskich Anielskich
Wrot autorstwa Igora Mitoraja.

Z detalem architektonicznym obcujemy zawsze,
niezaleznie od tego czy jest nim gzyms koronujacy,
balustrada ze stali nierdzewnej, czy tez jedynie fak-
tura i barwa wspotczesnej betonowej $ciany. Zmien-
nosc¢ perspektywy, ujecie obrazu w przestrzenne
ramy i dramaturgia doj$cia do obiektu sg czynnikami
wptywajgcymi na odczyt, zaszeregowanego na dane
miejsce i chwile, szczegoiu,

W procesie percepcji obiektu najpierw pojawia
sig, wynikajgce czasem z odlegtej perspektywy, petne
wyobrazen i antycypacji pojmowanie dziefa. Pézniej
zjawia sie fizyczny, bezposredni proces obcowania
z nim, czgstokro¢ w sposob bezwiedny zaczynamy
przyswajac wszystkie jego szczegoly: szorstkos¢ ce-
gly, ciepfo drewna itp. Architekture wchtania sie nie-
zauwazalnie, gdyz samoczynnie zaczyna wnika¢ do
zmystéw i wrazliwosci ludzkiego wnetrza. Proces ten
podobny jest do odbioru sztuki teatralnej lub do gie-
bokiej fascynacji ogladanym w kinie filmem. Czasem
bliski kontakt z detalem staje sie wrecz rytuatem, tak
jak dotyk tydki oprawcy na drzwiach mediolanskiej
Katedry Narodzin $w. Marii, czy tez musniecie stopy
Smierci z grobowca papieza Aleksandra VIl w Bazy-
lice sw. Piotra w Rzymie.
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Kazdy z oswojonych, zrozumianych detali niesie
ze sobg okreslony komunikat, ktory trafia na indywidu-
alne pole wewnetrznej wiedzy i wrazliwosci podmiotu.
Rozumienie dokonuje si¢ przez interpretacje. Roz-
poczyna sie holistyczny dialog, pefen mysli i znaczen,
ktorych korzenie rozposcierajg sie w rozlegtym grun-
cie kultury. ,Badacz ,czyta kulture”, przypatruje sie
jej rozmaitym ,tekstom” i nastgpnie przektada je na
iezyk swojej dyscypliny naukowej. Dokonuje translaciji
z semiotyki-przedmiotu na semiotyke — dyskursu” [2].
Tres¢ przekazu zawarta w detalu ma dwoisty charak-
ter. Pierwszym z nich jest emanacja immanentnych
cech przedmiotu, rozpatrywanego niczym trzymany
w dfoni model, ktéry jest oglagdany w pozbawionej
okien, biatej, rozswietlonej reflektorami sali. Drugi ro-
dzaj odczytu warunkowany jest kontekstem, w jakim
osadzony jest detal. Moze by¢ to harmonijna gra bryt,
celowe skontrastowanie skali i materiatow, badz tez
surrealistyczne zaskoczenie. Kazdy z przywotanych tu
przypadkow niesie ze sobg odmienng emocjonalno-
-intelektualng tresé.

~Komunikat architektoniczny mozna wypetni¢ nie-
wiasciwymi znaczeniami, przy czym adresat nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze w ten sposob popetnia zdrade.
Kto uzywa Wenus z Milo do tego by dozna¢ podnie-
cenia piciowego, ten wie, ze popeinia zdrade wobec
pierwotnej funkcji komunikatywnej obiektu (...)” [3]. To
tak jak gdyby dostrzegajgc ksztait wiez i sygnaturek
kosciofa widzie¢ w nich jedynie elementy falliczne, lub
widzie¢ tylko piersiaste kopuly prawostawnych cerkwi.
Jest to zdrada uduchowionego przekazu idei, ktéra dzie-
ki wertykalnym formom niesie stowa i mysli ku Bogu.
Jest to niewtasciwe odczytanie znaku, symbolicznego
obrazu, ktory jest obecny w jezyku architektury. Przekaz
ten jest integralng czescig kultury petnej semiotycznych
systemow, ktore zrodzone z historycznych komunikatow
funkcjonujg w kazdym jezyku.

Znaczenie jezyka, jako elementu zrozumienia rze-
czywistosci czesto podkreslat strukturalista Claude
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Levi-Strauss, dla Ludwiga Wittgensteina byt to nie-
odzowny element rozwazan o naturze refleksiji filo-
zoficznej, przedstawiciel filozofii dialogu Emmanuel
Levinas uczynit jgzyk osig swych przemyslen, a Paul
Ricoeur, pisat, ze ,teksty tworzg tozsamos$¢ wspol-
not, ktore je przyswajajg i interpretujg” [4]. Aktualnie
wszechobecny swiat komunikacji przenika rowniez
obszar architektury. Aby go opisa¢ i poznawczo
ogarngc potrzebny jest swoisty jezyk znaczen i sym-
boli ugruntowany w przekazie danego spoteczen-
stwa. Przy odpowiednich pokiadach wiedzy mozna
przeciez odczyta¢ zawarto$¢ znaczen wystepujgcych
w konstrukcji budynku, mozna tez odkry¢ ztozono$¢
i pigkno przekazu jego ukfadu funkcjonalnego. Naj-
czesciej rozumianej percepcji poddany jest jednak
wyraz zewnetrzny budowli z jego detalami wkompo-
nowanymi w strefe ttowg budynku.

»Mity niewinnego spojrzenia, odseparowanego inte-
lektu, bezmysinej emociji sg przestarzate. Doznawanie
i percepcja, uczucie i rozum to aspekty poznania ma-
jace na siebie wzajemny wplyw. Dziefa oddziatywajg,
kiedy przekazujg informacje wzrokowi; ksztalcg nie
przez dostarczanie informaciji, ale przez ksztattowanie,
przeksztaicanie lub od — ksztafcenie widzenia” [5].

Zachodzace w $wiadomosci kognitywne procesy
wywotane percepcjg detalu sg barwnym konglomera-
tem emocjonalno-intelektualnych zjawisk zrodzonych
zarbwno a priori, jak i a posteriori procesu percepciji
danego obiektu.

Architektura jest zjawiskiem totalnym, zawtasz-
czajgcym wszystkie zmysty cziowieka. Pétmrok $wig-
tyni, pogtos pospiesznych krokow we wnetrzu muze-
um, zapach drewnianego ko$ciota, smak pocatunku
skladanego na stopach ukrzyzowanego Chrystusa,
chropawos$¢ wyrabianej recznie cegly. Wszystko to
sg detale otaczajgcej nas architektonicznej rzeczy-
wistosci, ktérg wzbogacajg dodatkowo impondera-
bilia zrodzone we wnetrzu podmiotu. Wszystkie te
elementy sktadowe tkajg subtelng materie znaczen

i probujg doprowadzi¢ podmiot do poznania przed-
miotu, ktéry w zaleznosci od przyjetej perspektywy
jego odczytu uznajemy za detal lub tez, zatracajgc
jego skale, mamy go za nieostry juz element innych
skalowo detali i innego tta.

Istotne dla witasciwego odbioru jest to, aby po-
wstaly i poddany wchionieciu przekaz byt mozliwie
jak najbardziej zrozumialy. Jego percepcja jest zawsze
zindywidualizowana. Nie ma dwoch takich samych
pod wzgledem poktadéw emocjonalno-intelektualnych
»wchfonie¢” detalu przez r6zne podmioty. Jesli rozu-
miemy znaczenie znaku, rozumiemy jego przekaz.

Nowomowa jest w architekturze wartoscig watpli-
wa, szczegolnie, gdy wypowiedz dotyczy obszarow
sacrum, w tym oczywiscie i domu, w ktérego egzy-
stencje wplecione sg losy niepowtarzalnego, uwarun-
kowanego historycznie podmiotu.

Detal sktania do podjecia subtelnego dialogu,
ktory balansuje na finezyjnej linie rozpigtej pomiedzy
ludzkim wnetrzem, a poddanym percepcji szczego-
tem. Nalezy unika¢ beztadu form, zatracenia granicy
pomigdzy obiektem, a ttem. Juz Platon odkryt prawde,
ze przeciwienstwem dialogu, nie jest cisza i milczenie,
lecz betkot i potok stow, posréd ktérych nie jestesmy
w stanie dostrzec tadu umozliwiajgcego zrozumienie
analizowanej struktury.

Obecne czasy fetyszyzujg pojecie nowosci, lecz
jakze miatkim intelektualnie trzeba by¢ by nowosc
mie¢ za podstawowy cel twérczosci. Semiotyka no-
vum, ktore nie wyrasta z czytelnego znaczeniowo
gruntu jest pustym przekazem, pozbawionym sie-
ciowych powigzan zakodowanych w kulturze dane-
go spofeczenstwa. Jest ona wyemancypowanym ze
spotecznej roli znakiem, ktory nie stuzy rodzeniu sie
dialogu. Przekaz takiego elementu mozna zaliczy¢
do detalu niemego. Widzimy, ze istnieje, lecz jego
komunikat nie wzbudza zainteresowania, a przekaz
znaczeniowy jest wrecz niezauwazalny i pozbawiony
gtebszych refleksji.



Nalezy tworzy¢ intrygujgce opowiesci form, ktore
pozostajg w pamieci podmiotu, wzbogacajgc go o ko-
lejne estetyczne i emocjonalne powigzania rodzace
sie w jego wnetrzu. Przeciez o zlozonosci form ar-
chitektonicznych, ich wzajemnych relacjach i propor-
cjach mozna rozmawiac¢ tak dfugo i wielowarstwowo,
jak o ideach, ludziach i ich wierze. W zaleznos$ci od
znaczeniowego bogactwa detalu i zindywidualizowa-
nego potencjafu intelektualno-estetycznego podmio-
tu, barwno$¢ dialogu moze by¢ wielce zréznicowana.

Barokowe opowiesci Mikotaja Sepa-Szarzynskie-
go, czy tez Jana Nepomucena Potockiego zawie-
rajg w sobie balansujgce na granicy tadu i harmo-
nii opowiesci, ktore znalazty swe odzwierciedlenie
w bogactwie formy architektonicznej tamtego cza-
su. Przykiadem malarskiej odpowiedzi na narodziny
budowlanego modernizmu mogg by¢ opustoszate,
odarte z detalu obrazy Giorgia de Chirico, Fernanda
Legera, czy tez futurystyczne rysunki Antonia Sant’Elii.

Architektura i jej detale, poprzez programowy za-
chwyt ptaskg $ciang, stajg sie coraz bardziej nieme,
ich semiotyczny przekaz ubozeje. Trudno w tym wy-
padku moéwi¢ o uroku i peknie form dialogicznych.

,Oto6z azeby wymusi¢ na stuchaczu zwrécenie
uwagi na przestanki i argumenty, nalezy jego uwage
pobudzi¢. Tutaj wiasnie pojawiajg sie figury retoryczne
(czy rozmaite figury mysli, figury mowy i tropy), jako
upiekszenia, dzieki ktérym dyskurs nabiera niezwy-
kiego i nowatorskiego oblicza, przekazujgc nieocze-
kiwanie wysoki wspotczynnik informacji” [6].
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Sa detale, w ktérych toczy sie opowies¢ o an-
tycznych korzeniach kultury, o wzniostosci ducha
i pieknie przyrody. Najczesciej spotykana, aktualna
retoryka budynkéw w najlepszym razie moze byc¢
poréwnana do przekazu abstrakcyjnego obrazu,
gdzie tak niewiele jest sygnifikacji i komunikacji.
Mozna ulec urokowi namalowanych ksztaitéw i ko-
lorystyce, lecz gdy na nieszcze$cie obraz nie jest
opatrzony tytutem, zrodzony dialog jest krotka, za-
wierajgcg kilka frenetycznych watkow wypowiedzig.
Nie mozna go poréwna¢ do retoryki mistrzow ma-
larstwa weneckiego, impresjonistow, czy tez sur-
realistow. Wspoiczesna architektura i podazajgcy
za technologicznymi nowosciami detal jest nie-
wymowny, czesto wrecz milczgcy. Mijajgc go nie
odczuwa si¢ jego lingwistycznego magnetyzmu.
Moze jest tak dlatego, ze pozbawiono go elemen-
tow wyrostych z historii i poczucia emocjonalnej
skali ludzkiego wnetrza.

Detal, ktéry mozna we wspoiczesnej architekturze
dotkng¢ dtonig jest ubogi w tresci, pozbawiony bo-
gactwa skojarzen i barwnych znaczen. Jest bolesnie
funkcjonalny. A przeciez ,celem edukacji jest prze-
chowywanie wspoélnych zasobéw wiedzy i nieustan-
ne udraznianie kanatéw, ktérymi mozemy te wiedze
w razie potrzeby sprowadzi¢” [7]. Dlatego tez od-
biorca czesto chce opowiesci, fascynujacej narracji,
ktéra otuli i zawrze w sobie napotkane przez podmiot
formy, chce symboli, réwniez tych, ktére przemowig
do niego z architektonicznego detalu.
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