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DETAL ARCHITEKTONICZNY W PRZESTRZENI MIEJSKIEJ

POZNANIA

ARCHITECTURAL DETAIL IN THE URBAN SPACE OF POZNAN

Tekst podejmuje probe zwrocenia uwagi na urbanistyczne aspekty postrzegania wspoétczesnego detalu
architektonicznego. W przestrzeni srodmiejskiej Poznania, kontekscie okreslonego miejsca i istniejgcego
otoczenia architektonicznego, detal architektoniczny funkcjonuje w relacjach kompozycyjnych i informacyj-
nych, okreslajacych jego recepcije, jako istotnego skiadnika nie tylko dziefa architektonicznego, ale takze
kompozycji urbanistyczne;j.

Sfowa kluczowe: detal architektoniczny, urbanistyka, kompozycja urbanistyczna
This paper attempts to draw attention to urban aspects of the perception of contemporary architectural de-

tail. In the central area of Poznan, the context of a particular place and existing built environment, specific
architectural detail works in compositional and informative relationships, positioning his reception as an im-

portant component of both architectural and urban composition.

Keywords: architectural details, urban design, urban composition

Immamentng cechg skomponowanej przestrzeni
miejskiej jest jej postrzeganie jako intencjonalnej cato-
$ci [1]. Calos$¢ ta (idgc za myslg L. B. Albertiego) jest
wynikiem ,celowego uporzgdkowania” [2] lub inaczej
— zakodowania przestrzeni — ,w jej fizycznym ksztaicie
i w efekcie, w tozsamosci samych mieszkancow. Wy-
daje sig iz obecnos¢ kodu (odczytywanego na roznych
poziomach doswiadczenia, jako wynik celowej, badz
wypadkowej aranzacji urbanistycznej) to warunek za-
istnienia ,spojnego obrazu przestrzeni” [3].

W takim (urbanistycznym) kontekscie detal ar-
chitektoniczny moze by¢ postrzegany nie tylko jako
prosty atrybut autonomicznego wizerunku budynku,
skonczonego, ograniczonego i zamknietego dzieta,
ale takze jako element wigkszej — w tej sytuacji miej-
skiej — catosci. Detal stanowi w tym wypadku jeden
z podstawowych elementéw pola informacji o or-
ganizacji przestrzeni miejskiej. Jest to, obok mebli
miejskich, najmniejszy fizyczny sktadnik (pojedyncza
litera) kodu miejsca, w jego kompozyciji i hierarchii
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wspotzaleznych elementéw. Detal jest najblizszym
skali cztowieka, a zatem najbardziej uchwytnym tgcz-
nikiem pomigdzy obserwatorem miasta a jego ogol-
nym architektonicznym i urbanistycznym wyrazem,
okreslajgcym jego czytelnos¢, wyrazang jako ,la-
twos¢, z jakg jego fragmenty mogg by¢ rozpoznane
i zorganizowanie w spojny wzor” [4]. Jesli warunkiem
zaistnienia miejskiego krajobrazu jest relacja przy-
najmniej dwoch jego elementow [5], to detal archi-
tektoniczny zdecydowanie wspotdecyduje o jakosci
i charakterze tego architektonicznego dialogu, jak
i percepcji catego miejsca — zwtaszcza w wymiarze
indywidualnego doswiadczenia.

Dialog ten przybiera czesto dyskusyjng forme ze-
stawienia ,wszystkiego ze wszystkim” [6], badz to
w wyniku przewagi inwestorskiej koncepciji, kierunku
architektonicznej ekspresji (lub mody), badz wymo-
goéw komercyjnej reprezentacji, ponad urbanistyczng
logikg. Pomimo iz interesujgcy detal architektoniczny
czesto przegrywa w pierwszej konfrontacji z ogéinym
wrazeniem przypadkowo$ci aranzacji przestrzeni oraz
innymi przyciggajgcymi uwage obserwatora (gtéwnie
drobng nachalng reklamg wizualng), to nadal pozo-
staje on istotnym elementem budujgcym architekto-
niczng narracje miejsca. Wizualna zasadnos¢ deta-
lu stanowi element rdznicujgey i indywidualizujgcy.
Zwtfaszcza w obliczu uniformizacji architektury i po-
wtarzalnos$ci znacznej czesci wspotczesnych rozwig-
zan formalnych, to indywidualnie wypracowany de-
tal architektoniczny pozostaje widocznym znakiem,
a czasem punktem lub zjawiskiem charakterystycz-
nym dla przestrzeni miejskiej.

O ile stosunkowo trudno jest definiowac subiek-
tywng jakos$¢ (elementdw) architektury w bezwzgled-
nych kategoriach naukowych, w kontekscie urbani-
stycznym mozna przyjac iz ,wiasciwa” architektura
(niezaleznie od stylu i przyjetej filozofii oraz metody
projektowej) to taka, ktdra poprzez tworzenie nowych
relacji przestrzennych, estetycznych i funkcjonalnych
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zwigksza $wiadome poczucie uporzadkowania (war-
tosci) miejsca: poprzez dopetnienie starych, lub zaini-
cjowanie nowych, wartosciowych atrybutéw lokalnej
przestrzeni. W kontekscie urbanistycznym uogdlnie-
nie ,wifasciwa architektura” wydaje sie bardziej za-
sadne, niz uogolnienie ,dobra architektura”. Wysoka
jakos¢ urbanistyczna niekoniecznie jest wynikiem
akumulacji wybitnych, indywidualnych dziet archi-
tektonicznych, a rola detalu na tak sformutowanych
warunkach polega na swiadomym, twérczym odnie-
sieniu sie do miejscowego kontekstu w takim samym
stopniu, jak ma to miejsce w przypadku relacji: skali,
proporcji, hierarchii, charakteru, artykulacji, $wiatta
i koloru zastanego otoczenia.

Stosunkowo kompaktowa i zwarta przestrzen
miejska srédmiescia Poznania pozwala na zidentyfi-
kowanie urbanistycznych oddziatywan detalu archi-
tektonicznego nie tylko w odniesieniu do pojedynczej
bryty, ale takze w kontekscie klasycznie rozumianej
osnowy urbanistycznej, zdefiniowanej poprzez sto-
sunkowo gestg, zbilansowang sie¢ ulic i kwartatow
przestrzeni publicznych i prywatnych [7]. Na potrze-
by analizy przyjeto, iz jako detal architektoniczny,
w konteks$cie urbanistycznym, rozwaza sie element:
widoczny, unikatowy (jedyny w swoim rodzaju, nie-
powtarzalny), rozmysinie zastosowany jako spéjna,
petna, ograniczona i rozpoznawalna formalnie i se-
mantycznie caftos$¢, tatwa do wizualnego wyodrebnie-
nia z wigkszej kompozyciji podziatu fasady, budynku,
zagospodarowania otoczenia, nie stanowigca (jedy-
nie) czysto technologicznego aspektu wykoncze-
nia budynku — a wiec peini wiasciwg sobie funkcje
.reprezentatywng”, nawet mimo skrajnej prostoty
i oszczednosci wyrazu [8]. Na podstawie przepro-
wadzonych wizji lokalnych przyjeto, iz wspoétczesny
detal petni role zaréwno w sensie formalnym (kom-
pozycyjnym), jak i informacyjnym (znaczeniowym).
W celu zilustrowania analizy wykorzystano przyktado-
we detale z wybranych, stosunkowo nowych realizacji
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architektonicznych znajdujgcych sie w obrebie miasta

Poznania. Synteza autorskiej systematyzacji urbani-

stycznej detalu architektonicznego sklasyfikowana

zostata wg czterech nastepujgcych kategorii:

1. Detal jako indywidualny element odbioru wizu-
alnego: unikatowy wyréznik kompozycji obiektu.
Dopetnia, scala, podkresla i zamyka odbior wi-
zualny utworu architektonicznego, jednoczesnie
poprzez swojg unikatowo$¢ pozycjonujac jego
percepcje i charakter w okreslonej przestrzeni
urbanistycznej.

2. Detal jako element dialogu architektonicznego:
architektoniczny tgcznik pomiedzy juz istniejgcym
a nowo powstatym obiektem architektonicznym —
nawigzanie rownorzednej relacji lub dopetnienie
obrazu miejsca.

3. Detal jako wyroéznik charakteru miejsca: kore-
sponduje skalg, charakterem bgdz stylem z (wie-
loma) sgsiednimi obiektami, wspottworzac styli-
styczng badz formalng kontynuacje i wzmacniajgc
raz okreslony charakter miejsca.

4. Detal jako punkt charakterystyczny. Dwuwymia-
rowy znak odwzorowany w trojwymiarowej prze-
strzeni, odnoszacy sie zarowno do skali catego
obiektu, jak i wykraczajgcy odzialywaniem poza
jego kompozycje, jednoczesnie wyrdzniajgcy sie
skalg i forma, predestynujgc do roli punktu cha-
rakterystycznego w lokalnej kompozycji urbani-
stycznej.

Role informacyjne detalu okreslono jako:

A. Detal — zaakcentowanie obecnosci (i pozycji)
instytucjonalne;.

B. Detal — autorski przestrzenny podpis tworcy

(architekta) obiektu.

C. Detal — podkreslenie komercyjnej obecnosci
inwestora w przestrzeni publicznej.

Zaobserwowane cechy wyrazone zostaly w po-
staci tabeli, pozwalajgcej na poréwnanie kompozy-
cyjnych i informacyjnych cech detali na wybranych

przyktadach. Cechy kompozycyjne zilustrowane zo-
staly ideogramami wzajemnych relacji architektonicz-
no-urbanistycznych.

1A. Collegium luridicum Novum UAM (2010),
architektura: Pracownia Architektoniczna 1997. De-
tal gléwnych drzwi wejsciowych: logo-herb, element
tradycyjny i figuratywny, jednoczesnie znak iden-
tyfikacyjny instytucji uniwersyteckiej, kontrastujgcy
z oszczedng i futurystyczng architekturg budynku.

2A. Biblioteka Wydziatu Filologii Polskiej i Kla-
sycznej (2009), architektura: Joanna Kapturczak, Mi-
chat Kapturczak, Bartosz Jarosz, Pawet Swierkowski,
Jacek Bufat. Minimalistyczny detal fasady (konstruk-
cja, material, wykonczenie) nawigzujgcy do konteks-
tu urbanistycznego ul. Niepodlegtosci. Architektura
biblioteki tworzy nowg relacje miedzy skalg history-
zujgcego budynku Collegium Maius a charakterem
modernistycznego budynku Urzedu Wojewddzkiego
w Poznaniu.

3A. Collegium Chemicum Novum (2012), ar-
chitektura: Pracownia Autorska i Biuro Prawne
H. J. Buszkiewicz Sp. z o0.0. Detal aranzacji prze-
strzeni przed wejsciem gtéwnym. Nawigzanie ma-
teriatem, kolorem, oraz formg do ogdlnie przyjetych
(dla catego poznanskiego kampusu uniwersyteckie-
go na Morasku), architektonicznych zasad spojnosci
artykulacji i charakteru wykonczenia zespotfu przy
zachowaniu réznic stylistycznych poszczegolnych
obiektow.

4A. Biblioteka filologiczna Novum (2005), ar-
chitektura: Pracownia Architektoniczna Kontrast
Tomasz Durniewicz, Marcin Wydorski. ,Szklana”
kolumna - informacyjny znak graficzny gtéwnego
wejscia, a zarazem charakterystyczna typograficz-
no-architektoniczna wizytéwka biblioteki. Przyktad
udanego wykorzystania typografii jako detalu w ar-
chitekturze.

1B. Szklane zadaszenie wejscia do krypty
na Wzgérzu sw. Wojciecha w Poznaniu (1997),



architektura: Jerzy Gurawski. Kontrast stalowych
elementow konstrukcyjnych, tworzacych krawedzie
geometrycznej formy wejscia do krypty, na tle $ciany
bocznej kosciota Sw. Wojciecha. Detal konstrukcyjny
jako deklaracja architektoniczna.

2B. Budynek nowej straznicy dla Jednostki
Ratowniczo-Gasniczej (2004), architektura: Studio
ADS. Nawigzanie do detalu i materiatu istniejgcych
budynkow straznicy przy ul. Masztalarskiej w udanej
autorskiej interpretacji pastiszu historycznego.

3B. Adaptacja kamienicy (Powszechny Bank
Kredytowy); (1993), elewacja od ul. Kramarskiej,
architektura: Pawet Handschuh, Piotr Chlebowski.
Dyskretny autorski detal zamykajacy uporzgdkowana,
symetryczng elewacje, nawigzujgcg skalg i podziatami
(nie stylem), do otaczajgcej zabudowy.

4B. Budynek biurowo-bankowy Centrum Bi-
znesu Pekao Development Sp. z o.0. (1998 r.),
architektura: Pracownia Ewy i Stanistawa Sipinskich.
Maszt — zwienczenie postmodernistycznej bryty bu-
dynku i zarazem charakterystyczny przestrzenny
podpis architekta stanowigcy jednoczesnie rozpo-
znawany z daleka znak szczegolny w pierzei ulicy
Gtogowskiej.

1C. Apartamenty przy Koscielnej (2010), archi-
tektura: Pracownia Architektoniczna: Mierzejewski
Kasprzycki Czaplicki Sp. z 0.0. Rzadko wspotczesnie
spotykany, indywidualny i niepowtarzalny detal fasa-
dy — naklejone na elewacje frontowg ptaskorzezby
z motywami muzycznymi.

2C. Stary Browar nowe skrzydio (2007), archi-
tektura: Studio ADS. Architektoniczna, funkcjonalna
i stylistyczna kontynuacja pierwszej bryty centrum
Handlu, Sztuki i Biznesu Stary Browar. Szczegétowo
i konsekwentnie opracowany kostium architektonicz-
ny jako wyraz ciggtosci koncepcji architektoniczne;j,
a jednoczesnie oznaka prestizu i urbanistycznej po-
zycji catego zespotu architektonicznego na komer-
cyjnej mapie miasta.
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3C. Elite Garbary Residence (2009), architektura:
Archikwadrat. Postmodernistyczna, autorska interpre-
tacja tematu kamienicy naroznej. Detal, kolorystyka
i materialy nawigzujgce do postmodernistycznej za-
budowy przeciwlegtej pierzei ulicy Garbary. Inwestor
zrezygnowat z czesci szczegotowych detali i wybra-
nych elementéw artykulaciji fasady.

4C. Budynek biurowy PGK (2002), architektura:
CDF Architekci. Widoczny z daleka (w perspektywie
ulicy Polskiej i ulicy Marcelinskiej) dekoracyjna kon-
strukcja high-tech zwiehczenia bryly budynku jako
nagromadzenie indywidualnie opracowanych form —
a jednoczesnie charakterystyczne, perspektywiczne
zamkniecie widoku ulicy.

Konkludujgc, nie ulega watpliwosci, iz detal ar-
chitektoniczny jest zamierzonym lub wypadkowym,
elementem kompozycji urbanistycznej, zarowno
w postaci dyskretnie rozpoznawalnych (w kontekscie
urbanistycznym), formalnych zabiegow stylistycznej
syntezy formy architektonicznej, sprowadzajgcej de-
tal do rozwigzan niemalze techniczno-materiafowych,
jak i wymysinych i pieczotowicie wypracowanych,
autonomicznych form ptaskorzezby, ztozonej orna-
mentyki, znaku graficznego badz rzezbiarskiego de-
talu o nierzadko ztozonej, konstrukcyjno-tektonicznej
charakterystyce i oddziatywaniu zdecydowanie wy-
biegajgcym poza jednostkowg percepcje dzieta ar-
chitektonicznego — a zatem rozpatrywanego takze,
a moze zwtlaszcza, w odniesieniu do swojego prze-
strzennego, zastanego kontekstu, podtrzymujacego
raz podjety architektoniczny dialog lub nadajgcy mu
nowe akcenty. Reprezentacja przykiadow wspot-
czesnego detalu architektonicznego we wszystkich
trzech kategoriach informacyjnych, w odniesieniu
do relacji przestrzennych, niezaleznie od specyfiki
wspotczesnego paradygmatu architektonicznego,
potwierdza zatozenie, iz detal architektoniczny przyj-
muje role wielowymiarowego komunikatu w prze-
strzeni publicznej.
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