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WSPOLCZENEGO DETALU

TAMING TECHNOLOGY — BEAUTY AND FUNCTIONALITY

OF THE MODERN DETAIL

Detal na przestrzeni wiekow raz hotubiony, innym razem negowany, stat sie we wspofczesnej architekturze
nieodfgcznym elementem formy. Wykorzystujgc najnowsze zdobycze techniki architekci tworzg rozwigzania

funkcjonalne i piekne zarazem.

Stowa kluczowe: detal wspdiczesny, technologie, piekno formy

History of detail in the architecture of previous centuries was variable. Today, detail is integral to the building
structure. Architects use the latest technologies and design beautiful and functional details.
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Architektura i muzyka to tylko na pozér dwie zu-
petnie rozne dziedziny sztuki. W kulturze europejskiej
zwigzki miedzy nimi majg diugg tradycje. Kazda ze
sztuk, architektura i muzyka, posiadajg szczegdine
powigzania z matematyka, a zaréwno tworzenie ar-
chitektury jak i komponowanie dZzwigkéw opiera sie
na proporcjach. Wielu architektéw przyznaje, ze mu-
zyka odgrywa wazng role w ich tworczosci. Sg dzie-
ta architektury, w ktérych ,stycha¢” muzyke. Z kolei
muzyka ma rowniez swojg ,architekture” — wysoko$c¢
i gtebokos$¢ dzwigkow, dynamike i strukture. W odnie-
sieniu do utworu, zresztg nie tylko muzycznego, mowi
sie o formie i jego konstrukcji. Rytm, powtorzenia,

zmienno$¢ czy kontynuacja to elementy kompozycji
formy architektonicznej i muzyki. Wedtug Petera Zum-
thora w muzyce Jana Sebastiana Bach ,architektura”
jest jedng z najbardziej imponujgcych cech. Architekt
dodaje, ze klarowna i przejrzysta struktura jego dziet
pozwala sledzi¢ niezaleznie ich elementy melodyczne,
nie tracac przy tym poczucia catosci utworu, w kto-
rym wszystkie szczegoly tworzg spojng kompozycje
o czytelnej konstrukcji. W obu dziedzinach, jak pod-
kresla architekt, ,konstruowanie jest sztukg tworzenia
sensownej catosci z wielu elementéw” [1].

Stare porzekadfo méwi, ze diabet tkwi w szczego-
tach. Surowa bryfa, spetniajgca wytgcznie techniczne
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i praktyczne wymagania wystepowata w réznych
okresach historycznych nader rzadko. Bez wzgle-
du na poziom materialny i kulturalny spoteczenstwa
staraty sie one nadawa¢ wznoszonym przez siebie
budynkom ,wyglad odpowiadajgcy wrodzonemu kaz-
demu cztowiekowi pragnieniu piekna”. Wzbogacano
bryte budynku przeksztalcajgc wiasciwe mu, wywo-
dzace sie z uzytkowej i technicznej celowosci formy
konstrukcyjne w formy architektoniczno-zdobnicze,
dbajgc o ich witasciwy wyraz plastyczny [2].

Przeciwstawienie struktury i ozdoby, dwéch sktad-
nikow sztuki, w architekturze nabiera szczegolnego
znaczenia. Czasem oba sktadniki pozostajg w rowno-
wadze. Czasem, w niektorych stylach czy okresach
lubowano sie w ozdobach, innym razem wystarczata
struktura bez ozddb. Detal to nie tylko ozdoba. Defi-
niowany jako istotny element catosci, cho¢ czasem
niewidoczny na pierwszy rzut oka szczegof, nieza-
uwazalny drobiazg, w architekturze nadaje niepo-
wtarzalny charakter kazdej budowli. Z wyczuciem
wkomponowany w bryle, staje sie integralng czescig
catej konstrukgciji.

Wiadystaw Tatarkiewicz omawiajgc w Dziejach
szesciu pojec kategorie piekna zwraca uwage na
fakt jego dwoistosci: piekno formy i piekno odpo-
wiedniosci. Odpowiednio$¢ doczekata sie na prze-
strzeni wiekow i w réznych kulturach wielu okreslen.
Chociaz zmieniata sie¢ terminologia, samo pojecie
odpowiedniosci trwafo i trwa. Zestawienie obu form
piekna znalezé mozna juz u Sokratesa. Greckie
okreslenie odpowiedniosci, uznawanej za odmiane
pigkna, Rzymianie ttumaczyli na decorum [3]. Wspot-
czesnie mowi sie o niej jako zalecie niektorych sztuk
uzywajgc okreslen stosownosé¢, wiasciwose, celo-
wos¢ i funkcjonalno$é. Zwigzek piekna z pojeciem
odpowiedniosci zmieniat sie na przestrzeni wiekéw.
Rzymskie decorum powrécito w dobie Os$wiecenia,
a i dzis, zgodnie ze swojg stownikowg definicja, kie-
ruje uwage na spoéjnosc¢ stylistyczng, na dobieranie

elementéw tak, by tworzyly harmonijng catos¢. Catos¢
pozostajgcg w zgodzie z cechami tworczosci autora
i uwzgledniajgcg cechy odbiorcy.

W drugiej potowie XVIII wieku architektura, zalicza-
na w starozytnosci, Sredniowieczu i Odrodzeniu do
sztuk mechanicznych, zostata przesunieta do kate-
gorii sztuk posrednich, migdzy wolnymi a mechanicz-
nymi, a nieznacznie pozniej powszechnie uznana za
sztuke piekng na roéwni z malarstwem i rzezbg. Nie-
bawem, w wieku XIX, zaczeto szuka¢ piekna nie tyle
w ozdobnosci, co w funkcjonalnosci form. Jeszcze
przed Sullivanem i Wrightem amerykanski architekt
i konstruktor H. Greenough w potowie wieku XIX pi-
sat o domach to, co pdzniej powie Le Corbusier, ze
,Mmozna je nazwa¢ maszynami” oraz ze ,funkcja za-
powiada piekno” [4].

Dekoracje, pilastry, kolumny i gzymsy byly ele-
mentami pozgdanymi. Publiczno$¢ sie ich doma-
gata, wiec architekci ich dostarczali. Jednak pod
koniec XIX wieku absurdalno$¢ takiej mody zaczeto
sobie uswiadamiac coraz wiecej ludzi [5]. Po prze-
sycie klasycznymi ornamentami cytowanymi w sty-
lach historycznych powstata nowa sztuka dekorac;ji
— secesja, ktorej cechg byto miedzy innymi rozmno-
zenie ornamentu, pojawiajgcego sie na wszelkich
mozliwych pfaszczyznach i elementach struktury
budynku. Styl ozdobny, cho¢ nowy, funkcjonowat
wigc nadal. Jednakze réwnoczes$nie z nim formowat
si¢ biegunowo mu przeciwstawny styl funkcjonainy.

Koncepcja architektury wytgcznie jako sztuki piek-
nej przestata by¢ wystarczajgca. Nowe pokolenie
architektow catkowicie odrzucito dekoracje i zapro-
ponowato by funkcja stata sie giéwng determinantg
powstajacej formy. Jak pisze E. H. Gombrich: ,przy-
sztos¢ nalezata do tych, ktorzy postanowili zaczg¢
wszystko od nowa i nie troszczy¢ sie juz o styl ani
ornament, obojetne — stary czy nowy” [6].

Dla architektow — funkcjonalistéw odrzucenie
0zdob byto rzeczg wtérng. Wyjatkowo radykalnym



przeciwnikiem ornamentu byt architekt i pisarz
z przetomu stuleci Adolf Loos, dla ktérego ,rozwoj
kultury jest rbwnoznaczny z usuwaniem ornamen-
téw z przedmiotow uzytkowych”. Podobnie mysleli
przedstawiciele Werkbundu i Bauhausu. Le Cor-
busier proponowat formy ,przyjemne przez swg
nagos$¢” [7]. Przemiany te nie oznaczaly jednakze
,Smierci” detalu w ogdle. Odarcie budynku ze zbed-
nych dekoracji odstonito jego rzeczywistg strukture,
prawde konstrukcji. ,Szczera” bryta zyskata nowy
wyraz, a opracowywane ze szczegolng dbatoscig
styki ptaszczyzn, otwory okienne i drzwiowe, po-
wierzchnie dachoéw, czy proporcje elementéow bu-
dynkow, projektowanych zgodnie z nowg koncepcjg
przenikajacych sie przestrzeni tworzyly czesto wy-
sublimowane detale w nowej odstonie. Odrzucenie
ornamentu nie oznaczato wcale rezygnacji z pigk-
na architektury. Poszukiwano form funkcjonalnych,
jednoczes$nie stawiajgc na pigkno form prostych,
regularnych i geometrycznych. W nattoku detali, tak
jak to bywato np. w baroku, poszczegdine elementy
tracg na znaczeniu a zmiany, polegajgce na doda-
niu lub usunieciu ktéregos z elementéw mogg by¢
niezauwazone. W przypadku sprowadzenia liczby
elementow do niezbednego minimum, nadaje sig
wage kazdemu z nich.

Zafascynowanych nowymi materiatami i konstruk-
cjami architektéw oczarowaty wspaniate mozliwosci
i wywodzaca sie z nich estetyka. Nowe materialy
i konstrukcje same w sobie okazaly sie pigkne [8]
Oczyszczenie budynku z warstw o funkcji wytgcznie
dekoracyjnej pozwolito dojrze¢ urode jego struktury.
Owszem, pojawily sie tez negatywne skutki tych te-
orii. Znamy jednak i przykfady niewtasciwego i prze-
kraczajgce granice dobrego smaku ,dekorowania”,
nieobce zapewne kazdemu stylowi przyktady nieza-
mierzonego kiczu.

Brak o0zdob skrywajgcych prawdziwg strukture
budynku skierowat uwage twércow na poszukiwania
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pigkna czystej formy i wydobywanie walorow sto-
sowanych materiatow budowlanych. Jak zauwaza
Peter Zumthor ,sztuka nie jest nadawaniem postaci
ani formowaniem zycia jakiej$ osoby. Sztuka jest wy-
tacznie nadawaniem postaci i formowaniem pewnej
materii, ale materia jest uformowana zgodnie z pew-
nym niepowtarzalnym sposobem formowania, ktoéry
jest samg duchowoscig artysty catkowicie przeisto-
czong w styl” [9].

Zdzistaw Maczenski podkre$la, ze detalem jest
réwniez element materialowy uzyty do wzniesienia
budowli. To detal, ktory, na réwni z otworami, ba-
lustradg i innymi elementami, umozliwia podczas
ogladu budynku, nie tylko ocene wygladu, ale tez
jest wzgledng jednostkg miary [10].

Zatozyciel Bauhausu Walter Gropius sformutowat
program, zgodnie z ktérym podstawowym celem
uczelni bylo ,wypracowanie prostych, rzeczowych
i funkcjonalnych form architektonicznych opartych na
znajomosci wspotfczesnych materiatéw budowlanych
i rozwigzan konstrukcyjnych, gwarantujgcych orga-
niczng jednos¢ estetyczng i techniczng dzieta” [11].

Poczatkowo nowo powstajgce, ogotocone z ozdob
domy wydawaty sie nieznosnie nagie. Po pewnym
jednak czasie wszyscy przyzwyczaili sie¢ do ich wy-
gladu i ,nauczyli sie ceni¢ czyste linie i proste formy
nowoczesnej technicznej stylistyki” [12]. Powstaty
z pewnoscig budowle, ktére mimo poprawnej funk-
cji sg brzydkie lub co najmniej nieciekawe. Jednakze
najlepsze dzieta tworzone w tym stylu sg piekne dla-
tego, ze zaprojektowano je z wyczuciem i smakiem,
tworzgc budynek odpowiadajgcy swemu przeznacze-
niu, nadajgc mu jednoczes$nie ,wiasciwy” ksztait [13].

Nowe rozwigzania konstrukcyjne i materialowe
przy pierwszych prébach ich uzycia zderzajg sie ze
stereotypowym mysleniem, a ich ocena na podstawie
dotychczasowych doswiadczen, okazuje sig trudna.
Poczatkowy szok bywa powodem czasowego odrzu-
cenia, poki masowy odbiorca nie oswoi sie z nowym.
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Coraz wigksze tempo postepu technicznego ostatnich
dziesiecioleci nie pozwala stereotypom zakorzenia¢
sie zbyt mocno, w zwigzku z czym akceptacja nowe-
go przychodzi tatwiej. Ponadto obcowanie z czystg
techniczng formg nie poddaje sie tatwo wptywom
,estetycznych stereotypow” [14].

Wspotczesny detal nierzadko obok estetycznej roli
petni wazne funkcje uzytkowe. Wykorzystywane sg
typowe materialy i nieskomplikowane technicznie roz-
wigzania. Bywa, ze stosuje sie najnowsze technologie.

O charakterze architektury siedziby ,,Agory”, autor-
stwa zespotu JEMS Architekci decyduje, wynikajgce
zaréwno z usytuowania budynku na dzialce i, a moze
nawet przede wszystkim, podyktowane wzgledami
funkcjonalnymi rozwigzanie wielowarstwowej fasady
frontowej. Meandrujgca w przestrzeni wewnetrznych
dziedzincow przeszklong $ciane zewnetrzng przykry-
wa ciggfa warstwa azurowa, dajgca wrazenie zwartej
prostopadtosciennej bryly i chronigca wnetrze biurow-
ca przed przegrzaniem. Pasy prostopadtych do lica
elewaciji szerokich desek cerowych i rozdzielajgce je
stalowe belki w poziomie stropéw tworzg ortogonal-
ng siatke, ktorej rytm oglagdany w perspektywicznym
skrocie z ul. Czerskiej zageszcza sig dajgc ziudzenie
zamknietej elewacji, a ostania przestrzen wewnetrz-
ng dla ogladajgcych budynek z terenie dziedzinca
wejsciowego.

W ukfadzie pionéw i pozioméw fasady ,Agory”
dopatrze¢ sie¢ mozna echa szklanych fasad wiezow-
cow jednego z pionieréw nowej architektury, Miesa
van der Rohe. Bardziej bezposrednie skojarzenia
nasung¢ sie mogg oglagdajgcym ,wieze” gmachu
Biblioteki Narodowej Francji w Paryzu, zrealizowang
wedtug projektu Dominiquea Perrault Dwuwarstwo-
we, strukturalne, szklane fasady, dzieki silikonowym
taczeniom tafli szklanych majg gtadkie powierzchnie
zewnetrzne, a rysunek siatki jest bardzo delikatnym.

By chroni¢ wnetrze Institut du Monde Arabe
w Paryzu przed przegrzaniem architekt Jean Nouvel

stworzyt inteligentng, reagujgcg na zmiany S$rodo-
wiska zewnetrznego fasade. Potudniowa elewacja
zbudowana jest z 30 tysiecy malenkich soczewek,
ktére reagujg na $wiatto i zamykajg sie jak w apa-
ratach fotograficznych. Detal fasady petni tu wazne
funkcje uzytkowe, ale jednoczesnie nadaje budowli
wyrafinowany, nawigzujgcy do tradycyjnych detali
budownictwa arabskiego, wyraz plastyczny, piekny
z zewnatrz, a dzieki refleksom wpadajgcego przez
soczewki $wiatta, rowniez we wnetrzu.

Techniczne detale, decydujg w duzej mierze o wy-
razie plastycznym architektury energooszczednej. Dom
solarny to dopiero ,maszyna do mieszkania” — wsze-
dzie co$ blyszczy, a nawet sie porusza. Zaluzje, rolety,
ptaszczyzny kolektoréw stonecznych, stalowe i szkla-
ne elementy wykonczenia to nieodigczne ,dekoracje”
takich budynkéw. Czy kojarzone przede wszystkim
z technikg znajdg z czasem swoje miejsce, podobnie
jak Wieza Eiffla, w sferze doznan estetycznych?

Najnowsze osiggniecia techniczne stojg za roz-
wigzaniami detali wnetrza salonu Citroéna w Pary-
zu. Dzieki spietrzeniu ruchomych platform Manuelle
Gautrand stworzyta na waskiej parceli odpowiednie
warunki do ekspozycji aut, tworzac jednoczesnie efek-
towng przestrzen wewnetrzna. Szklana, przestrzenna
fasada, to jeden wielki i efektowny detal, ujety w ramy
historycznych kamienic.

Typowo dekoracyjnym detalem jest m.in. wpro-
wadzona do architektury przez duet Herzog & de
Meuron metoda drukowania na betonie, wykorzystu-
jaca nowoczesne technologie wspoiczesna wersja
ornamentu. Jedng z charakterystycznych cech ich
twodrczosci sg szczegolne, czesto nowatorskie deta-
le elewacji i powtok, nadajgce kolejnym budynkom
wyjatkowy charakter.

Wspotczesne dzieta architektury majg niepowta-
rzalne ksztatty i wykorzystujg oryginalne rozwig-
zania konstrukcyjne, jednak to wiasnie umiejetnie
zastosowany detal decyduje o charakterze catosci



bryty. Nie musi by¢ wcale ledwo zauwazalnym dro-
biazgiem, a bywa udanym zwigzkiem piekna formy
i piekna odpowiedniosci. Detal to czes¢ sktadowa
myslenia o architekturze, nieodtgczny element dzie-
ta architektonicznego, cze$¢ bedacg jego spojnym
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