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ARCHITEKTURA MONUMENTALNA SZCZEGOLNYM RODZAJEM
DETALU W METROPOLII

MONUMENTAL ARCHITECTURE AS A SPECIAL KIND OF DETAIL
IN A METROPOLIS

W metropoliach monumentalne pod wzglgdem formy architektonicznej i skali obiekty sg detalami, ktorych
jakos¢ jest jedng z istotnych cech zwiekszajgcych szeroko pojetg atrakcyjnosé¢ lokalizacji dzieta architekto-
nicznego i jego otoczenia. Skala obiektu, a zwlaszcza wysoko$¢ decyduje o efekcie spojnosci przestrzeni
metropolitalnych. Obserwuje sie wzrost znaczenia ludycznych przestrzeni publicznych, przy réwnoczesnym
ograniczeniu oddzialywania przestrzeni memorialnych. Superwysokie obiekty stajg sie rodzajem manifestu
przestrzennego, znakiem formalnym metropolii. Trudno jest obecnie jednoznacznie okresli¢, w jaki sposob
nastgepowac bedzie ewolucja metropolii w przysziosci, wobec pojawienia sie nowych, technologicznie juz
mozliwych, mobilnych ich form.

Stowa kluczowe: architektura monumentalna, przestrzen publiczna, metropolia

Within metropolises, in terms of architectural form and scale, buildings can be seen as details, the quality
of which is one of the defining attributes that increase the attractiveness of a given location. The scale of
the structure, its height especially, can be a deciding factor in the cohesiveness of metropolitan spaces. We
also observe the increasing importance of luddite public spaces, with the simultaneous decline of memorial
spaces. Super-high structures become a sort of a spatial manifesto and a formal symbol of a metropolis.
It is difficult to ascertain the direction in which metropolises evolve and how will they evolve in the future in
the wake of new technological possibilities in the field of their mobile forms.
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1. Wprowadzenie architektura — czyli obiekty budowlane stanowig
Metropolie sg z definicji wielkoskalowymi utwo- quasi--naturalne $rodowisko cziowieka, ktérego
rami urbanistyczno-architektonicznymi, w ktérych  niekiedy on w ogdle nie opuszcza. Obiekty te pod

* Podhalanski Bogustaw, dr inz. arch., Politechnika Krakowska, Wydziat Architektury, Instytut Projektowania Miast i Regionéw.



514

1. Burj Dubai. Wiezowiec — detal w skali metropolitalnej / Dubaj. Burj Dubai. Tallest skyscraper — detail on the metropolitan scale
2. Ryga. Nowa biblioteka — detal w skali metropolitalnej / Riga. New bibliothek. — detail on the metropolitan scale

3. Tallin. Przestrzen publiczna przed muzeum KUMU / Tallin. Public space in front of the KUMU Museum

4. Helsinki — O$ kompozycyjna w kierunku pomnika / Helskinki — compositional axis in the direction of the memorial




wzgledem form architektonicznych reprezentujg
catg skale mozliwosci formalnych — od absolutnie
prymitywnych, po niezwykle wyrafinowane. W wigk-
szosci przypadkow, w ogole nie sg one dzietami ar-
chitektow, powstajg budowane przez najbiedniejsze
warstwy mieszkancow metropolii z najprostszych
dostepnych materiatébw, wznoszone przez samo-
zwanczych budowniczych, przyuczonych przypad-
kowych robotnikéw. Z drugiej strony, w tych samych
metropoliach, najwybitniejsze dzieta architektury
monumentalnej powstajg w wyniku wielkich mie-
dzynarodowych konkursow, w ktérych udziat biorg
za zaproszeniami najwieksze $wiatowe gwiazdy ar-
chitektoniczne, a zwycigskie koncepcje realizowane
sg przez potezne firmy budowlane z wyszukanych,
drogich materiatéw. Niezaleznie od tego, w efekcie
kazdy z tych obiektow stanowi element skiadowy
catosci wielkiego utworu, ktérym jest wtasnie metro-
polia. Jest jej detalem. Jednak to jakosc¢ tego detalu
Swiadczy o jakosci catej metropolii. Stad, bardzo
interesujgce jest spojrzenie na role architektury mo-
numentalnej, nawet w postaci pojedynczego obiektu,
w kontekscie znaczenia, jakie osiggng¢ moze obiekt
ten w wizerunku metropolii, a réwnoczesnie moze
tez sta¢ sie dla metropolii symbolem, przez ktoéry
jest ona identyfikowana. Dla uproszczenia, ponie-
waz rzecz ma dotyczy¢ detalu, pomija sie tu inne,
niemniej istotne elementy skfadowe metropolii, bez
ktérych nie mozna by takiego miasta zakwalifikowaé
do kategorii miasta metropolitalnego.

2. Architektura monumentalna i jej szczegdine
cechy w kontekscie detalu o wielkiej skali
Monument, aby zaistnie¢ w masie innych obiek-
tébw, musi zosta¢ zauwazony. Nie ma tu miejsca na
mimikre, ani jakiekolwiek rodzaje maskowania czy
nasladowania sgsiednich form. Charakterystyczng
cechg architektury monumentalnej jest jej forma,
zwykle nawigzujgca do uznanego powszechnie
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kanonu estetycznego, o okreslonych proporcjach
i duzej lub bardzo duzej skali. Niezaleznie od struk-
tury zabudowy, najbardziej istotnym sktadnikiem
miasta metropolitalnego jest zabudowa, ktorej
wysoko$¢ (o ile nie jest regulowana ustaleniami
planistycznymi) ma tendencje do ustawicznego
wzrostu. Stad, pierwszym wyrédznikiem charaktery-
zujgcym architekture monumentalng metropolii, jest
wysokos¢ obiektow budowlanych, a nie tylko bu-
dynkow — jest jego relacja z otoczeniem, poniewaz
niekiedy to obiekty inzynieryjne stajg sie symbolami
metropolii. Kolejnym czynnikiem decydujgcym
o0 monumentalnym charakterze jest kubatura obiek-
tu, o ile jest on budynkiem a nie budowla. Zérawski
[1] zauwaza, ze forma zalezy od wielkos$ci czesci, co
wiecej — w dalszej czesci swojej ksigzki przywotujgc
przyktad wielkiej osi kompozycyjnej Paryza Louvre
— Etole, jako urbanistycznej formy spoistej, wska-
zuje na zwigzek pomiedzy mniejszg podatnoscig
form spoistych (tu: monumentalnych) na zmiany,
z uwagi na wartosci tych form. Wspoétzaleznosc¢
formy architektonicznej i skali jest oczywista, a w
formach metropolitalnych szczegodlnie istotna, za-
réwno w planie, jak i w przestrzeni. Interesujgce jest
pytanie o ekstrawagancje formy architektonicznej,
jako jednej z istotnych cech swoistego marketingu
budynku monumentalnego w kontekscie metropo-
litalnym. Nie ulega watpliwosci, iz nawet w archi-
tekturze gotyckiej, operujacej w skali éwczesnych
metropolii formami duzymi, mozna wskaza¢ obiekty
zaskakujgce swojg formg architektoniczng [2]
w sposob zblizony do gry przestrzenig i formg
typowsg dla secesji [3] i art deco [4]. Do budowy
przestrzeni metropolitalnej o takiej skali, urbanista
— architekt uzywajgc obiektéw rowniez monumental-
nych, tworzgcych spoistg kompozycje form, osigga
zamierzony efekt, doceniany niekiedy po uptywie
wielu lat, a synergizujgcy wieloaspektowe rodzaje
oddziatywan na uzytkownika tak zaprojektowanej
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i zrealizowanej przestrzeni. Spojnos¢ formalna
przestrzeni metropolitalnych, bardzo trudna do
osiggniecia zwykle z przyczyn ekonomicznych, jest
jednym z pozgdanych celow estetycznych dziatan
miastotwérczych. Mozna wskazac szereg przykia-
déw, zaréwno pozytywnych [5] jak i negatywnych
[6] w obecnych metropoliach, w ktérych w wyniku
realizacji zatozen zupetnie nam wspoiczesnych,
uzyskano zadowalajgce, ale i catkowicie chybione
rezultaty.

3. Przestrzen ludyczna a przestrzen memorialna
w metropoliach

Architektura monumentalna w metropoliach,
nawet rozpatrywana przez pryzmat detalu, wymaga
odpowiedniej oprawy. Zwykle stanowi jg otaczajgca
przestrzen, ktéra o ile jest komponowang, zawiera
elementy zharmonizowane z monumentem archi-
tektonicznym (lub ich wieksza liczbg), a niekiedy
dysharmonijne. Celowa dysharmonia raczej nie jest
spotykana, czesto zachodzi zjawisko przypadko-
wych, niekorzystnych relacji przestrzennych. Mozna
rowniez moéwié o celowej dekompozycji przestrzeni
w sytuacjach, w ktérych nastepuje zmiana charakte-
ru i funkcji konkretnej przestrzeni publicznej. Prze-
strzenie publiczne w metropoliach petnig istotng
role w ich strukturach przestrzennych. Zauwazalny
jest stopniowy wzrost znaczenia ludycznych funkgcji
tych przestrzeni, oraz ich dyslokacje w stosunku
do centrum metropolii. Przyktady Londynu, Wied-
nia, Seulu — w ktérych to metropoliach odlegtosci
od centrow przestrzeni publicznych o funkcjach
ludycznych, rozrywkowych znacznie zmniejszyty
sie nie tylko dzieki szybkiemu transportowi, lecz
rébwniez fizycznie, poprzez powstawanie subcen-
trow — inaczej przeksztatcanie si¢ metropolii mono-
centrycznych w policentryczne. Podobne zjawisko
zachodzi w stosunku do przestrzeni publicznych
towarzyszacych obiektom sportowym. Natomiast

daje sie zaobserwowa¢ redukcja znaczenia prze-
strzeni memorialnych, zaréwno ze wzgledu na
zmienne uwarunkowania spofeczne i polityczne,
jak i przesuniecie sie zainteresowan spotecznych
w strone przysziosci bardziej niz przesziosci. Zmia-
ny w mentalnosci spofeczenstw i postepujgca ich
laicyzacja odzwierciedlajg sie takze w traktowaniu
i komponowaniu przestrzeni nekropolii, bedgcych
zwykle jednymi z wiekszych publicznych przestrzeni
memorialnych w metropoliach. Nie bez znaczenia
jest tu coraz bardziej akceptowalne spotecznie
wprost ,technologiczne podejscie” do spopielania
i przetwarzania [7] cial, catkowicie zmieniajgce
potrzeby terenowe i formy architektoniczne mo-
numentalnych zatozen nekropolii. Historycznie
uwarunkowane i zrealizowane w formach metro-
politalnych przestrzenie publiczne otaczajgce tuki
triumfalne, panteony czy wielkie pomniki — to raczej
niezwykle juz rzadko pojawiajgce sig¢ nowe realiza-
cje we wspoiczes$nie powstajgcych strukturach me-
tropolitalnych krajéw demokratycznych. Nawet, gdy
zaprojektowane sg i zrealizowane wedtug zamystu
wielkich mistrzéw architektury [8], z trudnoscig
mozna by je zaliczy¢ do kluczowych elementow
struktur metropolitalnych.

4. Superwysokie obiekty — manifest czy monu-
ment?

Odrebng kategorie detalu metropolitalnego sta-
nowig superwysokie obiekty [9], ktére dodatkowo
odgrywajg role wspoiczesnych ikon symbolicznych,
przypisywanych poszczegéinym metropoliom. Nie
sg one state, niemniej niektore z nich, jak przyktado-
wo paryska wieza Eiffla na trwate, wydaje sig, zrosty
sig z tg metropolig, bedac jeszcze przy okazji na
rynku pamigtkarskim najbardziej rozpoznawalnym
komercyjnie znakiem — symbolem Paryza. Trend
do budowy superwysokich obiektow wiasnie w me-
tropoliach, na dobre zapanowat wsrod najprezniej



rozwijajgcych sie i najbogatszych z nich. Mimo
iz z punktu widzenia funkcjonowania metropolii
takie obiekty, o ile petnig funkcje mieszane, stajg
sie z czasem nie tylko ucigzliwe ze wzgledu na
ogromne problemy infrastrukturalne, jakie wywo-
tuja, lecz takze do pewnego stopnia stanowig po-
wazne zagrozenie dla otoczenia, czego przyktadem
moze by¢ historia World Trade Center w Nowym
Jorku. Biorgc pod uwage Burj Dubai, mozna mowic
o0 ogromnym kontrascie w strukturze zabudowy, juz
nie o detalu lecz o pewnej formie dominacji, petnej
ekspresji formalnej, ale — by¢ moze w pewnym
sensie — pogardy dla otoczenia pozostajgcego
w proporcjach, do ktérych odniesienie do skali
namiotu juz wydaje sie nieadekwatne. Z drugiej
strony, obiekty te stanowig specyficzny detal me-
tropolii, ktory jest niezwykle atrakcyjny nie tylko dla
mieszkancow, lecz zwtaszcza dla turystéw, ktorych
obecnos¢ w takich miejscach ma takze wymiar
propagandowy, marketingowy i ekonomiczny. Stad
mozna zaryzykowac teze, iz obiekty superwysokie
petnig wielorakg role, miedzy innymi bedgc monu-
mentalnym manifestem mozliwosci ekonomicznych
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danej metropolii, wyrazonym ponadto zazwyczaj
w nieprzecigtnej formie architektonicznej.

5. Pytania zamiast wnioskow

Przysziosci metropolii poswigcono wiele rozwa-
zan [10], lecz ona - jak kazda przysztos¢, nie do konca
jest przewidywalna. Czy wobec kolejnych wyzwan, jakie
narzuca rozwoj technologii materiatfowej, a podejmowa-
nych przez zespotly inzynieréw (przy malejgcym, niestety
udziale architektéw) mozemy oczekiwac kolejnej zmiany
skali detalu metropolitalnego? Czy moze nastgpi catko-
wity zwrot w kierunku proekologicznych miast o niskiej,
lecz intensywnej zabudowie? Postgp technologiczny
pozwala juz obecnie rozwaza¢ budowe plywajgcych,
mobilnych miast, ktére wraz z mieszkancami mogtyby
przemieszczac sie po morzach i oceanach, a nadgzajac
w tym rejsie za zmianami por roku pozostawaé prawie
stale w obrebie cieptego klimatu. By¢ moze ptywajace,
mobilne metropolie to wiasnie najciekawsza, pozytywna
przyszio$¢? Pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy
przyszio$¢ nie kaze powréci¢ do namiotu, jego skali
i detalu charakterystycznego dla tej formy architektury
mobilnej, raczej nie chcielibysmy oczekiwac.

[7] Np. w forme sztucznych kamieni szlachetnych.

[8] A. Monestiroli, Tryglif i metopa. Dziewie¢ wkfadow o ar-
chitekturze, Politechnika Krakowska, Krakow 2009.

[9] Celowo obiekty a nie budynki, poniewaz w tej kategorii
znajdujemy takze budowle, nie bedgce budynkami.

[10] Tematyce tej poswiecona jest m.in. cykliczna konfe-
rencja IPU WA PK.
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