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DETAIL AND NARRATION IN THE CONTEMPORARY SACRED
ARCHITECTURE

Architektura, jako sztuka ksztattowania przestrzeni, nie istnieje bez detalu. Detal w architekturze sakralnej
petni szczegdlng role narratora. W referacie zostanie przeanalizowany ko$ciét pw. Swigtego Ducha w Tychach
autorstwa arch. Stanistawa Niemczyka w ktérym detal architektoniczny i elementy wyposazenia wnetrz za-
projektowane sg jako spojna cato$¢. Dbato$¢ o detal w architekturze sakralnej oprécz waloréw estetycznych
niesie za sobg dodatkowg wartos¢ symboliczng i narracyjna.
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Architecture as a idea of space and you can not shape it without a detail. Detail fulfills a special role of the
narrator in sacred architecture. In the paper will be analysis the church of Holy Spirit in Tychy, Poland, by
architect S.Niemczyk in which details and elements of interior are specially designed. In spiritual architecture

attention to detail is very important, and it bring a symbolic and narrative valiums.
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Architektura, jako sztuka ksztattowania przestrze-
ni, nie istnieje bez detalu. Detal [1],stanowigcy czes¢
catosci budynku jest waznym czynnikiem odczytywa-
nia przestrzeni, poniewaz estetycznie ksztattuje jego
funkcje uzytkowg [2]. Dzisiejsza sztuka ograniczania
przestrzeni charakteryzuje sie roznorodnoscig stylu,
a pomimo odrzucenia przez nurt modernistyczny
tradycji rozumianego detalu, nie istnieje architektura

bez detalu. W obiektach z nurtu minimalizmu, w kt6-
rych brak jest ornamentu i zdobnictwa, detal mozna
traktowac jako idealny styl — zestawianie form i ma-
teriatébw. Wspotczesny detal, rowniez w architekturze
sakralnej, nalezy wiec potraktowany jako ,szlachet-
nos$¢ materiatéw, a podtekst dekoracyjny zawarty jest
w czystym styku kamienia, szkta, polerowanych lub
chromowanych metali, wody, w posadzkach i sufitach,
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w $cianach, cokotach w schodach” [3]. Taka defini-
cja detalu odrywajgc to pojecie od formy czy funkciji,
umozliwia jego analize na gruncie architektury sakral-
nej, w ktorej znak zawsze stanowi element narracyjny.
Architektura sakralna jest jednym z szczegdlnych
typdw obiektow uzyteczno$c¢ publicznej. Sktada sig na
nig nie tylko konstrukcja, forma i funkcja tak jak w po-
zostalych obiektach, ale przede wszystkim warstwa
znaczeniowa. Na wspotczesny, niejednolity ksztalt
obiektow sakralnych wptywa kilka czynnikéw. W cza-
sie formowania sie mysli modernistycznej w Europie,
w Niemczech wiele lat przed Soborem Watykanskim ||
w wyniku wspotpracy liturgistow i architektow po-
wstaje ruch liturgiczny. Romano Guardini, niemiecki
liturgista, w ksigzce Znaki swiete [4], podkreslat zna-
czenie wspolnej przestrzeni liturgii Swietej. Liturgista
przyjaznit sie¢ wéwczas z niemieckim architektem
Rudolfem Schwarzem, a p6zniej z Dominkusem Boh-
mem i Otto Bartningiem, ktérzy zapoczatkowali nowe
myslenie o przestrzeni kosciota [5] jako o miejscu
spotkania wspoélnoty wokot stotu Eucharystycznego.
Jednak dopiero Sobér Watykanski Il usankcjonowat
odrodzong idee przestrzeni ko$ciota jako wspolnoty
wiernych, otwierajgc nowe mozliwo$¢ dla tworcow
architektury uznajgc, ze ,kosciot zadnego stylu nie
uwazat za swoj wiasny, lecz stosownie do charakteru
i warunkéw naroddw oraz potrzeb réznych obrzadkéw
dopuszczat formy artystyczne kazdej epoki, tworzac
z biegiem wiekdw skarbiec sztuki, ktory z catg troskg
nalezy zachowac” [6]. Pomimo zalecen soborowych
dotyczgcych sztuki i architektury sakralnej architektu-
ra przestrzeni $wietej ,wyzwolita sie z ram, dostownie
i w przenosni” [7], a poszukiwania nowej tozsamosci
architektury sakralnej, ,daje sie przesledzi¢ proces
mozolnego odchodzenia od historyzujgcych, na-
stepuje zwrot ku nowym materiatom budowlanym
i konstrukcji oraz wiasciwej im nowej estetyce” [8].
Dla badan architektury narracja zostanie zdefi-
niowana jako zbior spéjnych czesci znaczeniowych
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wystepujgcych w danym obiekcie architektonicznym.
Jak stusznie zauwaza architekt Bernard Tschumi ba-
danie wspoiczesnej architektury nie moze ograniczy¢
sie do formy czy funkciji. Strukturalna analiza narracji
Rolanda Barthesa [9] jest w tym wzgledzie fascynu-
jaca, poniewaz moze by¢ przeniesiona zaréwno na
przestrzen jak i na program” [10].

Detal zostanie tu przeanalizowany w wybranym
obiekcie architektury sakralnej pod katem formy i two-
rzywa architektonicznego. Wybér obiektu zostat podyk-
towany szczegélng forma kosciota pw. Swietego Ducha
w Tychach autorstwa Stanistawa Niemczyka, w ktorym
elementy detalu tworzg spojng catos¢ narracyjng. Kos-
ciot ten, z polichromig autorstwa Jerzego Nowosielskie-
go, otrzymat w 1983 r. nagrode SARP. Nagroda zostata
przyznana za ,oryginalng probe definicji przestrzeni
sakralnej, (...) lapidarng forme architektoniczng” [11].
Konrad Kucza — Kuczyniski analizujgc detal wspoétczes-
nej architektury polskiej, wyrdznia kilka pozytywnych
przyktadéw wymieniajgc tworczos¢ Niemczyka jako
wperfekcje detalu opartg o tradycje materiatow” [2].
Analiza detalu w wymienionym obiekcie zostanie posze-
rzona o dotychczasowg wiedze z psychologii percepcji
(percepcji narracyjnej), ktéra zaktada, ze cziowiek jest
z zatozenia istotg dialogiczng [12].

Kosciot Swietego Ducha w Tychach wybudowany
w latach 1979-1983 to dzieto szczegdlne. Gidwna prze-
strzen Swigtyni zostafa rozplanowana na prostokgtnym
rzucie, na ktérym wyniesiona przestrzen oftarza w re-
lacji do bokdw prostokagta zostata umieszczona syme-
trycznie. Wierni zgromadzg sie wokot oftarza z trzech
stron, co umozliwia niemal jednakowy dostep wzroko-
wy do ottarza. Catos$¢ przestrzeni zostata przykryta pi-
ramidalnym dachem, $wiatfo jest skierowane na punkt
centralny. ,,Odrebnosé¢ stylistyczna, ucieczka zaréwno
od suchego modernizmu, jak i préba przesgdzenia
ozdobnego postmodernizmu, daje efekt dziefa orygi-
nalnego” [13]. Wazna w odbiorze calosci zatozenia jest
0$ kompozycyjna spinajgca catos$¢ narracji. Opowies$¢
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zaczyna sig jeszcze poza obiektem. Umieszczone na
dziedzincu drzewo symbolizujgce drzewo zycia roz-
poczyna swoistg narracje poprzez brame, chrzcielni-
ce, zgromadzenie, oftarz, tabernakulum i Matke Bozg
Orantke ku gorze do $wiatta umieszczonego nad of-
tarzem. Waznym detalem sg elementem narracyjnym
sg detale zewnetrz obiektu, ,$wigtynia poprzez czy-
telng forme wyrasta jako archetypowy znak, wzmoc-
niony dodatkowo réwniez archetypowym zdarzeniem
czterech krzyzy, a nie tradycyjnego jednego” [13].
Kosciét w formie i szczegdtowo opracowanym detalu,
odnajduje swoj wspotczesny jezyk komunikatu prze-
strzennego odwolujgc sie do tradycyjnego i pierwot-
nego sposobu pojmowania $wigtyni. ,Niepowtarzalna
wsréd powojennych stereotypdw bryta, (...) sprawia,
ze powstatl kosciét o niezwyklym klimacie” [14]. Jak
mowi sam autor projektu — ,Istotg tego kosciota jest
0$ pionowa, ktéra tgczy ziemie i niebo (...) Symbolika
Zestania Ducha Swietego — moéwimy ,zestanie”, czyli
on na nas splywa jak gdyby z goéry (...). O$ pionowa
integruje caly ten kosciot i daje to potgczenie, ktére
dziata w obie strony. Poruszamy sie¢ w stownictwie,
ktore jest dla nas zrozumiale we wszystkich czyn-
nosciach” [15]. Projekty sakralne Niemczyka operujg
bogatg i glebokg symbolikg i kunsztownie zaprojek-
towanym detalem tworzgcym spaja narracjg. Obiekty
sakralne Niemczyka to dzieta szczego6lne, poprzez
wieloletnie do$wiadczenie architekt ,wypracowat oso-
bisty charakter swojej architektury” [16].

Architektura sakralna: kosciof, kaplica, centrum
medytacji, meczet, synagoga czy miejsce pamieci,
cmentarz zawsze odnosi sie do rzeczywistosci transce-
dentalnej. Sacrum stanowi zawsze jakgs tajemnice, tak
jak,, nowa architektura zawiera w sobie zawsze pewng
niewiadoma, wymaga swoistej weryfikacji przez czas
i ostatecznej akceptacji przez ludzi, ktérzy w budynku
zyja pracujg” [17], modlg sig i uczestniczg w liturgii.
Peter Zumthor, autor dwoch wspoéiczesnych obiek-
téw sakralnych: kaplicy Brata Klausa w Mechernich
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—Wachendorf w Niemczech (2007) i kaplicy w Sumvitg
w Szwajcarii (1989) podkresla, ze jego budynki ,sg
ciatami i muszg by¢ stosownie zbudowane: jak anato-
mia i skora, jak masa i membrana, jak tkanina tupina,
aksamit, jedwab i blyszczgca stal” [18]. Architekt za-
uwaza, ze w jego pracy tworczej wazne jest ,umiesz-
czanie powierzchni i krawedzi, ISnigcych i matowych,
w Swietle stonca. (...) tak diugo, az wszystko bedzie
wiasciwe”. Elementy, ktére wymienia Zumthor, poréw-
nujgc budynek do ludzkiego ciata sg sumg harmonijnie
scalanych detali tworzgc spéjng narracje. Podobnie jak
w pieknym ciele poszczegodine elementy, takie jak oczy,
usta, nos itd tworzg calos¢ cztowieka, w obiektach
poszczegoblne detale takie jak: drzwi, otwory okienne,
schody, porecze, posadzki, wykonczenia blacharskie
powinny harmonizowa¢ ze sobg. W obiektach architek-
tury sakralnej, w ktérych warstwa znaczeniowa tworzy
sp6jng kompozycjg narracyjng, detale muszg stano-
wi¢ 0$ semantyczng, co wida¢ w kosciele autorstwa
Niemczyka, w ktérym kazdy detal ma znaczenie sym-
boliczne. Alfred Whitehead, angielski filozof , tak pisat
o symbolach: ,stosunek ludzkosci do symboli waha sie
pomiedzy zainteresowaniem a niechecia. (...) zarébwno
praktyczne myslenie, teoretyczne pragnienie dotarcia
do zrédet, odruchy ironicznego krytycyzmu — wszystko
to zainspirowato odejscie od symbolizmu” [19]. Jednak
wbrew temu nie istnieje sakralna architektura pozba-
wiona znaczen symbolicznych, czego dowodzg liczne
przyktady z kregu polskiej wspoiczesnej architektury
sakralnej, jak i realizacje $wiatowe, gdzie symbole po-
zostajg czytelnym jezykiem komunikacji przestrzennej
[20]. Symbole, takie jak: brama, woda — chrzcielnica,
oftarz — kamien, krzyz, $wiatto, zgromadzenie — ukiad
przestrzenny, wchodzg w skiad przestrzeni Swigtej
stanowigc spojny hierarchiczny ukiad narracyjny. Do-
petnienie warstwy symbolicznej stanowi dodatkowo
wyposazenie wnetrza; miejsce sfowa — pulpit, miej-
sce przewodniczenia, konfesjonal, ktére sg detalami
wnetrza sakralnego. Projektowanie kosciotow zawsze
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byto trudne, by¢ moze nigdy tak trudne, jak w chwili
obecnej [21]. Dbato$¢ o detal w architekturze sakral-
nej, oprocz waloréw estetycznych, niesie za sobg
dodatkowg wartos¢ znaczeniowa. Detale i elementy
wyposazenia wnetrza i ornament moze by¢ ,naprawde
estetyczne tylko wéwczas, gdy sg wytworzone bardzo
precyzyjnie, z najlepszych materiatéw, w wyniku pra-
cy wzmozonej do granic mozliwosci” [22]. Kicz czy
nieadekwatnos$¢, mieszanie réznych form i brak po-
wsciggliwosci jest problemem wielu wspotczesnych
polskich realizacji. W duzym stopniu jest to nie tylko
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