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Streszczenie

W artykule zaproponowano nowe podej$cie do problemu interpretacji i wizualizacji zmian dokonujacych sie
w przestrzennych strukturach metropolitalnych oraz do techniki zapisu polityk odpowiadajacych tym zmia-
nom. Inaczej niz w studiach i koncepcjach wykonanych dla potrzeb oficjalnych dokumentéw regionalnej polity-
ki przestrzennej, gdzie metropolizacja traktowana jest w sposéb obszarowy, a obszar metropolitalny jako ob-
szar strategicznej interwenciji, autor przyjmuje ujecie sieciowe, w ktérym kluczowa role odgrywaé majg miejs-
ca weztowe w ,przestrzeni przeptywow”. W podejéciu tym, zamiast na ,obszarach strategicznej interwencji”
akcent potozono na ,miejsca strategicznej interwencji’. Sg nimi gtéwnie tzw. ,wezly integracyjne” traktowane
tu jako kluczowe elementy struktury metropolitalnej — ,strategiczne wezty w metropolitalnej przestrzeni prze-
ptywéw”. W pewnym stopniu idea ta nawiazuje do zarysu teorii spoteczenstwa sieci autorstwa M. Castellsa,
jak réwniez do ruchu znanego pod hastem ,Miasto Inteligentne” (Smart City). Rozwazania nad wptywem tych
teoretycznych interpretacji na warsztat planowania przestrzennego uzupetniajg odniesienia do projektéw
badawczych poswigconych technikom wizualizacji regionéw megamiast prowadzonych w niektérych euro-
pejskich osrodkach studiéw nad problematyka metropolitaing.

Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne, planowanie strategiczne, metropolitalna struktura przestrzen-
na, metropolitalne sieci, przestrzen przeptywéw, wezly integracyjne, strategiczne wezty
metropolitalne, wielkoskalowe projekty urbanistyczne

Abstract

In the paper a new approach has been proposed to the problem of interpretation and visualization of changes
in metropolitan spatial structures as well as planning notation techniques of respective policies. Contrary
to studies and concepts worked out for the official documents of regional policy of the State and regional
governments where the process of metropolisation is confined to specific areas and metropolitan areas are
regarded as the areas of strategic intervention, the author proposes the network approach in which, a focus
is on “nodal places” instead of the areas of strategic interventions. It is expected that these nodes will play
a key role in “metropolitan space of flows”. They are regarded as strategic elements of metropolitan spatial
structure — strategic nodes of integration. This idea is somewhat related to the theory of network society outlined
by Manuel Castells as well as to the approach known as Smart City movement. Considerations on the impact
of these theoretical interpretations on planning practice are supplemented with references to research on the
visualization of mega-city regions carried out in some European centres of metropolitan studies and research.
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1. Cele i zakres

Konwencjonalny zapis stosowany w planowaniu
regionalnym nie odpowiada nowym wyzwaniom,
jakie przed warsztatem planistycznym stawiajg
trudne do zinterpretowania i wizualizacji procesy
zachodzgce w przestrzennych strukturach metro-
politainych. Dotyczy to zwtaszcza ,miejsc wezto-
wych”, ktére w nowej przestrzeni metropolitalnej
beda odgrywaty znacznie wieksza role niz to wyni-
ka z metod i technik zapisu ustalen polityki sto-
sowanych w oficjalnych dokumentach planowania
rozwoju regionéw, w ktérych mamy do czynienia
z procesami metropolizacji. Hipoteza ta zastuguje
na przedyskutowanie zwtaszcza w $wietle tenden-
cji do jeszcze wiekszej selektywnosci polityki prze-
strzennej oraz trudnosci w znalezieniu satysfakcjo-
nujgcych rozwigzan w zakresie wiadztwa i zarzg-
dzania metropolitalnego (metropolitan governance
and management).

W niniejszym artykule zatozono trzy cele:

— pozyskanie zwolennikéw dla pogladu, ze obec-
na faza metropolizacji wymaga nowych tech-
nik planistycznej interpretacji zmian w metro-
politalnych strukturach przestrzennych,

— przedstawienie pewnej idei z zakresu teore-
tycznych i metodologicznych podstaw technik
strukturalnych interpretacji przestrzeni zurbani-
zowanej z zatozeniem, ze techniki te znajdq
zastosowanie w planowaniu przestrzennym
uktadéw osadniczych podlegajgcych procesom
metropolizacji,

— pobudzenie dyskusji na temat mozliwosci
sprawdzenia tej idei w studialnych i koncep-
cyjnych pracach prowadzonych w zwigzku
z ustawowym obowigzkiem sporzadzania pla-
néw zagospodarowania przestrzennego obsza-
réw metropolitalnych.

Zakres przedmiotowy rozwazan dotyczy naste-
pujacych zagadnieh:
— planistyczny zapis struktury metropolitalnej

w dokumentach polityki przestrzennej,

— teoria przestrzeni przeptywdéw w socjologii mia-
sta i jej wptyw na urbanistyke i analizy regionalne,

— interpretacja i wizualizacja przestrzennych struk-
tur metropolitalnych i krajobrazu relacyjnego me-
gamiast,

— obszary strategicznej interwencji w politykach
miejskich i regionalnych jako narzedzie plano-
wania strategicznego.

Elementem wspdlnym, integrujgcym te cztery
watki tematyczne, jest pojecie wezta — szczegdl-
nego miejsca w zurbanizowanej przestrzeni fi-
zycznej i wirtualnej, w ktérym krzyzujg sie linie
powigzan o charakterze transportowym, komuni-
kacyjnym/informacyjnym, kapitatowym, energetycz-
nym itp.

Przedstawiona tu propozycja wpisuje sie w te-
matyke planowania przestrzennego w obszarach
strategicznej interwencji, a jednoczesnie kojarzy
ja z zagadnieniami strukturalnej interpretacji prze-
strzeni metropolitalnej w takim zakresie, w ja-
kim wigzg sie one z warsztatem planowania
i projektowania miast i obszaréw metropolital-
nych.

2. Idea - siec¢ i jej wezly a planowanie struktur
metropolitalnych

Pomyst polega na tym, aby przygotowac
eksperyment sprawdzajacy mozliwos¢ praktycz-
nych zastosowan w planowaniu przestrzennym
i projektowaniu urbanistycznym uje¢ sieciowych
oraz niektorych nowych technik wizualizacji doty-
czacych endogenicznych powigzan metropolital-
nych miedzy podmiotami nowoczesnych sekto-
réw gospodarki.

Zdaniem autora sprawdzenie tej idei moze
mie¢ kilka zalet. Jesli okaze sie stuszna, stanie
sie impulsem ukierunkowujgcym prace nad rozwo-
jem technik zapisu planistycznego. Ponadto pro-
ponowany tu kierunek poszukiwania nowych roz-
wigzan w technikach planistycznych bedzie sprzy-
jat wdrazaniu bardziej selektywnych strategii roz-
woju, co odpowiada oczekiwaniom $rodowisk od-
powiedzialnych za wypracowanie nowej polityki
metropolitalnej i jej powigzania z nowoczesnym
instrumentarium w zakresie planowania prze-
strzennego i projektowania urbanistycznego.

Mozna tu moéwi¢ zarébwno o celowosci pro-
wadzenia wtasnych poszukiwan nad technikg za-
pisu odpowiadajgcg podejsciom sieciowym, jak
i rozwazeniu odpowiedniego ,transferu technolo-
gii” w tym zakresie. Koniecznos¢ upowszechnie-
nia prowadzonych w UE badan nad skutecznos-
cig technik planistycznego zapisu ustalen polityki
przestrzennej dotyczy zwilaszcza przestrzennych
struktur, ktorych identyfikacja wymyka sie klasycz-
nym podziatom na jednostki przestrzenne i obsza-



ry odpowiadajgce terytorialnemu ustrojowi pan-

stwa.

Zaktada sie, ze dla warsztatu wspotczesnego
urbanisty — dziatajgcego zarowno w skali plano-
wania przestrzennego, jak i projektowania urba-
nistycznego — coraz wazniejszym zadaniem sta-
je sie ulepszanie technik zapisu istotnych atry-
butow przestrzennej struktury metropolitalnej i od-
powiednich ustalen metropolitalnej polityki prze-
strzennej. Proponowane tutaj ujecie jest rodzajem
podejscia sieciowego w tym sensie, ze nawig-
zuje do socjologicznej teorii spoteczenstwa sieci
autorstwa Manuela Castellsa. Jednoczesnie jest
prébg skojarzenia castellsowskiej wizji przestrze-
ni urbanistycznej z wysitkami urbanistow (badaczy
i projektantéw) podejmowanymi w celu:

— wypracowania nowych metod i technik wizua-
lizacji zmian zachodzacych w przestrzeni mega-
miast,

— lepszego powigzania tych technik z techni-
kami zapisu ustalen polityki miejskiej i regional-
nej — zwtaszcza w regionach metropolitalnych.
Wazne sg tu takze nawigzania do idei, ktora

znajduje obecnie swojg manifestacje w postaci ru-
chu okreslanego jako Miasto Inteligentne (Smart
City). O ile castellsowskie ujecie jest teorig socjo-
logiczng, o tyle rozwigzania praktyczne pojawia-
jace sie w ramach idei Smart City maja w znacz-
nej mierze charakter aplikacji technicznych i od-
powiadajgcych im innowacji w zarzadzaniu miej-
skim — zwlaszcza w skali metropolitalnej. Autora
szczegolnie interesuje rola, jakg w tych zmianach
i tych politykach odgrywajg strategiczne wezly
przestrzennej sieci metropolitalnej. Miejsca te trak-
towane sa tutaj jako weztowe elementy fizycznej
sieci przestrzennych struktur osadniczych, a zara-
zem jako punkty weztowe sieci przeptywow reje-
strowanych w przestrzeni wirtualnej.

Pojecie przeptywy jest tu uzywane zgodnie
z definicja M. Castellsa jako: ,celowe, powtarzalne,
programowalne sekwencje wymiany, interakcji mie-
dzy fizycznie rozigczonymi pozycjami zajmowany-
mi przez aktorow spotecznych w ekonomicznych,
politycznych, i symbolicznych strukturach spote-
czenstwa”'. Omawiajgc abstrakcyjne pojecie ,prze-
strzeni przeptywoéw”, Castells wyrdznia jako istot-
ne jej trzy warstwy (Scislej warstwy materialnego
wsparcia): obieg wymian elektronicznych, wezty
i koncentratory, przestrzenng organizacje dominu-
jacych elit zarzadzajacych.
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Gtéwny akcent rozwazan potozono na inter-
dyscyplinarny aspekt interesujgcego nas tema-
tu, co oznacza, ze proponowany tu obszar dys-
kusji chociaz nalezy do architektury i urbanistyki,
a wiec dyscypliny naukowej zaliczanej wcigz do
nauk technicznych, sytuuje sie w tym nurcie ur-
banistyki, w ktorym mys| socjologiczna, badania
z zakresu geografii miasta i analiz regionalnych
(regional analysis) mocno zaznaczajg swojg
obecnosc.

3. Problem i jego konteksty

3.1. Techniki instrumentacji przestrzennych
strategii i polityk metropolitalnych
a wspotczesne koncepcje przestrzeni

Dla teorii sterowania zmianami w zagospo-
darowaniu przestrzennym niebagatelne znacze-
nie ma pytanie o trafnos¢ interpretacji mecha-
nizmu zmian dokonujgcych sie w urbanistycznych
strukturach przestrzennych — zwtaszcza tych, ktore
poddawane sg silnym oddziatywaniom proceséw
metropolizacji.

Coraz czesciej pojawiajg sie réwniez uwagi,
ze interpretacje te majg wptyw na skuteczno$c¢
metropolitalnej polityki przestrzennej, a ogniwem
posrednim w tej zaleznosci jest stosowana w prak-
tyce technika zapisu planistycznego, czyli — ujmu-
jac rzecz najogolniej — sposoby identyfikowania
i notowania atrybutéw przestrzeni urbanistycznej,
a takze forma zapisywania ustalen polityki prze-
strzennej. Mowa tu o ustaleniach wptywajacych na
strategiczne decyzje podmiotow gospodarki prze-
strzennej. Wybory te z kolei wptywajg na decyzje
operacyjne, w wyniku ktérych nastepujg konkret-
ne zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni fizycz-
nej interesujgcych nas struktur urbanistycznych.
Mamy tu zatem do czynienia z fancuchem za-
leznosci, ktéry mozna zapisac jako sekwencje:

1. Konceptualizacja struktury przestrzeni metropo-
litalnej;

2. Jej zapis planistyczny;

3. Zarzadzanie jej zmianami na etapie realizacji
planu.

Srodkowg cze$é tego tancucha mozna naz-
wacé problemem nieadekwatnosci zapisu plani-
stycznego. Konwencjonalny zapis planistyczny jest
nieadekwatny do interpretacyjnych i regulacyjnych
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funkcji planowania przestrzennego w $wietle no-
wych wyzwan, przed jakimi stoi nowoczesna po-
lityka metropolitalna. W znacznej mierze problem
tkwi w konceptualizacji przestrzeni urbanistycz-
nej i w braku odpowiedniego dostrojenia technik
zapisu urbanistycznych form zagospodarowania
i odpowiadajacych im regulacji do rzeczywistych
zmian strukturalnych zachodzgcych w przestrzeni
urbanistycznej — zwtaszcza pod wptywem rewo-
lucji w technologiach informacyjnych i elektronicz-
nej komunikacji. Scislej, jednym z wazniejszych
probleméw interpretacji metropolitalnej struktury
przestrzennej, a w konsekwencji jej zapisu urba-
nistycznego, jest rozdzwiek pomiedzy: konwen-
cjonalnym postrzeganiem i zapisywaniem prze-
strzennych struktur urbanistycznych jako wyodreb-
nionych porcji terenéw urbanizowanych, wydzie-
lonych odpowiednimi granicami? i powigzanych
siecig transportowq, a rzeczywistg dynamikg trans-
formacji urbanistycznych struktur przestrzennych
w skali metropolitalnej i trudnym do uchwycenia
i wizualizacji obrazem faktycznych powigzan struk-
turalnych zachodzacych w coraz bardziej zato-
mizowanej, a jednocze$nie ptynnej, przestrzeni
relacji funkcjonalnych miedzy lokalizacjami wspot-
czesnych podmiotéw gospodarki przestrzenne;.

W dobie spoteczenstwa sieci® i w kultury rze-
czywistosci wirtualnej myslenie kategoriami ob-
szarow delimitowanych na podstawie precyzyjnie
ustalanych kryteriow prowadzi do jeszcze wiek-
szego oderwania polityki przestrzennej od rzeczy-
wistosci. Co prawda mozna réwniez broni¢
z powodzeniem stanowiska przeciwnego, argu-
mentujac przyktadowo, ze to wiasnie formutowa-
nie ustalen polityki przestrzennej w oderwaniu od
struktury podmiotowej tej polityki jest powodem
jej niskiej skutecznosci.

Sytuacja ta staje sie szczegdlnie widoczna
w dyskusji nad problemami przestrzennej polity-
ki metropolitalnej. Proces sporzadzania planow
zagospodarowania przestrzennego obszaréw me-
tropolitalnych ulegt zahamowaniu z co najmniej
dwoch powodow: kiopotdw z delimitacjg obsza-
réow metropolitalnych i niemal burzliwa, zaha-
czajgcq o problemy ustrojowe panstwa, dyskusjg
nad mozliwosciami ustanowienia witadzy metro-
politalnej i modelami zarzadzania zmianami w za-
gospodarowaniu przestrzennym w tej skali. Nasu-
wa sie zatem dos¢ oczywiste pytanie: Jak roz-
wigzac ten dylemat? Zdaniem autora w tej sytuaciji

pomocne stajg sie ujecia sieciowe, a istotng ro-
le w poszukiwaniach nowych koncepcji zapisu
urbanistycznego mogg odegra¢ badania i nowe in-
terpretacje strukturotworczej roli miejsc weztowych
w metropolitalnych strukturach sieciowych.

3.2. Dylemat planistyczny

Jak juz zaznaczono, problem interpretacji zmian
strukturalnych w kontekscie nowych konceptuali-
zacji przestrzeni metropolitalnej i wynikajace stad
ktopoty ze znalezieniem witasciwej techniki zapisu
planistycznych ustalen wptywajg na efektywnosc
polityki przestrzennej. Innymi stowy, przedmiotem
naszych rozwazan jest dylemat planistyczny, na
ktory sktadajg sie co najmniej dwa problemy:

— nieadekwatnos¢ zapisu urbanistycznego w sto-
sunku do jego funkgiji,

— staba efektywnos¢ decyzji dotyczacych zarzg-
dzania rozwojem metropolitalnym, a podejmo-
wanych/ustalanych w dokumentach planowania
i projektowania urbanistycznego.

Podawanym czesto powodem takiego stanu
rzeczy jest brak odpowiedniej struktury instytucjo-
nalnej. Ale juz mniej powszechne jest przekonanie,
ze kolejnym powodem stabosci polityki metropo-
litalnej jest niedorozwdj technik zapisu urbani-
stycznego. Pod hastem ,zapis urbanistyczny” na-
lezy tu rozumie¢ zaréwno techniki zapisywa-
nia/notowania (w tekscie, na rysunkach, mapach
i podobnych temu sposobach odwzorowywania
interesujgcych nas obiektow) atrybutéw odnosza-
cych sie do obiektéw polityki przestrzennej — ze
szczegolnym uwzglednieniem tresci dotyczacych
dziatan réznych podmiotéw wtadzy publicznej, ale
takze z uwzglednieniem wspotzaleznosci pomieg-
dzy tymi podmiotami a sektorem prywatnym.

Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, mozna nasz
problem wyrazi¢ jako ,dylematy strategicznej in-
terwencji publicznej w polityce metropolitalnej
z akcentem na role, jaka w tej polityce odgrywa-
ja miejsca bedace przedmiotem wdrazania pro-
jektow publiczno-prywatnych okreslanych czasem
jako LSUDP Ilub projekty flagowe (large-scale
urban development projects/flagship Project). To
z kolei wigze nasze rozwazania z zagadnieniem
efektu synergicznego w projektowaniu i planowa-
niu urbanistycznym i kwestia nazywang czasem
jako problem masy krytycznej w strategiach wdra-
zania polityk przestrzennych.



3.3. Miejsca weztowe a Obszary Strategicznej
Interwenc;ji (OSI)

Prezentowana tu idea staje sie czytelniejsza,
jesli zastanowimy sie nad dtugofalowymi skutka-
mi stosowanych dotychczas technik instrumentaciji
polityki przestrzennej polegajacych na przypisy-
waniu priorytetéw tej polityki do obszaréw deli-
mitowanych na podstawie okreslonego zestawu
wskaznikow. Wskazniki te odpowiadajg aspek-
tom/kryteriom jakosci przestrzeni ustalonym na
podstawie metod statystycznych. W rezultacie ta
droga obiektywizacji kryteriow interwencji w ra-
mach polityki przestrzennej sprawia, ze prze-
strzen urbanistyczna staje sie ,przestrzenig staty-
styczng” — ,usredniong” w obrebie danej jed-
nostki terytorialnej. Przyktadem tego rodzaju instru-
mentalizacji sg techniki delimitacji ,obszaréw stra-
tegicznej interwencji”.

Termin ,obszar strategicznej interwencji” po-
jawit sie w opracowaniach zwigzanych z pracami
nad Krajowg Strategia Rozwoju Regionalnego.
Pojecie to wigze sie rowniez z terminami: ,obszar
problemowy”, ,Funkcjonalny Obszar Miejski”, ,Miejs-
ki Obszar Funkcjonalny” — stosowanymi w doku-
mentach dotyczacych polityki regionalnej pan-
stwa, a zwtaszcza w kontekscie prac nad Kon-
cepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.
Nie miejsce tu na szczegétowe omawianie meto-
dologicznych zatozen wyznaczania obszaréw stra-
tegicznej interwencji. Wypada jednak zauwazyc,
ze dla dalszych rozwazan istotne jest nie tyle py-
tanie o sensownos$¢ zastepowania koncepcji OSI
metodami przypisujacymi priorytety publicznej in-
terwencji do ,strategicznych miejsc weztowych”
(SMW), ale kwestia przydatnosci, jaka myslenie
kategoriami SMW moze uzupetni¢ metody instru-
mentalizacji oparte na wyznaczaniu OSI.

4. Kierunki poszukiwania rozwigzan

4.1. Miejsca weztowe — wezty metropolitalne —
Miejsca Strategicznej Interwencji (MSI)

W przestrzennych analizach geometrii struk-
tur osadniczych wezel/miejsce weztowe, to punkt
w przestrzeni geograficznej — przeciecie linii od-
powiadajgcych wzorcom mobilnosci osob, towa-
réw, instytucji, kapitatu, informaciji. Linie te wyzna-
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czajg roéwniez charakterystyke geometrii wzor-
céw zachowan — zwtaszcza elit.

W przestrzeni przeptywdw pojeciu ,wezel” od-
powiadajg rozne terminy i koncepcje badawcze
stosowane w analizach regionalnych, teorii urba-
nistyki i w praktyce planowania i projektowania
urbanistycznego. Mamy tu takie hasta jak: miejsca
centralne, wezly integracyjne, ogniska/skupiska
aktywnosci, osrodki koncentracji infrastruktury spo-
tecznej*, wezly strategiczne, miejsca strategicznej
interwencji, wezly innowacyjnosci, koncentratory,
atraktory, strategiczne wezty metropolitalne itp.
Terminy te pojawiajg sie w réznych konfiguracjach
i kontekstach, zarbwno w dokumentach plani-
stycznych wyrazajacych polityke przestrzenng na
szczeblu regionalnym i lokalnym, jak i w studiach
i badaniach poswieconych przestrzennym struk-
turom metropolitalinym,  zwlaszcza w pracach
na temat policentrycznosci europejskich struk-
tur osadniczych (np. projekty ESPON).

Nas interesuje jednak przede wszystkim, w ja-
ki sposéb takie myslenie o stereometrii urbani-
stycznych struktur przestrzeni metropolitalnej wia-
ze sie z praktyka podejmowania decyzji w skali
planowania przestrzennego i projektowania urba-
nistycznego, a scislej na styku tych dwoch dyscy-
plin zawodowych.

4.2. Wizualizacje regionéw miejskich

Sprébujmy teraz wyjasni¢ niektore kwestie,
jakie wigzg sie z postawiong wyzej teza w kon-
tekscie eksperymentow nad wizualizacjqg metro-
politalnej struktury przestrzennej prowadzonych
w przodujacych osrodkach badawczych UE zaj-
mujacych sie studiami i analizami metropolitalny-
mi w zwigzku z potrzebami planowania przestrzen-
nego i przestrzennej polityki metropolitalnej. Co
w Swietle tych prac oznacza, ze metody i techniki
zapisu struktury funkcjonalno-przestrzennej stoso-
wane w oficjalnych dokumentach planowania prze-
strzennego coraz gorzej spetniajg swoje funkcje?

Jak juz powiedziano wczes$niej, diagnoza ta
odnosi sie zarowno do warstwy diagnostycznej
plandw, jak i do formuly zapisywania ustalen poli-
tyki przestrzennej. Mapy ilustrujgce strukture funk-
cjonalno-przestrzenng metropolitalnych  uktadow
osadniczych, zachodzace w niej procesy i plano-
wane kierunki jej zmian stabo przystajg do rze-
czywistosci. To swoisty paradoks, bowiem war-
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sztat planowania przestrzennego ma do dyspozy-
cji coraz bardziej wyrafinowane instrumenty diag-
nostyczne oraz narzedzia rejestrowania zmian
w przestrzeni, co odpowiada rozwojowi technik
znanych pod akronimem GIS.

Jednak analiza dokumentéw planistycznych
w czesci dotyczacej problemow polityki metro-
politalnej wskazuje, ze w legendach do plansz ilu-
strujgcych strukture przestrzenng nadal przewa-
zajg oznaczenia konwencjonalne, pozwalajgce
na pokazanie statycznego obrazu struktur metro-
politainych. Charakterystyka atrybutéw przestrzeni
bedacej przedmiotem polityki metropolitalnej odno-
szona/prowadzona jest przede wszystkim w jed-
nostkach odpowiadajacych terytorialnym jednost-
kom wiadzy publiczne;j.

Schematy, ktére majg ilustrowaé sie¢ relaciji
miedzy poszczegdlnymi elementami metropolital-
nej struktury funkcjonalno-przestrzennej, ogranicza-
ja sie zazwyczaj do problematyki odpowiadajg-
cej zagadnieniom rozwoju ukfadu transporto-
wego (wiezba ruchu, sieci transportu, schematy
cyrkulacji réoznych rodzajéw ruchu itp.) i sieci in-
frastruktury technicznej. W polskiej praktyce pla-
nowania przestrzennego raczej nie spotyka sie
eksperymentéw, ktére w bardziej rozwinietych
regionach metropolitalnych UE (np. region Zury-
chu) okresla sie mianem mapowania/wizualiza-
cji relacyjnego krajobrazu regionu megamiasta
(A Relational Landscape of Mega-City Region)®.
Techniki te majg szczegdlne znaczenie dla obra-
zowania powigzan kooperacyjnych w nowoczes-
nych sektorach gospodarki — zwtaszcza w tzw.
przemystach kreatywnych (sektory medialne, rekla-
ma, film, przemyst muzyczny, przemyst rozryw-
kowy, wystawienniczy, firmy zajmujace sie orga-
nizacjg specjalnych wydarzen (events), design, ar-
chitektura, sektor wydawniczy, itp.).

4.3. Wezly/koncentratory — ich funkcjonalne
i kompozycyjne znaczenie w przestrzeni
metropolitalnej

Porownujgc castellsowska teorie miejsc we-
ztowych w przestrzeni przeptywoéw z urbanistykg
klasyczna, zwtaszcza w skali odnoszacej sie do

projektowania urbanistycznego, dostrzegamy po-
trzebe wprowadzenia do castellsowskiej typologii
uzupetnien. Dotyczg one przede wszystkim tych
miejsc, ktdére sa weztami w fizycznej sieci prze-
strzeni publicznej, a ich role/site oddziatywania
mozna uzna¢ jako metropolitalng ze wzgledu na
relacje funkcjonalne, czyli bezposredni (lub po-
$redni) zwigzek z funkcjami uznawanymi za me-
tropolitalne. Jednoczesnie interesuje nas rola, ja-
ka miejsca te odgrywajg (lub mogg odgrywac)
w kompozycji urbanistycznej. Miejsca te (jako
okreslony typ struktury przestrzennej, szczegdlny
rodzaj tkanki miejskiej i charakterystyczny ele-
ment krajobrazu miasta, a takze strefy podmiej-
skiej, tam gdzie podmiejskie centra znaczg juz
swoje miejsce jako krajobrazowe dominanty) nale-
zg do zelaznych tematéw teorii praktyki projek-
towania urbanistycznego.

5. Wnioski

Przedstawiony w niniejszym artykule problem
nieadekwatnosci technik zapisu planistycznego
do zadan polityki przestrzennej dotyczy przede
wszystkim obszaréw zurbanizowanych podlega-
jacych intensywnym procesom metropolizacji. Pra-
wo koncentracji, ktére lezy u podstaw struktury-
zacji przestrzeni osadniczej, sprawia, ze proce-
sy te prowadza do niemal naturalnego krystalizo-
wania sie struktur zdominowanych przez miejsca
strategiczne. W pierwszym rzedzie nalezg do nich
wezty integracyjne — wezty/centra zintegrowane-
go transportu, centra ustugowe, ogniska aktyw-
nosci, centra metropolitalne i inne tego typu miejs-
ca/skupiska aktywnosci bedace przedmiotem pla-
nowania miejscowego i projektowania urbani-
stycznego. Do dalszych prac jako szczegodlnie
istotne wskazuje sie nastepujace kierunki poszu-
kiwan:

— strategiczne wezly i przestrzenna forma metro-
politalna,

— wezly i polityka metropolitalna — aspekty in-
stytucjonalne,

— wnioski do badan nad technikg zapisu pla-
nistycznego.
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Przypisy

M. Castells, Spofeczeristwo sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa, 2007. Dane oryginatu: Manuel Castells, The Rise
of Network Society, The Information Age: Economy, Society and Culture, Volume 1, Second Edition, Blackwell Publishing Ltd, Oxford,
1996, 412.

2 Granice te ustala sie zazwyczaj na podstawie kryteriow funkcjonalnych ($cislej: wedtug réznych rodzajéw uzytkowania terenu),
morfologicznych, administracyjnych, regulacyjnych (ustalajac strefy polityki przestrzennej), strategicznych (np. wyodrebniajac strategiczne
obszary wsparcia), operacyjnych.

3 M. Castells, The Rise of Network Society..., op. cit.

4 Por.: [6], mapa 10.

5 Ch. Kruse, Mapping Hybrid Value — Added Landscapes. A Relational Landscape of Zurich’s Creative Industries, [in:] The Image and the
Region — Making Mega-City Regions Visible!, edited by A. Thierstein, A. Forster, Lars Mdller Publishers, 5400 Baden, Switzerland 2008
(www.lars-muller-publishers.com).
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