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S t r e s z c z e n i e
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1.  Cele i zakres

Konwencjonalny zapis stosowany w planowaniu 
regionalnym nie odpowiada nowym wyzwaniom, 
jakie przed warsztatem planistycznym stawiają 
trudne do zinterpretowania i wizualizacji procesy 
zachodzące w przestrzennych strukturach metro- 
politalnych. Dotyczy to zwłaszcza „miejsc węzło- 
wych”, które w nowej przestrzeni metropolitalnej 
będą odgrywały znacznie większą rolę niż to wyni- 
ka z metod i technik zapisu ustaleń polityki sto- 
sowanych w oficjalnych dokumentach planowania 
rozwoju regionów, w których mamy do czynienia  
z procesami metropolizacji. Hipoteza ta zasługuje 
na przedyskutowanie zwłaszcza w świetle tenden- 
cji do jeszcze większej selektywności polityki prze- 
strzennej oraz trudności w znalezieniu satysfakcjo- 
nujących rozwiązań w zakresie władztwa i zarzą- 
dzania metropolitalnego (metropolitan governance 
and management).

W niniejszym artykule założono trzy cele:
–	 pozyskanie zwolenników dla poglądu, że obec- 

na faza metropolizacji wymaga nowych tech- 
nik planistycznej interpretacji zmian w metro- 
politalnych strukturach przestrzennych,

–	 przedstawienie pewnej idei z zakresu teore- 
tycznych i metodologicznych podstaw technik 
strukturalnych interpretacji przestrzeni zurbani- 
zowanej z założeniem, że techniki te znajdą 
zastosowanie w planowaniu przestrzennym 
układów osadniczych podlegających procesom 
metropolizacji,

–	 pobudzenie dyskusji na temat możliwości 
sprawdzenia tej idei w studialnych i koncep- 
cyjnych pracach prowadzonych w związku  
z ustawowym obowiązkiem sporządzania pla- 
nów zagospodarowania przestrzennego obsza- 
rów metropolitalnych. 
Zakres przedmiotowy rozważań dotyczy nastę- 

pujących zagadnień:
–	 planistyczny zapis struktury metropolitalnej  

w dokumentach polityki przestrzennej,
–	 teoria przestrzeni przepływów w socjologii mia- 

sta i jej wpływ na urbanistykę i analizy regionalne,
–	 interpretacja i wizualizacja przestrzennych struk- 

tur metropolitalnych i krajobrazu relacyjnego me- 
gamiast,

–	 obszary strategicznej interwencji w politykach 
miejskich i regionalnych jako narzędzie plano- 
wania strategicznego.

Elementem wspólnym, integrującym te cztery 
wątki tematyczne, jest pojęcie węzła - szczegól- 
nego miejsca w zurbanizowanej przestrzeni fi- 
zycznej i wirtualnej, w którym krzyżują się linie 
powiązań o charakterze transportowym, komuni- 
kacyjnym/informacyjnym, kapitałowym, energetycz- 
nym itp.

Przedstawiona tu propozycja wpisuje się w te- 
matykę planowania przestrzennego w obszarach 
strategicznej interwencji, a jednocześnie kojarzy  
ją z zagadnieniami strukturalnej interpretacji prze- 
strzeni metropolitalnej w takim zakresie, w ja- 
kim wiążą się one z warsztatem planowania  
i projektowania miast i obszarów metropolital- 
nych.

2.  Idea – sieć i jej węzły a planowanie struktur 
metropolitalnych

Pomysł polega na tym, aby przygotować 
eksperyment sprawdzający możliwość praktycz- 
nych zastosowań w planowaniu przestrzennym  
i projektowaniu urbanistycznym ujęć sieciowych  
oraz niektórych nowych technik wizualizacji doty- 
czących endogenicznych powiązań metropolital- 
nych między podmiotami nowoczesnych sekto- 
rów gospodarki.

Zdaniem autora sprawdzenie tej idei może 
mieć kilka zalet. Jeśli okaże się słuszna, stanie 
się impulsem ukierunkowującym prace nad rozwo- 
jem technik zapisu planistycznego. Ponadto pro- 
ponowany tu kierunek poszukiwania nowych roz- 
wiązań w technikach planistycznych będzie sprzy- 
jał wdrażaniu bardziej selektywnych strategii roz- 
woju, co odpowiada oczekiwaniom środowisk od- 
powiedzialnych za wypracowanie nowej polityki 
metropolitalnej i jej powiązania z nowoczesnym 
instrumentarium w zakresie planowania prze- 
strzennego i projektowania urbanistycznego.

Można tu mówić zarówno o celowości pro- 
wadzenia własnych poszukiwań nad techniką za- 
pisu odpowiadającą podejściom sieciowym, jak  
i rozważeniu odpowiedniego „transferu technolo- 
gii” w tym zakresie. Konieczność upowszechnie- 
nia prowadzonych w UE badań nad skutecznoś- 
cią technik planistycznego zapisu ustaleń polityki 
przestrzennej dotyczy zwłaszcza przestrzennych 
struktur, których identyfikacja wymyka się klasycz- 
nym podziałom na jednostki przestrzenne i obsza- 
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ry odpowiadające terytorialnemu ustrojowi pań- 
stwa.

Zakłada się, że dla warsztatu współczesnego 
urbanisty – działającego zarówno w skali plano- 
wania przestrzennego, jak i projektowania urba- 
nistycznego – coraz ważniejszym zadaniem sta- 
je się ulepszanie technik zapisu istotnych atry- 
butów przestrzennej struktury metropolitalnej i od- 
powiednich ustaleń metropolitalnej polityki prze- 
strzennej. Proponowane tutaj ujęcie jest rodzajem 
podejścia sieciowego w tym sensie, że nawią- 
zuje do socjologicznej teorii społeczeństwa sieci 
autorstwa Manuela Castellsa. Jednocześnie jest 
próbą skojarzenia castellsowskiej wizji przestrze- 
ni urbanistycznej z wysiłkami urbanistów (badaczy  
i projektantów) podejmowanymi w celu:
–	 wypracowania nowych metod i technik wizua- 

lizacji zmian zachodzących w przestrzeni mega- 
miast,

–	 lepszego powiązania tych technik z techni- 
kami zapisu ustaleń polityki miejskiej i regional- 
nej – zwłaszcza w regionach metropolitalnych.
Ważne są tu także nawiązania do idei, która 

znajduje obecnie swoją manifestację w postaci ru- 
chu określanego jako Miasto Inteligentne (Smart 
City). O ile castellsowskie ujęcie jest teorią socjo- 
logiczną, o tyle rozwiązania praktyczne pojawia- 
jące się w ramach idei Smart City mają w znacz- 
nej mierze charakter aplikacji technicznych i od- 
powiadających im innowacji w zarządzaniu miej- 
skim – zwłaszcza w skali metropolitalnej. Autora 
szczególnie interesuje rola, jaką w tych zmianach 
i tych politykach odgrywają strategiczne węzły 
przestrzennej sieci metropolitalnej. Miejsca te trak- 
towane są tutaj jako węzłowe elementy fizycznej 
sieci przestrzennych struktur osadniczych, a zara- 
zem jako punkty węzłowe sieci przepływów reje- 
strowanych w przestrzeni wirtualnej.

Pojęcie przepływy jest tu używane zgodnie  
z definicją M. Castellsa jako: „celowe, powtarzalne, 
programowalne sekwencje wymiany, interakcji mię- 
dzy fizycznie rozłączonymi pozycjami zajmowany- 
mi przez aktorów społecznych w ekonomicznych, 
politycznych, i symbolicznych strukturach społe- 
czeństwa”1. Omawiając abstrakcyjne pojęcie „prze- 
strzeni przepływów”, Castells wyróżnia jako istot- 
ne jej trzy warstwy (ściślej warstwy materialnego 
wsparcia): obieg wymian elektronicznych, węzły 
i koncentratory, przestrzenną organizację dominu- 
jących elit zarządzających.

Główny akcent rozważań położono na inter- 
dyscyplinarny aspekt interesującego nas tema- 
tu, co oznacza, że proponowany tu obszar dys- 
kusji chociaż należy do architektury i urbanistyki,  
a więc dyscypliny naukowej zaliczanej wciąż do  
nauk technicznych, sytuuje się w tym nurcie ur- 
banistyki, w którym myśl socjologiczna, badania 
z zakresu geografii miasta i analiz regionalnych 
(regional analysis) mocno zaznaczają swoją 
obecność.

3.  Problem i jego konteksty

3.1.  Techniki instrumentacji przestrzennych 
strategii i polityk metropolitalnych  
a współczesne koncepcje przestrzeni

Dla teorii sterowania zmianami w zagospo- 
darowaniu przestrzennym niebagatelne znacze- 
nie ma pytanie o trafność interpretacji mecha- 
nizmu zmian dokonujących się w urbanistycznych 
strukturach przestrzennych – zwłaszcza tych, które 
poddawane są silnym oddziaływaniom procesów 
metropolizacji.

Coraz częściej pojawiają się również uwagi, 
że interpretacje te mają wpływ na skuteczność 
metropolitalnej polityki przestrzennej, a ogniwem 
pośrednim w tej zależności jest stosowana w prak- 
tyce technika zapisu planistycznego, czyli – ujmu- 
jąc rzecz najogólniej – sposoby identyfikowania  
i notowania atrybutów przestrzeni urbanistycznej, 
a także forma zapisywania ustaleń polityki prze- 
strzennej. Mowa tu o ustaleniach wpływających na 
strategiczne decyzje podmiotów gospodarki prze- 
strzennej. Wybory te z kolei wpływają na decyzje 
operacyjne, w wyniku których następują konkret- 
ne zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni fizycz- 
nej interesujących nas struktur urbanistycznych. 
Mamy tu zatem do czynienia z łańcuchem za- 
leżności, który można zapisać jako sekwencję:
1.  Konceptualizacja struktury przestrzeni metropo- 

litalnej;
2.  Jej zapis planistyczny;
3.  Zarządzanie jej zmianami na etapie realizacji 

planu.
Środkową część tego łańcucha można naz- 

wać problemem nieadekwatności zapisu plani- 
stycznego. Konwencjonalny zapis planistyczny jest 
nieadekwatny do interpretacyjnych i regulacyjnych 
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funkcji planowania przestrzennego w świetle no- 
wych wyzwań, przed jakimi stoi nowoczesna po- 
lityka metropolitalna. W znacznej mierze problem 
tkwi w konceptualizacji przestrzeni urbanistycz- 
nej i w braku odpowiedniego dostrojenia technik 
zapisu urbanistycznych form zagospodarowania 
i odpowiadających im regulacji do rzeczywistych 
zmian strukturalnych zachodzących w przestrzeni 
urbanistycznej – zwłaszcza pod wpływem rewo- 
lucji w technologiach informacyjnych i elektronicz- 
nej komunikacji. Ściślej, jednym z ważniejszych 
problemów interpretacji metropolitalnej struktury 
przestrzennej, a w konsekwencji jej zapisu urba- 
nistycznego, jest rozdźwięk pomiędzy: konwen- 
cjonalnym postrzeganiem i zapisywaniem prze- 
strzennych struktur urbanistycznych jako wyodręb- 
nionych porcji terenów urbanizowanych, wydzie- 
lonych odpowiednimi granicami2 i powiązanych 
siecią transportową, a rzeczywistą dynamiką trans- 
formacji urbanistycznych struktur przestrzennych 
w skali metropolitalnej i trudnym do uchwycenia  
i wizualizacji obrazem faktycznych powiązań struk- 
turalnych zachodzących w coraz bardziej zato- 
mizowanej, a jednocześnie płynnej, przestrzeni  
relacji funkcjonalnych między lokalizacjami współ- 
czesnych podmiotów gospodarki przestrzennej.

W dobie społeczeństwa sieci3 i w kultury rze- 
czywistości wirtualnej myślenie kategoriami ob- 
szarów delimitowanych na podstawie precyzyjnie 
ustalanych kryteriów prowadzi do jeszcze więk- 
szego oderwania polityki przestrzennej od rzeczy- 
wistości. Co prawda można również bronić  
z powodzeniem stanowiska przeciwnego, argu- 
mentując przykładowo, że to właśnie formułowa- 
nie ustaleń polityki przestrzennej w oderwaniu od 
struktury podmiotowej tej polityki jest powodem  
jej niskiej skuteczności.

Sytuacja ta staje się szczególnie widoczna  
w dyskusji nad problemami przestrzennej polity- 
ki metropolitalnej. Proces sporządzania planów 
zagospodarowania przestrzennego obszarów me- 
tropolitalnych uległ zahamowaniu z co najmniej 
dwóch powodów: kłopotów z delimitacją obsza- 
rów metropolitalnych i niemal burzliwą, zaha- 
czającą o problemy ustrojowe państwa, dyskusją 
nad możliwościami ustanowienia władzy metro- 
politalnej i modelami zarządzania zmianami w za- 
gospodarowaniu przestrzennym w tej skali. Nasu- 
wa się zatem dość oczywiste pytanie: Jak roz- 
wiązać ten dylemat? Zdaniem autora w tej sytuacji 

pomocne stają się ujęcia sieciowe, a istotną ro- 
lę w poszukiwaniach nowych koncepcji zapisu 
urbanistycznego mogą odegrać badania i nowe in- 
terpretacje strukturotwórczej roli miejsc węzłowych 
w metropolitalnych strukturach sieciowych.

3.2.  Dylemat planistyczny

Jak już zaznaczono, problem interpretacji zmian 
strukturalnych w kontekście nowych konceptuali- 
zacji przestrzeni metropolitalnej i wynikające stąd 
kłopoty ze znalezieniem właściwej techniki zapisu 
planistycznych ustaleń wpływają na efektywność 
polityki przestrzennej. Innymi słowy, przedmiotem 
naszych rozważań jest dylemat planistyczny, na 
który składają się co najmniej dwa problemy:
–	 nieadekwatność zapisu urbanistycznego w sto- 

sunku do jego funkcji, 
–	 słaba efektywność decyzji dotyczących zarzą- 

dzania rozwojem metropolitalnym, a podejmo- 
wanych/ustalanych w dokumentach planowania  
i projektowania urbanistycznego.
Podawanym często powodem takiego stanu  

rzeczy jest brak odpowiedniej struktury instytucjo- 
nalnej. Ale już mniej powszechne jest przekonanie,  
że kolejnym powodem słabości polityki metropo- 
litalnej jest niedorozwój technik zapisu urbani- 
stycznego. Pod hasłem „zapis urbanistyczny” na- 
leży tu rozumieć zarówno techniki zapisywa- 
nia/notowania (w tekście, na rysunkach, mapach 
i podobnych temu sposobach odwzorowywania 
interesujących nas obiektów) atrybutów odnoszą- 
cych się do obiektów polityki przestrzennej – ze 
szczególnym uwzględnieniem treści dotyczących 
działań różnych podmiotów władzy publicznej, ale 
także z uwzględnieniem współzależności pomię- 
dzy tymi podmiotami a sektorem prywatnym.

Ujmując rzecz jeszcze inaczej, można nasz 
problem wyrazić jako „dylematy strategicznej in- 
terwencji publicznej w polityce metropolitalnej  
z akcentem na rolę, jaką w tej polityce odgrywa- 
ją miejsca będące przedmiotem wdrażania pro- 
jektów publiczno-prywatnych określanych czasem 
jako LSUDP lub projekty flagowe (large-scale 
urban development projects/flagship Project). To 
z kolei wiąże nasze rozważania z zagadnieniem 
efektu synergicznego w projektowaniu i planowa- 
niu urbanistycznym i kwestią nazywaną czasem  
jako problem masy krytycznej w strategiach wdra- 
żania polityk przestrzennych.
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3.3.  Miejsca węzłowe a Obszary Strategicznej 

Interwencji (OSI)

Prezentowana tu idea staje się czytelniejsza, 
jeśli zastanowimy się nad długofalowymi skutka- 
mi stosowanych dotychczas technik instrumentacji 
polityki przestrzennej polegających na przypisy- 
waniu priorytetów tej polityki do obszarów deli- 
mitowanych na podstawie określonego zestawu 
wskaźników. Wskaźniki te odpowiadają aspek- 
tom/kryteriom jakości przestrzeni ustalonym na 
podstawie metod statystycznych. W rezultacie ta 
droga obiektywizacji kryteriów interwencji w ra- 
mach polityki przestrzennej sprawia, że prze- 
strzeń urbanistyczna staje się „przestrzenią staty- 
styczną” - „uśrednioną” w obrębie danej jed- 
nostki terytorialnej. Przykładem tego rodzaju instru- 
mentalizacji są techniki delimitacji „obszarów stra- 
tegicznej interwencji”.

Termin „obszar strategicznej interwencji” po- 
jawił się w opracowaniach związanych z pracami 
nad Krajową Strategią Rozwoju Regionalnego. 
Pojęcie to wiąże się również z terminami: „obszar 
problemowy”, „Funkcjonalny Obszar Miejski”, „Miejs- 
ki Obszar Funkcjonalny” – stosowanymi w doku- 
mentach dotyczących polityki regionalnej pań- 
stwa, a zwłaszcza w  kontekście prac nad Kon- 
cepcją Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. 
Nie miejsce tu na szczegółowe omawianie meto- 
dologicznych założeń wyznaczania obszarów stra- 
tegicznej interwencji. Wypada jednak zauważyć,  
że dla dalszych rozważań istotne jest nie tyle py- 
tanie o sensowność zastępowania koncepcji OSI 
metodami przypisującymi priorytety publicznej in- 
terwencji do „strategicznych miejsc węzłowych” 
(SMW), ale kwestia przydatności, jaką myślenie 
kategoriami SMW może uzupełnić metody instru- 
mentalizacji oparte na wyznaczaniu OSI.

4.  Kierunki poszukiwania rozwiązań

4.1.  Miejsca węzłowe – węzły metropolitalne – 
Miejsca Strategicznej Interwencji (MSI)

W przestrzennych analizach geometrii struk- 
tur osadniczych węzeł/miejsce węzłowe, to punkt 
w przestrzeni geograficznej – przecięcie linii od- 
powiadających wzorcom mobilności osób, towa- 
rów, instytucji, kapitału, informacji. Linie te wyzna- 

czają również charakterystykę geometrii wzor- 
ców zachowań – zwłaszcza elit.

W przestrzeni przepływów pojęciu „węzeł” od- 
powiadają różne terminy i koncepcje badawcze 
stosowane w analizach regionalnych, teorii urba- 
nistyki i w praktyce planowania i projektowania 
urbanistycznego. Mamy tu takie hasła jak: miejsca 
centralne, węzły integracyjne, ogniska/skupiska 
aktywności, ośrodki koncentracji infrastruktury spo- 
łecznej4, węzły strategiczne, miejsca strategicznej 
interwencji, węzły innowacyjności, koncentratory, 
atraktory, strategiczne węzły metropolitalne itp. 
Terminy te pojawiają się w różnych konfiguracjach 
i kontekstach, zarówno w dokumentach plani- 
stycznych wyrażających politykę przestrzenną na 
szczeblu regionalnym i lokalnym, jak i w studiach  
i badaniach poświęconych przestrzennym struk- 
turom metropolitalnym,  zwłaszcza w pracach 
na temat policentryczności europejskich struk- 
tur osadniczych (np. projekty ESPON).

Nas interesuje jednak przede wszystkim, w ja- 
ki sposób takie myślenie o stereometrii urbani- 
stycznych struktur przestrzeni metropolitalnej wią- 
że się z praktyką podejmowania decyzji w skali 
planowania przestrzennego i projektowania urba- 
nistycznego, a ściślej na styku tych dwóch dyscy- 
plin zawodowych.

4.2.  Wizualizacje regionów miejskich

Spróbujmy teraz wyjaśnić niektóre kwestie, 
jakie wiążą się z postawioną wyżej tezą w kon- 
tekście eksperymentów nad wizualizacją metro- 
politalnej struktury przestrzennej prowadzonych 
w przodujących ośrodkach badawczych UE zaj- 
mujących się studiami i analizami metropolitalny- 
mi w związku z potrzebami planowania przestrzen- 
nego i przestrzennej polityki metropolitalnej. Co 
w świetle tych prac oznacza, że metody i techniki 
zapisu struktury funkcjonalno-przestrzennej stoso- 
wane w oficjalnych dokumentach planowania prze- 
strzennego coraz gorzej spełniają swoje funkcje?

Jak już powiedziano wcześniej, diagnoza ta 
odnosi się zarówno do warstwy diagnostycznej 
planów, jak i do formuły zapisywania ustaleń poli- 
tyki przestrzennej. Mapy ilustrujące strukturę funk- 
cjonalno-przestrzenną metropolitalnych układów 
osadniczych, zachodzące w niej procesy i plano- 
wane kierunki jej zmian słabo przystają do rze- 
czywistości. To swoisty paradoks, bowiem war- 
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sztat planowania przestrzennego ma do dyspozy- 
cji coraz bardziej wyrafinowane instrumenty diag- 
nostyczne oraz narzędzia rejestrowania zmian 
w przestrzeni, co odpowiada rozwojowi technik 
znanych pod akronimem GIS.

Jednak analiza dokumentów planistycznych  
w części dotyczącej problemów polityki metro- 
politalnej wskazuje, że w legendach do plansz ilu- 
strujących strukturę przestrzenną nadal przewa- 
żają oznaczenia konwencjonalne, pozwalające 
na pokazanie statycznego obrazu struktur metro- 
politalnych. Charakterystyka atrybutów przestrzeni 
będącej przedmiotem polityki metropolitalnej odno- 
szona/prowadzona jest przede wszystkim w jed- 
nostkach odpowiadających terytorialnym jednost- 
kom władzy publicznej.

Schematy, które mają ilustrować sieć relacji 
między poszczególnymi elementami metropolital- 
nej struktury funkcjonalno-przestrzennej, ogranicza- 
ją się zazwyczaj do problematyki odpowiadają- 
cej zagadnieniom rozwoju układu transporto- 
wego (więźba ruchu, sieci transportu, schematy 
cyrkulacji różnych rodzajów ruchu itp.) i sieci in- 
frastruktury technicznej. W polskiej praktyce pla- 
nowania przestrzennego raczej nie spotyka się 
eksperymentów, które w bardziej rozwiniętych 
regionach metropolitalnych UE (np. region Zury- 
chu) określa się mianem mapowania/wizualiza- 
cji relacyjnego krajobrazu regionu megamiasta 
(A Relational Landscape of Mega-City Region)5. 
Techniki te mają szczególne znaczenie dla obra- 
zowania powiązań kooperacyjnych w nowoczes- 
nych sektorach gospodarki – zwłaszcza w tzw. 
przemysłach kreatywnych (sektory medialne, rekla- 
ma, film, przemysł muzyczny, przemysł rozryw- 
kowy, wystawienniczy, firmy zajmujące się orga- 
nizacją specjalnych wydarzeń (events), design, ar- 
chitektura, sektor wydawniczy, itp.).

4.3.  Węzły/koncentratory – ich funkcjonalne  
i kompozycyjne znaczenie w przestrzeni 
metropolitalnej

Porównując castellsowską teorię miejsc wę- 
złowych w przestrzeni przepływów z urbanistyką 
klasyczną, zwłaszcza w skali odnoszącej się do 

projektowania urbanistycznego, dostrzegamy po- 
trzebę wprowadzenia do castellsowskiej typologii 
uzupełnień. Dotyczą one przede wszystkim tych 
miejsc, które są węzłami w fizycznej sieci prze- 
strzeni publicznej, a ich rolę/siłę oddziaływania 
można uznać jako metropolitalną ze względu na 
relacje funkcjonalne, czyli bezpośredni (lub po- 
średni) związek z funkcjami uznawanymi za me- 
tropolitalne. Jednocześnie interesuje nas rola, ja- 
ką miejsca te odgrywają (lub mogą odgrywać) 
w kompozycji urbanistycznej. Miejsca te (jako 
określony typ struktury przestrzennej, szczególny 
rodzaj tkanki miejskiej i charakterystyczny ele- 
ment krajobrazu miasta, a także strefy podmiej- 
skiej, tam gdzie podmiejskie centra znaczą już 
swoje miejsce jako krajobrazowe dominanty) nale- 
żą do żelaznych tematów teorii praktyki projek- 
towania urbanistycznego.

5.  Wnioski

Przedstawiony w niniejszym artykule problem 
nieadekwatności technik zapisu planistycznego 
do zadań polityki przestrzennej dotyczy przede 
wszystkim obszarów zurbanizowanych podlega- 
jących intensywnym procesom metropolizacji. Pra- 
wo koncentracji, które leży u podstaw struktury- 
zacji przestrzeni osadniczej, sprawia, że proce- 
sy te prowadzą do niemal naturalnego krystalizo- 
wania się struktur zdominowanych przez miejsca 
strategiczne. W pierwszym rzędzie należą do nich 
węzły integracyjne - węzły/centra zintegrowane- 
go transportu, centra usługowe, ogniska aktyw- 
ności, centra metropolitalne i inne tego typu miejs- 
ca/skupiska aktywności będące przedmiotem pla- 
nowania miejscowego i projektowania urbani- 
stycznego. Do dalszych prac jako szczególnie  
istotne wskazuje się następujące kierunki poszu- 
kiwań:
–	 strategiczne węzły i przestrzenna forma metro- 

politalna,
–	 węzły i polityka metropolitalna – aspekty in- 

stytucjonalne,
–	 wnioski do badań nad techniką zapisu pla- 

nistycznego.
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Przypisy

1  M. Castells, Społeczeństwo sieci, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa, 2007. Dane oryginału: Manuel Castells, The Rise  
of Network Society, The Information Age: Economy, Society and Culture, Volume 1, Second Edition, Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 
1996, 412.

2  Granice te ustala się zazwyczaj na podstawie kryteriów funkcjonalnych (ściślej: według różnych rodzajów użytkowania terenu), 
morfologicznych, administracyjnych, regulacyjnych (ustalając strefy polityki przestrzennej), strategicznych (np. wyodrębniając strategiczne 
obszary wsparcia), operacyjnych.

3  M. Castells, The Rise of Network Society…, op. cit.
4  Por.: [6], mapa 10.
5  Ch. Kruse, Mapping Hybrid Value – Added Landscapes. A Relational Landscape of Zurich’s Creative Industries, [in:] The Image and the 

Region – Making Mega-City Regions Visible!, edited by A. Thierstein, A. Forster, Lars Müller Publishers, 5400 Baden, Switzerland 2008 
(www.lars-muller-publishers.com).
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