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OBSZAR STRATEGICZNY CZY OBSZAR PROBLEMOWY?
GRA INTERESOW CZY DOBRO WSPOLNE?

Streszczenie

Autor poréwnat dwa dokumenty: Krajowg Strategie Rozwoju Regionalnego 2010-2020 (9.09.2009) oraz
Raport w sprawie identyfikacji i delimitacji obszaréw problemowych i strategicznych interwencji w Polsce.
Przeprowadzona analiza miata na celu przesledzenie tych dokumentéw w kontekscie trzech gtéwnych za-
sad polityki regionalnej opisanych w KSRR: 1. Interwencje panstwa w tzw. obszarach strategicznej interwen-
cji; 2. Interwencje na mozliwie jak najnizszym poziomie, gwarantujacym najwyzsza efektywnos¢; 3. Wspoétudziat,
wspotdecydowanie i wspétodpowiedzialno$¢ podmiotéw publicznych w tworzeniu polityki i osiaganiu jej ce-
I6w. Wynikajace z tego zestawienia wnioski wydaja sie spéjne z uwagami wniesionymi przez prof. T. Markowskie-
go w dokumencie Funkcja NSRR na lata 2007-2013 — wybrane zagadnienia rozwoju przestrzennego
w projekcie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego.

Stowa kluczowe: strategiczne interwencje, obszary strategiczne, obszary problemowe, planowanie prze-
strzenne

Abstract

The author in his paper compared the two documents: National Regional Development Strategy 2010-2020
(9 September 2009) and Report on the identification and delimitation of the problem areas and strategic
intervention in Poland. The analysis was designed to trace these documents in the context of the three
major regional policy principles deseribed in KSRR: 1. State intervention in so-called. Strategic Areas
of intervention; 2. Intervention at the lowest possible level, ensuring the highest efficiency; 3. Participation,
co-actors and co-responsibility of public policy-making and achieving its objectives. The resulting statement
of the conclusions seem consistent with the observations contributed by the professor. T. Markowski in the
Function NSRD 2007-2013 — selected issues of spatial development in the draft National Strategy for Regional
Development.

Keywords: strategic interventions, strategic areas, problem areas, spatial planning
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1. Wstep

Termin ,strategia” pochodzi od greckich
stow stratos (armia) i agein (dowodzi¢). Jeszcze
kilkadziesiat lat temu stowa tego uzywano wytgcz-
nie do spraw zwigzanych z militarystyka. Stopnio-
wo pojecie to przenikneto do swiata biznesu i pla-
nowania przestrzennego. Mimo to nadal aktualne
sg stowa wypowiedziane na temat strategii wojen-
nej przez Carla von Clausewitza, ktory w swojej
pracy O wojnie pisze, ze ,strategia [...] na polu walki
musi zadba¢ o szczegdty i wprowadza¢ modyfika-
cje planu ogdlnego [...] Strategia ma wcigz petne
rece roboty”. Wydaje sie, ze takie wtasnie podejs-
cie powinno cechowacé dziatania o charakterze stra-
tegicznym, szczegolnie w przypadku planowania
przestrzennego. W przeciwnym wypadku strategia
pozostanie jedynie w sferze fantazji, np. jako gra
strategiczna'.
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Wedtug prof. Hermana Simona strategia nie ma
nic wspoélnego z naszym planowaniem teoretycz-
nym, ale jest bardzo blisko dziatania, ktére nie po-
winno gubi¢ sie z pola widzenia gtdéwnego celu.
Z punktu widzenia strategii w biznesie, jak rowniez
z punktu widzenia planowania przestrzennego, nie
powinno nastepowac zbyt wyrazne rozréznienie,
tym samym rozdzielenie pomiedzy strategig a po-
szczegolnymi dziataniami czy operacjami.

Warto zwréci¢ uwage na jeden z watkéw po-
bocznych. W latach 50. XX wieku problemy stra-
tegiczne okreslono mianem planowania dtugoter-
minowego. Jednoczesnie obserwowane w latach
80. zatamania na rynku gospodarczym spowodowa-
ty, ze horyzont planowania biznesowego skracat
sie kolejno w nastepujacy sposoéb:

— lata 70. - 10 lat,
— lata 80.i90. -5 lat,
— po roku 2000 — 3 lata.

IIl. 1. Przyktad alianckiego planu strategicznego z okresu Il wojny $wiatowe;j

ll. 1. Example of Allies strategic plan from Il World War
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Oba poruszane watki nalezatoby przenies¢ na
nurt planowania przestrzennego. Jedng z naczel-

nych zasad polityki regionalnej uwzglednionej
w KSRR 2010-2020 (9.09.2009) jest wprowadze-
nie terminu ,obszar problemowy/strategiczny inter-
wengcji OP/SI”. Szczegodtowo opisuje to raport Iden-
tyfikacja i delimitacja obszaréw problemowych i stra-
tegicznych interwencji w Polsce?.

Z kolei do gtéwnych zasad polityki regionalnej
opisanych w KSRR zaliczono®:

1. Interwencje panstwa w tzw. obszarach stra-
tegicznej interwencji.

2. Interwencje na mozliwie jak najnizszym pozio-
mie, gwarantujgcym najwyzsza efektywnosc.

3. Wspotudziat, wspétdecydowanie i wspoétodpo-
wiedzialnos¢ podmiotéw publicznych w tworze-
niu polityki i osigganiu jej celdw.

Niniejszy artykut stanowi probe pogtebionej
analizy trzech wymienionych zasad, na podstawie
opublikowanego raportu dotyczacego obszarow
OP/SI.
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2. Interwencja panstwa w obszarach
strategicznej interwencji

Zgodnie z uwagami wniesionymi przez prof.
T. Markowskiego bardzo trudne jest wspétdzia-
tanie podmiotéw, ktére majg wdrazaé np. Koncep-
cje Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, gtéw-
nie w postaci Narodowej Strategii Rozwoju Regio-
nalnego na lata 2007-2013, gdyz w rzeczywistosci
polskiej plany miejscowe jako jedyne posiadajg
przetozenie na realizowanie inwestycji, a tym sa-
mym gtéwnie one sg bezposrednio powigzane
ze szczeg6towymi ustawami dotyczgacymi m.in.
ochrony srodowiska, dziedzictwa kulturowego, a tak-
ze z rozporzadzeniami bardziej szczegotowymi,
jak warunki techniczne, jakim powinny odpowia-
dac budynki czy prawo budowlane.

W imie szeroko pojetego dobra wspdlnego
prébuje sie rozwigza¢ problemy krajowe za po-
mocg tzw. specustaw dotyczgacych m.in. autostrad,
kolei, ropociggéw. Jednoczesnie brakuje wyraznej

Il. 2. Wyznaczone w raporcie obszary strategicznych interwenc;ji
ll. 2. Designated in the report of the Strategic Areas of Intervention
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korelacji pomiedzy planami wyzszego rzedu a pla-
nami miejscowymi. Brak jednoznacznego okresle-
nia — kto i na jakim etapie odpowiada za reali-
zacje przyjetych w planach zatozen — powoduje,
ze wiekszos$¢ pomystéw planistycznych pozostaje
na papierze. Wiadze lokalne i regionalne nie majg
tak naprawde wyraznego interesu ekonomicz-
nego (oprécz szeroko pojetej konkurencji pomie-
dzy miastami) w celu realizacji opracowanych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego. Braki pre-
cyzji ustawowej i jednoznacznej funkcji planow
wojewaodzkich i krajowych sprawiajg, ze cel, jakiemu
stuzy¢ majg te plany, jest niewyrazny. Sytuacja
taka skutkuje tym, ze plany majg forme bar-
dziej diagnostyczng i inwentaryzacyjng niz dyna-
miczng i projektowa, a ich sita sprawcza jest nie-
wielka*,

Natomiast na szczeblu lokalnym mozna nawet
pokusi¢ sie o teze, ze planowanie przestrzenne
w wielu wypadkach jest elementem spekulacji sek-
tora prywatnego korumpujacego urzednikéw i lo-

Grupa 1
Grupa 2
Grupa 3
Grupa 4
Grupa 5
Grupa 6
Grupa 7
Grupa 8

kalne partie polityczne, zmierzajgcego do jak naj-
wiekszego wykorzystania terenéw wolnych®.

Kolejnym problemem jest sama definicja OP/SI,
mimo ze autorzy opracowanego raportu zastrzegli,
ze obszary OP/SI dotycza zaréwno obszarow
problemowych, jak i obszaréw o duzym i znacza-
cym potencjale. W istocie raport skupiono na ob-
szarach o duzym potencjale, pomijajgc niejako
obszary problemowe.

Jakkolwiek przedstawiono w raporcie kryteria
tematyczne dotyczace wyodrebnienia OP/SI, takie
jak:

— struktura gospodarki,

— innowacyjnosc¢,

— $rodowisko naturalne,

— problemy spoteczne,

— kapitat ludzki,

— dostepnose,

to nie da sie ukry¢, ze kryteria te dotyczg gownie
obszarow strategicznych interwencji (Sl). Obszary
strategicznej interwencji wyznaczono we wszyst-

TYPOLOGIA PODREGIONOW

Grupa 1

Warszawa

Warszawa

Poznan, Wroclaw, Krakéw,
Tréjmiasto, £6dZ, Szczecin
Podregiony otaczajace osrodki
miejskiez grup 112
oraz podregiony legnicko-glogowski
i bydgosko-toruriski

Grupa 2

Bieguny wzi
Grupa 3
Zaplecze metropolii
isilne osrodki ponadiokalne

Grupa 4
Konurbacja $las

Przemystowe tereny woj. $laskiego
wraz z podregionem opolskim

podregiony Mazowsza i wschodniej
Polski o relatywnie wysokim

poziomie rozwoju

najstabsze tereny Polski wschodnigj

Peryferie Pol y o
oraz potudniowo wschodniej

i potudniov
tereny peryferyjne (wzgledem
biegundw wzrostu) lezace
w centrum oraz na potudniowym
zachodzie kraju
tereny peryferyjne (wzgledem
biegunéw wazrostu) lezace
na pénocy oraz na pétnocnym
zachodzie kraju

Grupa 7
Peryferie Polski centralngj
i potudniowo-zachodniej

Grupz 8
Peryferie Polski péinocnej
1 pétnocno-zachodni

Il. 3. Wyznaczone w raporcie obszary Sl z podziatem na typy regionéw
lll. 3. Designated areas of the Sl report, broken down by types of regions
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kich wojewoddztwach réznig sie jedynie podzia-
fem na te, kidre stanowig o dynamizacji rozwo-
ju danego regionu i na te, ktére nalezy wspiera¢ z ra-
cji koniecznosci likwidacji zaniedban i wyréwnywa-
nia szans®.

Wynikowa mapa obszaréw S| w zaden spo-
sOb nie przypomina mapy strategicznej. Czyta sie
ja zupetnie inaczej niz dotgczony do niej tekst.
Jednoczesnie okresla dziatania wytgcznie na po-
ziomie NUTS 2 (tj. regionow)’.

3. Interwencja na mozliwie jak najnizszym
poziomie gwarantujagcym najwyzsza
efektywnos¢

Niewatpliwie pogrupowanie i zréznicowanie prze-
strzeni obszaru Polski daje pewne wytyczne co
do charakteru i rodzaju mozliwych dziatan na naj-
nizszym poziomie, ale jednoczesnie system kolej-
nych programoéw i strategii wydaje sie tak skom-

RODZAJE OP
niska(-i) dostepnosé/poziom/jakosé
mmmm  komunikacyjna
informatyzacji
s edukacji
s komunikacyjna, informatyzacji
s komunikacyjna, edukacji
wmmm edukacji, informatyzacji
- ikacyj
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plikowany, ze czesto bardzo trudno jest znalez¢
efekty jego realizacji. Mimo opracowanej niemal-
ze rownolegle Krajowej Strategii Rozwoju Regio-
nalnego réwniez w tym wypadku podjecie dziatan
na najnizszym poziomie wymagatoby dos¢ precy-
zyjnych instrumentéw o charakterze wdrozenio-
wym.

Warto rozwazy¢ za prof. T. Markowskim jesz-
cze jedng kwestie polskiej polityki przestrzennej,
ktéra w znacznym stopniu uzalezniona jest od ro-
dzajow dotacji unijnych dostepnych w danym mo-
mencie. Jesli opracowane OP/SI nie bedg miaty
kontynuacji w konkretnych programach finanso-
wych, to beda realizowane tylko te dziatania, ktére
majg mozliwos¢ pozyskiwania konkretnych $rod-
kow.

Wydaje sie niewystarczajgce ustalenie w rapor-
cie kryteriow OP w oparciu o:

— niska jakos$¢ edukaciji,
— niska dostepnos¢ komunikacyjna,
— niski poziom informatyzaciji.

Il. 4. Mapa wyznaczonych w raporcie OP
lll. 4.Map designated in the report OP



64

Moga o tym $wiadczy¢ wyznaczone tereny OP,
ktére dotycza w zasadzie obszaréw przygranicz-
nych.

W raporcie brakuje gtéwnie syntezy. Przypomi-
na on bardziej niedokonczong analize niz diagno-
ze istniejacego stanu, zawierajacq zaréowno czesc
analityczng, jak i wnioskowg. Warto bytoby pota-
czy¢ je np. z prezentowanym przez prof. T. Mar-
kowskiego modelem szescianu (poréwnywalne-
go ze szkieletem rozwoju dla KSRR). Z natozenia
wyznaczonych OP na model szesciokata wynika,
ze bardzo wazne w strategii rozwoju Polski sg ob-
szary Gdanska, Szczecina, Koszalina, Biategosto-
ku. Jednak najistotniejszym obszarem pozostaje
bezsprzecznie Tréjmiasto®.

W zwigzku z tym, ze program identyfikacji i de-
limitacji obszaréw problemowych i strategicznej in-
terwencji jest realizowany na podstawie Narodo-
wej Strategii Spojnosci, w przypadku obszarow
OP musi nastgpi¢ delimitacja obszarow, w ktorych
jest mozliwe skuteczne przeciwdziatanie proce-

som marginalizacji zachodzacych na skutek ku-
mulacji niekorzystnych zjawisk spoteczno-gospo-
darczych. Szczegolnie na tych obszarach powin-
na nastgpi¢ identyfikacja potencjatéw i stabosci
(np. w oparciu o analize SWOT) danego miejs-
ca. Dziatania te winny by¢ prowadzone na zasa-
dach tzw. miekkiej interwencji, wspierajacej przed-
siebiorczos¢, innowacyjnos¢ oraz kapitat ludzi z od-
powiednim zaangazowaniem wewnetrznych zaso-
béw.

Wydaje sie, ze w zakresie OP bardzo do-
brymi programami unijnymi byty programy Ul i Ul
(Urban), ktére w znacznym stopniu wykorzysty-
waly inicjatywy lokalne w zakresie rozwigzywania
probleméw na poziomie NUTS 4 (powiatéw i miast
na prawach powiatéw) oraz NUTS 5 (gmin). W tym
wzgledzie istotna bytaby kontynuacja rozpocze-
tego w 2003 roku programu Proste Fundusze, ktory
miatl na celu usprawnienie i redukcje wymagan
w celu pozyskania $rodkéw unijnych na lata
2007-2013.

kategoria o$rodkow:

B Centrainy Szesciokat

powigzania
o
B hrzedu N
I 11l rzedu —

RODZAJE OP
niska(-i) dostepno$é/poziom/jakosé

mmmm komunikacyjna

informatyzacii
m— edukacji
mmmm komunikacyjna, informatyzacji
mmmm komunikacyjna, edukacji
mmm edukacji, informatyzacji
mmmm komunikacyjna, informatyzacji, edukacji

Il. 5. Mapa wyznaczonych w raporcie OP z natozong ideg sze$ciokata prezentowang przez prof. T. Markowskiego

lll. 5. Map designated in the report of OP imposed idea presented by Prof. hexagon. T. Markowski
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kategoria osrodkow:

. 1

2

> 4
Q -
o
==

4

Centralny Szesciokat

powiazania

TYPOLOGIA PODREGIONOW
Grupa 1
Grupa 2
Grupa 3
Grupa 4
Grupa 5
Grupa 6
Grupa 7
Grupa 8

Il. 6. Mapa wyznaczonych w raporcie obszaréw Sl z natozong ideg szesciokata prezentowang przez prof. T. Markowskiego

ll. 6. Map of designated areas of the Sl in the report of the hexagon overlay idea presented by Professor. T. Markowski

4. Wspotudzial, wspoétdziatanie
i wspoétodpowiedzialno$¢ podmiotéw
publicznych w tworzeniu polityki
i osigganiu jej celow

Przechodzac do trzeciego zagadnienia doty-
czacego wspotdziatania i wspotodpowiedzialnosci
podmiotow publicznych w osiggnieciu okreslonych
celéw, wydaje sie, ze najwieksze zagrozenia spo-
czywajg W niezrozumieniu, czym tak naprawde
jest polityka przestrzenna. W tym kontekscie pro-
ba zajecia sie jednoczesnie obszarami problemo-
wymi i obszarami specjalnych interwencji to jakby
préba zajecia sie czarng i biatg strong naszej
rzeczywistosci naraz. W kwestii spotecznej to ob-
szary problemowe — jako obszary strategicznych
interwencji panstwa powinny stanowi¢ prioryteto-
we miejsca, w ktérych bedg nastepowaty zmiany.
Celem nadrzednym powinno by¢ rozwigzywanie
probleméw spotecznych jako dziatanie podsta-

wowe co do istoty i podmiotu planowania prze-
strzennego. Niewatpliwie zatracanie sie w spofe-
czenstwie wizji dobra wspolnego prowadzi w kon-
sekwencji do wykorzystywania planowania jako
gry intereséw. W tej kwestii wielu naukowcow z za-
kresu filozofii, teologii, ale réwniez planowania
przestrzennego twierdzi, ze cztowiek posiada zdol-
nos$¢ do wyczuwania prawdy. Kontynuujac te mysl,
mozna wysnuc¢ teze, ze wiekszo$¢ z nas wyczuwa
faktycznie, ktére obszary w naszych miastach po-
winny podlega¢ przeksztatceniom i gdzie faktycz-
nie wymagana jest interwencja. Obszary te cze-
sto jednak nie sg w stanie zaabsorbowac¢ $rod-
koéw unijnych, co wymaga pomocy i wsparcia logi-
stycznego i merytorycznego panstwa. Wydaje sie
tez, ze faktycznym miernikiem w rozwigzywaniu
problemoéw spotecznych jest stopien zaangazowa-
nia wtadz lokalnych.

Drugim z miernikow powinna by¢ ekonomia
dobra wspdlnego, a nie ekonomia zysku party-
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kularnego. W tym sensie dobro spoteczne jest
dobrem obiektywnym, a nie relatywnym. Niejako
paralelng drogg dobra wspdlnego jest pojecie
sprawiedliwosci spotecznej. W tym zakresie mia-
sta nie powinny tylko wzrasta¢ i rozwija¢ sie
w oparciu o rozwdj intereséw i gre rynkowa, a wy-
razne okre$lenie zasad rozwoju miast, tj. ogolnej
strategii dla miast polskich (lub dla wybranych grup),
powinno w stopniu ogolnym porzadkowaé roz-
woj przestrzeni zurbanizowane;.

Kluczem do budowania poprawnej strategii
powinna by¢ z jednej strony wyrazna i zhierar-
chizowana struktura prawna, pozwalajgca na stwo-
rzenie dokumentow, ktére beda nosity te same
znamiona (hierarchizacje i porzadek). Wydaje sie,
ze dopiero taka sytuacja jest w stanie wptynac
i wykreowal strategie, ktore bedg skrystalizowa-
ne i hierarchiczne.

Natomiast dla poszczegdlnych miast coraz
wyrazniej ujawnia sie potrzeba nie tyle zewnetrz-
nego — rozprzestrzeniajgcego rozwoju miast, ile
rozwoju wewnetrznego, polegajagcego na wew-
netrznych przemianach. Wraz z rozwojem cywili-

Przypisy

zacyjnym miasta muszg nadgzac¢ za potrzebami
ludzkimi, ktére podlegajg zmianom. Ciggta praca
nad humanizacjg przestrzeni miejskiej jest wa-
runkiem integralnego rozwoju miasta.

5. Wnioski

Z przeanalizowanego materiatu wynika, ze ra-
port dotyczacy OP/SI niewatpliwie dotyka bardzo
waznych probleméw regionalnych naszego pan-
stwa. Warto byloby, aby kolejne dokumenty i stra-
tegie w sposob Scisty byty jego kontynuacjg i uzu-
petnieniem. Najwieksze bowiem zagrozenia wyni-
kaja z braku spojnosci pomiedzy polityka prze-
strzenng naszego panstwa na réznych szczeb-
lach, czy to w zakresie samego planowania czy tez
w zakresie wdrazania zawartych w dokumentach
postulatéw. Konsekwencja w dziataniu w $Swietle
dokonanej analizy by¢ moze jest kluczem do osigag-
niecia wymiernych rezultatdw co do poprawy sy-
tuacji w OP oraz obszarach o strategicznym zna-
czeniu dla naszego kraju.

" H. Simon, Historia strategii (Jgospodarka.gazeta.pl/firma/1,31560,2410114.html).
2 Identyfikacja i delimitacja obszaréw problemowych i strategicznych interwencji w Polsce, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Instytut

Badan Strukturalnych, Narodowa Strategia Spojnosci, 2009.

3 E. Bienkowska, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, projekt (9.09.2009)

prezentowany na debacie publicznej w Krakowie (2.10.2009).

4 Plany i strategie nie powinny by¢ magazynami drobnych inwestycji tzw. przypadkéw niezrealizowanych.
5 T. Markowski, Funkcja NSRR na lata 2007-2013 — wybrane zagadnienia rozwoju przestrzennego w projekcie NSRR (Www.nsrr.gov.

pl/.../markowski_funkcja_nsrr_aspekt_przestrzenny.doc).

8 W calym raporcie dotyczacym OP/SI| przedstawiono wiele analiz, ale faktycznie nie wiadomo, dla kogo i pod jakim wzgledem sg to

obszary wazne.

”NUTS 2 dotyczy gtéwnie obszaréw dotknietych problemami strukturalnymi, kwalifikujacymi sie do wsparcia w ramach polityki strukturalnej.
8 W tym zakresie obszary przygraniczne moga skorzysta¢ z programéw INTERREG.



