
Impulsy, które wyzwalały kolejne przeobrażenia, 
doprowadzając do uformowania nowego trendu, stylu 
i okresu w architekturze wynikały z przewartościowań, 
którym podlegał jeden z komponentów Triady Witru-
wiańskiej. Rosnące wymagania ewoluujących funkcji, 
przyczyny sprawczej powstania każdego obiektu ar-
chitektury, pociągały za sobą rozwiązania konstruk-
cyjne podążające za tymi wymaganiami, co wpływało 
na przewartościowania estetyczne. Nie zawsze miała 
miejsce taka właśnie kolejność zmian. Dostosowanie 
funkcji do nowych potrzeb było realizowane w dwo-
jaki sposób: adaptacji starych, utrwalonych tradycją 
rozwiązań i pojawiania się obiektów nowego typu. 
Ograniczeniami na jakie napotykano były możliwości 
techniczne epok, a wartością zmienną obowiązujące  
kanony estetyczne [1]. Obszar interakcji trzech oma-
wianych czynników to strefa, w której dokonywały się 
kolejne modyfikacje. To był i jest obszar działań awan-
gardy i wynalazców – niezależnie od epoki i miejsca. 

Poniższy przegląd z konieczności ma miał charak-
ter europocentryczny i ogranicza się do cech budow-
li powstających u źródeł każdego z nurtów. Zdaniem 

autorki analiza tych elementów najlepiej opisuje po-
jawianie się nowych zjawisk w rozwoju architektury.

W okresie rozkwitu w V w. p.n.e. architekci Staro-
żytnej Grecji stworzyli monumentalne budowle o jed-
nolitym typie konstrukcji i podobnym kanonie este-
tycznym. Powiększanie skali i poszerzanie funkcji 
budowli odbywało się przez powielanie układów ko-
lumn, belek i ścian. Wachlarz budowli reprezentacyj-
nych w mieście greckim był niewielki i rozwiązanie 
takie wystarczało, a w różnych kręgach starożytnej 
Grecji powstały trzy rozwiązania estetyczne: porząd-
ki. Forma budowli była wynikiem zastosowanej kon-
strukcji dopracowanej zgodnie z ówczesnym poczu-
ciem piękna i dostosowanej do potrzeb społeczno-
ści. W następnych wiekach architektura starożytnej 
Grecji stawała się elementem ważnym – ale już tylko 
jako forma, a nie rozwiązanie integralne [2]. 

Grecy stworzyli spójną koncepcję budowli gdzie 
konstrukcja i forma, obie nowe przez swoją geometry-
zację, w wystarczającym stopniu zaspokajały funkcjo-
nalne potrzeby społeczności dla których były wzno-
szone. Stworzony został kanon estetyczny.
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W starożytnym Rzymie i Imperium Rzymskim 
osiągnięcia konstrukcyjne, nowe materiały i tech-
nologie spowodowały, że dla rozszerzonego spek-
trum funkcji, rezultatu politycznej i administra- 
cyjnej potęgi, mogły powstać budowle odpowia- 
dające zróżnicowanym potrzebom. Trwanie form 
i motywów greckiej świątyni, najczęściej w postaci 
kolumnad i kamiennego wystroju budowli stworzo-
nych przez Imperium jest jedynym rekwizytem kon-
tynuacji greckiej tradycji w zmienionej już postaci. 
Wiodącymi elementami rozwoju rzymskiej architek-
tury są oryginalne osiągnięcia konstrukcyjne i roz-
wiązania funkcjonalne, przy kontynuacji koncepcji 
estetycznych architektury greckiej [3]. 

Nowatorstwo konstrukcji rzymskiej odpowiada  
zupełnie nowym funkcjom budowli o niespotykanej 
dotąd skali, podczas gdy zasady ich wystroju są za-
pożyczone z architektury starożytnej Grecji i ulegają 
uproszczeniom.

W okresie wczesnochrześcijańskim nastąpiło prze-
niesienie centrów religii i administracji cesarstwa poza 
Rzym, na teren Azji Mniejszej i ówczesnej Palestyny, 
co zaowocowało jej wieloma nurtami rozwoju i wpły-
wem architektury i sztuki Wschodu. Na terenie Włoch 
zubożenie fundatorów w kręgu rawenneńskim spowo-
dowało zmniejszenie skali założeń i znanych z Rzy-
mu rozwiązań konstrukcyjnych, zawężenie wachlarza 
funkcji i bogaty wystrój wnętrza [4]. Motywy rzymskie 
współwystępowały ze wschodnią szkliwioną mozai-
ką i arabską konwencją stosowania ornamentów. Nie 
bez znaczenia był wpływ plemion barbarzyńskich.

Na wschód od Bosforu architektura sakralna osią-
gnęła nieporównywalnie wyższy poziom konstrukcji 
(Hagia Sofia) ulegała silnym wschodnim wpływom. 

W kręgu europejskim okres wczesnochrześcijań-
ski eksploatuje istniejące rozwiązania konstrukcyjne, 
następuje zawężenie gamy funkcji budowli reprezen-
tacyjnych w stosunku do okresu rzymskiego, a nowe 
rozwiązania estetyczne kształtują się pod wpływem ar-

chitektury wschodniej i tradycji budowlanej plemion 
barbarzyńskich.

Czas przełomu widoczny jest w architekturze ro-
mańskiej, formującej się na dawnych terenach pro-
wincji Imperium Rzymskiego – nastąpiło przerwa-
nie ciągłości tradycji rzymskiej i stworzenie nowej 
jakości. Zmiany społeczne po rozpadzie imperium  
pociągnęły za sobą zawężenie potrzeb i tworzenie 
nowych warsztatów budowlanych. Kształtowanie się  
nowej siły, Kościoła, spowodowało, że na użytek świą-
tyń i klasztorów, a także warowni, zamków i nielicz-
nych budynków użyteczności publicznej stosowano 
zapomniane typy konstrukcji: kolebę, sklepienie krzy-
żowe oraz układ bazylikowy budowli. Obszar dawne-
go Imperium stał się swoistym laboratorium rozwią-
zań sklepień i układów konstrukcyjnych kamiennych 
świątyń. Addytywność brył i separatyzm, rytm i sy-
metria wnętrz podkreślają kluczową rolę konstrukcji 
i definiują funkcję, która była rozwinięciem koncepcji  
bazyliki wczesnochrześcijańskiej, wzbogaconej 
o nowe elementy. Ornament o treściach dydaktycz-
nych skupiony był w miejscach widocznych dla lu-
dzi, wzorowano go na rzymskim [5]. 

W konstrukcjach romańskich zawarte są nowator-
skie poszukiwania modularnych konstrukcji niezbęd-
nych do tworzenia zhierarchizowanej funkcji. Dotyczy 
to zarówno budownictwa sakralnego jak świeckiego. 
Forma budowli odpowiada potrzebie przynależności 
i bezpieczeństwa, a detal wynika z rzymskiej tradycji.

Nowatorstwo konstrukcji gotyku wynikało przede 
wszystkim z rozwiązań sklepień, które na terenie Fran-
cji, ewoluując od form romańskich osiągały coraz 
większe rozpiętości i strzelistość za sprawą szkiele-
towej kamiennej konstrukcji [6]. Mistycyzm epoki le-
żał u podstaw poszukiwań konstrukcyjnych i wpłynął 
na kształt estetycznego kanonu świetlistej, gotyckiej 
świątyni. Nowa konstrukcja otworzyła niespotykane 
możliwości estetyczne i swobodę aranżacji rzutów [7]. 
Widać wyraźną fascynację średniowiecznych twór-
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ców nowymi formami narzuconymi przez konstrukcję 
i podążanie za jej stylistyką – bogactwo form i jedno-
rodność gotyckiego detalu. Koncepcja architektury  
sakralnej została twórczo wykorzystana w licznych 
budowlach świeckich tamtego okresu. 

Gotycka konstrukcja jest rozwiązaniem nowym, jej 
ogromna elastyczność inspirowała formę brył budow-
li a także bogaty ornament. Wachlarz funkcji budowli 
ulegał stopniowemu rozszerzeniu.

W epoce renesansu, wskutek przemian społecz-
nych, wyodrębnił się i umocnił się mecenat świec-
ki. Życie codzienne wymagało oprawy, wzorce an-
tyczne które przyjęto, cechowały geometryczne  
zależności, ornament inspirowany był sztuką an-
tyczną. Architekci okresu renesansu nie stworzyli 
przełomowych konstrukcji. W kościołach, pałacach  
i budowlach municypalnych umiejętnie stosowa-
li znane już rozwiązania, operując nimi w sposób 
umożliwiający funkcjonalną dywersyfikację i tworze-
nie budowli dla nowych potrzeb [8]. 

Szeroki wachlarz nowych funkcji przede wszystkim 
świeckich eksplorował rzymskie rozwiązania konstruk-
cyjne. Forma budowli twórczo nawiązywała do antyku 
przez proporcje, rytmy i symetrię, podobnie jak styli-
zowany ornament.

Barok w katolickiej Europie był twórczą kontynu-
acją osiągnięć Renesansu. Stabilizacja państw, roz-
wój monarchii i ukształtowana hierarchia społeczna 
sprzyjały rozwojowi architektury: wznoszono budyn-
ki miejskie i prywatne służące kulturze, rozrywce, na-
uce, zdrowiu. Akcent położony został na piękno ro-
zumiane jako bogactwo, ekspresja i ruch. Bogactwo 
formy stało się podstawową wytyczną tego okresu, 
monumentalizację uzyskiwano przez zwiększoną ska-
lę, zwielokrotnienie form artykulacji, grę światła i cie-
nia i wykorzystywanie złudzeń optycznych, a także 
przez zaskakujące rozwiązania estetyczne [9]. Wzglę-
dy natury politycznej i religijnej spowodowały podział 
Europy i dwutorowość rozwoju architektury. 

Dywersyfikacja funkcji budowli, które osiągają 
znaczne rozmiary. Nowa estetyka; bogactwo wystro-
ju, multiplikacja ornamentu opartego o renesansowy. 
Forma budowli odpowiada potrzebie monumentali-
zmu charakterystycznego dla epoki. Rozwiązania kon-
strukcyjne są rozwinięciem osiągnięć renesansowych. 

Architekci klasycyzmu wskutek splotu wydarzeń 
w świecie nauki, polityki, gospodarki i kultury zwró-
cili się ku architekturze antycznej przekładając na ję-
zyk konstrukcji XVIII i XIX wieku podstawowe wytycz-
ne monumentalnej architektury: rytm, symetrię i or-
nament. Funkcje budowli ulegały dalszej dywersyfi-
kacji. Budowle inżynierskie wyznaczały jednak nowe 
standardy funkcjonalne i estetyczne. Konstrukcyjne 
osiągnięcia tego okresu są bardzo istotne: wprowa-
dzenie do budowli niewidocznego dla użytkowników 
żelaza i stosowanie pierwszych obliczeń konstrukcji 
stanowiły wstęp do przewrotu jaki się wkrótce doko-
nał [10]. Stosowanie tych materiałów przygotowa-
ło grunt pod przemianę jaka wkrótce dokonała się 
w całej architekturze. 

Dalszy rozwój potrzeb, przede wszystkim społecz-
ności miejskich, spowodował rozbudowę infrastruk-
tury społecznej i technicznej. Dwutorowość estetyki: 
dominowała konstrukcja tradycyjna kamuflowana for-
mami historycznymi a nowe rodzaje budowli wykorzy-
stywały jawnie możliwości techniki. 

Awangardowe budowle XIX wieku powstawały 
na tle historyzującej, eklektycznej, zabudowy miej-
skiej. Poszukiwania formalne wynikające przesytu 
powtarzającymi się rozwiązaniami w obliczu istot-
nych przemian doprowadziły do uformowania się 
nurtu secesji. Odkrycia naukowe i osiągnięcia tech-
niki przenikały na grunt sztuk pięknych i architektu-
ry. Zmiany gospodarcze, uprzemysłowienie, proble-
my społeczne zapoczątkowały poszukiwania tanich 
i masowych rozwiązań we wszystkich dziedzinach 
co doprowadziło do coraz szerszego stosowania 
żelaza, stali i żelbetu na przełomie XIX i XX wieku. 
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Estetyka ukształtowana w kręgach awangardy arty-
stycznej niemal równolegle z nurtem Secesji, znala-
zła zastosowanie w budownictwie mieszkaniowym, 
odpowiadając ówczesnym potrzebom [11]. Odejście 
od ornamentu na rzecz naturalnej faktury materiału 
i od artykulacji na rzecz rytmu wynikającego z kon-
strukcji i funkcji stworzyło nową jakość estetyczną. 
Kształtowanie funkcji, wyzwolone z imperatywu sy-
metrii i projektowania elementarnego [12] pozwoli-
ło na swobodne formowanie brył budowli. Budow-
nictwo przemysłowe stało się w wielu przypadkach 
dziedziną eksperymentów formalnych i konstrukcyj-
nych, a funkcja, którą kształtował ciąg technologicz-
ny inspirowała rozwiązania z innych dziedzin archi-
tektury [13]. Po II wojnie światowej modernizm, także 
z przyczyn ekonomicznych, stał się obowiązującym 
nurtem w Europie i USA. Estetyka budowli stanowi-
ła kontynuację osiągnięć artystów-abstrakcjonistów 
z początków XX wieku a w obliczeniach konstrukcji 
wykorzystywano w pełni możliwości żelbetu i szkie-
letu stalowego. 

Modernizm to okres, w którym funkcja konstruk-
cja i forma, podobnie jak w starożytnej Grecji, stwo-
rzyły nową, spójną jakość i architekci-moderniści mo-
gli dostosowywać się do coraz bardziej wyspecjalizo-
wanych potrzeb funkcjonalnych. 

W Europie reakcja na jednorodność modernizmu 
rozpoczęła się w latach siedemdziesiątych XX w. Po-
czątkowo postmoderniści, potem twórcy kolejnych 
kierunków eksperymentowali przede wszystkim for-
mą dzieła architektonicznego [14]. Przeciwnie niż 
w poprzednich okresach zmiany kulturowe spowodo-
wały otwarcie na nowość i niepowtarzalność co za-
owocowało niespotykaną dawniej mnogością tren-
dów w architekturze [15]. Rozwiązania konstrukcyj-
ne w tym okresie są doskonalone w oparciu o nowe 
materiały i technologie. 

Okres po modernizmie charakteryzuje różnorod-
ność form i wyrafinowanie konstrukcji. Funkcje, jakie 

zaspakaja architektura, nie uległy znacznym zmianom. 
Nowość stała się poszukiwana, epatowanie różnorod-
nością – modne.

Analizowane zmiany cechuje kilka prawidłowości. 
W zakresie ewolucji funkcji obserwować można ten-
dencję rozwojową. Jest charakterystyczne że w ra-
mach jednej kategorii (teatr, stadion, świątynia) wy-
łaniają się potrzeby dywersyfikujące te obiekty. Roz-
wój konstrukcji miał charakter skokowy, wynikający 
z przełomowych wynalazków bądź pojawienia się no-
wych materiałów i technologii. Doskonalenie każde-
go z historycznych systemów konstrukcyjnych pro-
wadziło do coraz większych i śmielszych rozwiązań, 
do granicy lęku o Firmitas. Dążenie do architektury 
„pięknej” odzwierciedlało przemiany kulturowe: po-
wracające interpretacje koncepcji estetycznych prze-
filtrowanych przez nowe możliwości techniczne.

Impulsy, które wyzwalały kolejne przeobrażenia 
doprowadzając do uformowania nowego trendu wy-
nikały z przewartościowań, którym podlegał jeden 
z komponentów Triady Witruwiańskiej pociągając za 
sobą zmiany w pozostałych. Dlatego poszukiwanie 
satysfakcjonujących rozwiązań estetycznych, kon-
strukcyjnych i odpowiedzi na potrzeby mecenasów, 
użytkowników i architektów w każdym z przedstawio-
nych okresów przebiegało inaczej. 

Konfiguracje elementów witruwiańskiej Triady, jako 
nośników stymulujących nowe rozwiązania były róż-
ne. Ich źródła to przede wszystkim przemiany cywi-
lizacyjne i rozwój możliwości technicznych. Dlatego 
miejsca, w których pojawiały się nowe rozwiązania 
konstrukcyjne, funkcjonalne i formalne były od sie-
bie odległe geograficznie i kulturowo. Ich podstawą 
było dostosowanie do lokalnych potrzeb.

W ostatnich dziesięcioleciach nie jesteśmy świad-
kami przełomowych rozwiązań z dziedziny konstruk-
cji, nie dokonał się skok wymagający tworzenia no-
wych rozwiązań funkcjonalnych dla nie występujących 
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poprzednio działań i procesów. Przegląd literatury fa-
chowej pokazuje, że nośnikiem nowości są przede 
wszystkim materiały dające dziełu oryginalną formę, 

często świadczącą o możliwościach programu kom-
puterowego.... Czy jesteśmy w trakcie nowego typu 
przewartościowania?
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Impulses which caused a series of transforma-
tions leading to the formation of a new trend, a new 
style and a new period in architecture resulted from 
the reevaluations of one of the components of the 
Vitruvian Triad. The rising requirements of evolving 
functions, the causative force in the creation of every 
architectural object, involved constructional solutions 
following these requirements which influenced es-
thetical reevaluations. Such a sequence of changes 
did not always take place. The adjustment of func-
tions to new needs was realized in two manners: 
the adaptation of old, traditional solutions and the 
appearance of a new type of objects. Their limitations 
were the technical possibilities of epochs, whereas 
their changeable values were the binding esthetical 
canons [1]. The area of the interaction of the three 
presented factors is the zone of modifications. It has 
been the area of the activeness of the vanguard and 
inventors regardless of an epoch or a place.

Out of necessity, the following survey is of  
Eurocentric character and is limited to the features 
of edifices which came into existence in the origin of 

each of the trends. According to the author, an ana-
lysis of these elements describes the appearance of 
new phenomena in the development of architecture 
in the best manner.

In the prime of the fifth century, the architects of 
ancient Greece created monumental edifices with 
a uniform type of construction and a similar esthetical 
canon. Increasing the scale and broadening the func-
tions of edifices was done by copying the layouts of 
columns, beams and walls. The array of smart edifices 
in a city was restrained so such a solution sufficed, 
while three esthetical solutions – orders appeared in 
various circles of ancient Greece. The form of edi-
fices resulted from the applied construction carefully 
prepared in accordance with the then idea of beauty 
and adjusted to the needs of a community. In the fol-
lowing centuries, the architecture of ancient Greece 
became an important element – only as a form, not 
as an integral solution [2].

The Greeks create a cohesive concept of edifices 
whose construction and form, both new and geome-
trized, satisfy the functional needs of the community 
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for which they were raised to a sufficient degree. An 
esthetical canon is created.

In ancient Rome and the Roman Empire, construc-
tional achievements, new materials and technologies 
made it possible to erect new edifices satisfying 
various needs for the widened range of functions 
– a result of the political and administrative power. 
The durability of the forms and motifs of a Greek 
temple, usually in the form of colonnades and the 
stone décor of edifices created by the Empire, is the 
only constituent of the continuation of Greek tradi-
tion in an altered shape. The leading elements of 
the development of Roman architecture are original 
constructional achievements and functional solutions 
with the continuation of the esthetical concepts of 
Greek architecture [3].

The innovativeness of Roman construction re-
sponds to the brand new functions of edifices on an 
unheard-of scale, while the principles of their décor 
are borrowed from the architecture of ancient Greece 
and simplified.

In the early Christian period, the religious and 
administrative centres of the Empire were moved 
outside Rome to Asia Minor and Palestine which gave 
birth to many trends in the development under the 
influence of Eastern architecture and art. In Italy, the 
pauperization of benefactors in the Ravenna circle 
limited the scale of layouts and Roman constructional 
solutions, the array of functions and the richness of 
interior decoration [4]. Roman motifs intermingled 
with Eastern glazed mosaic and the Arab convention 
of using ornaments. The impact of barbarian tribes 
did not pass unnoticed.

East of the Bosporus, sacral architecture attained 
an incomparably higher degree of construction 
(Hagia Sophia) and remained under strong Eastern 
influences.

In Europe, the early Christian period exploits 
the existing constructional solutions. The range of 

the functions of representative edifices is narrowed 
in comparison to the Roman period, whereas new 
esthetical solutions are shaped under the influence 
of Eastern architecture and the building tradition of 
barbarian tribes.

A breakthrough time could be seen in Roman-
esque architecture which was formed on the former 
grounds of the provinces of the Roman Empire – the 
continuity of Roman tradition was interrupted and 
a new quality was created. Social changes after the 
collapse of the Empire narrowed the needs and cre-
ated new building workshops. The formation of a new 
power – the Catholic Church – contributed to the 
application of some forgotten types of construction 
(the side, the groined vault and the basilica layout of 
edifices) for the purposes of temples and monaster-
ies as well as strongholds, castles and scarce public 
buildings. The area of the former Empire became 
a virtual laboratory for solving the vaults and con-
structional layouts of stone temples. Additive bodies 
and separatism, the rhythm and symmetry of interiors 
emphasize the key role of construction and define 
the function which developed the concept of an 
early Christian basilica enriched with new elements. 
Educational ornaments were exhibited and modelled 
after the Roman style [5].

Romanesque constructions include an innovative 
search for modular constructions necessary for the 
creation of hierarchized functions. It concerns both 
sacral and secular building. The form of edifices re-
sponds to the need for affiliation and safety, whereas 
detail results from the Roman tradition.

The innovativeness of the Gothic construction re-
sulted mostly from the solutions of vaults. In France, 
where they evolved from Romanesque forms, they 
were more and more extensive and steeple-shaped 
owing to the framework stone construction [6]. The 
mysticism of this epoch originated a constructional 
search and influenced the shape of the esthetical 
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canon of a luminous Gothic temple. The new construc-
tion opened unprecedented esthetical possibilities and 
the free arrangement of projections [7]. The medieval 
creators became fascinated with new forms imposed 
by the construction and followed its stylistics – the 
richness of forms and the uniformity of Gothic detail. 
The concept of sacral architecture was creatively used 
in numerous secular edifices of that period.

The Gothic construction is a new solution. Its 
flexibility inspires the form of the bodies of edifices 
as well as rich ornamentation. The array of functions 
is gradually extended.

In the Renaissance, the secular patronage was 
separated and strengthened as a result of social 
transformations. Everyday life required framing. The 
adopted ancient models were characterized by geo-
metrical dependences and ornamentation inspired by 
ancient art. The Renaissance architects did not create 
any breakthrough constructions. In churches, palaces 
and municipal edifices, they skillfully used some 
well-known solutions in a manner which facilitated 
functional diversification and the creation of edifices 
for new needs [8].

The wide array of new, mostly secular functions 
explores Roman constructional solutions. The form of 
edifices creatively refers to antiquity through propor-
tions, rhythms, symmetry and stylized ornamentation.

In Catholic Europe, baroque was a creative con-
tinuation of the achievements of the Renaissance. The 
stabilization of countries, the development of monar-
chies and the formed social hierarchy were condu-
cive to the development of architecture: municipal 
and private buildings serving culture, entertainment, 
education and health were raised. An emphasis was 
put on beauty understood as richness, expression 
and motion. The richness of a form became the el-
ementary guideline in that period. Monumentality was 
produced by an increased scale, the multiplication of 
the forms of articulation, a play of light and shade, 

optical illusions as well as surprising esthetical solu-
tions [9]. Political and religious considerations divided 
Europe and the development of architecture into two.

The diversification of the functions of increasingly 
large-scale edifices. New esthetics: the richness of 
décor, the multiplication of ornaments based on the 
Renaissance pattern. The form of edifices responds 
to the need for monumentality characteristic of this 
period. Constructional solutions develop the achieve-
ments of the Renaissance.

As a result of a concurrence of events in the 
world of science, politics, economy and culture, the 
architects of classicism turned to ancient architecture 
translating the elementary guidelines of monumen-
tal architecture into the language of the 18th-and 
19th-century construction: rhythm, symmetry and 
ornamentation. The functions of edifices were still 
diversified. However, engineering edifices indicated 
new functional and esthetical standards. The con-
structional achievements of that period were of high 
importance: the introduction of hidden iron in edifices 
and the use of the first constructional calculations 
made an introduction to the forthcoming revolu-
tion [10]. The application of these materials created 
favourable conditions for the transformation which 
was about to happen in the whole of architecture.

The further development of needs, mainly in urban 
communities, causes the extension of social and 
technical infrastructure. Double-track esthetics: tradi-
tional construction camouflaged with historical forms 
dominated, whereas new kinds of edifices openly 
used the potential of technology.

Vanguard 19th-century edifices rose against the 
background of historicizing, eclectic urban buildings. 
A formal search resulting from a surfeit of repeated 
solutions in the face of significant transformations led 
to the formation of Art Nouveau. Scientific discoveries 
and technological achievements filtered in the field 
of fine arts and architecture. Economic changes, in-
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dustrialization, social problems commenced a search 
for cheap and mass solutions in every domain which 
led to the increasingly wide use of iron, steel and 
reinforced concrete at the turn of the 19th century. 
Estheticism shaped by the artistic vanguard almost 
simultaneously with Art Nouveau was applied in 
housing in response to the needs [11]. Departing 
from ornamentation for the sake of the natural texture 
of a material and from articulation for the sake of 
a rhythm resulting from the construction and func-
tion led to a new esthetical quality. The formation of 
a function, free from the imperative of symmetry and 
elementary design [12], made it possible to form the 
bodies of edifices freely. In many cases, industrial 
construction became the ground for formal and con-
structional experimentation, while the function, which 
was shaped by the technological sequence, inspired 
solutions from other fields of architecture [13]. After 
World War II, modernism became the binding trend 
in Europe and the USA, also for economic reasons. 
The esthetics of edifices continued the abstractionists’ 
achievements from the early 20th century. The pos-
sibilities of reinforced concrete and steel framework 
were fully used in constructional calculations.

Modernism is a period when function, construc-
tion and form create a new, cohesive quality, similarly 
to ancient Greece. Modernists are more and more 
adjusted to the specialized needs of functionalism.

In Europe, a reaction to the uniformity of modern-
ism began in the 1970s. Postmodernists at first and 
then the creators of other trends experimented with 
the form of an architectural work [14]. Contrary to the 
previous periods, cultural changes caused openness 
to novelty and uniqueness which resulted in an un-
precedented multitude of trends in architecture [15]. 
Constructional solutions in that period were refined 
on the basis of new materials and technologies.

The period after modernism is characterized by 
a variety of forms and sophisticated constructions. 

Functions satisfied by architecture are practically un-
changed. Novelty is sought for, while shocking with 
diversity – fashionable.

The analyzed changes are characterized by sev-
eral regularities. Within the evolution of functions, we 
can observe a developmental tendency. Character-
istically, within one category (a theatre, a stadium, 
a temple), needs which diversify these objects spring 
up. The development of constructions was of step-
wise character resulting from some breakthrough 
inventions or the appearance of new materials and 
technologies. The refinement of each of the historical 
constructional systems led to larger and bolder solu-
tions as well as borderline anxiety about Firmitas. The 
pursuit of “beautiful” architecture reflected cultural 
transformations: returning interpretations of esthetical 
concepts filtered through new technical possibilities.

Impulses which caused a series of transformations 
leading to the formation of a new trend resulted from 
the reevaluations of one of the components of the 
Vitruvian Triad bringing about changes in the remain-
ing ones. Therefore a quest for satisfying esthetical 
and constructional solutions as well as a response to 
the patrons, users and architects’ needs in each of 
the presented periods proceeded in a different way.

Configurations of the elements of the Vitruvian 
Triad, as carriers stimulating new solutions, were 
different. Their main sources were the transforma-
tions of civilization and the development of technical 
possibilities. That is why places where new construc-
tional, functional and formal solutions sprang up were 
geographically and culturally remote. Their basis was 
adjustment to local needs.

In the previous decades, we did not witness any 
breakthrough solutions in the field of construction. No 
leap requiring the creation of functional solutions for 
new activities and processes took place. A survey of 
specialist literature shows that the carriers of novelty 
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are mostly materials fitting a work with an interesting 
form which often proves the possibilities of a com-

puter program… Are we in the middle of a new type 
of reevaluation?
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