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NA  OBRZEŻACH  TRWAŁOŚCI.  Subtelne praktyki relacyjne 

Punktem wyjścia dla poniższego artykułu jest założenie, że ugruntowane przez ruch nowoczesny wyraźne 
rozróżnienie pomiędzy trwałością a przemijalnością nie jest już aktualne. Dziś, w obliczu świadomej niemoż-
liwości tabula rasa, zarówno w wymiarze fizycznym, jak i konceptualnym, projekt architektoniczny redefiniu-
je swoją skalę i moralność w coraz ciaśniejszych sieciach zastanej rzeczywistości. Z takiej perspektywy, na 
obrzeżach tego, co już zbudowane, coraz większą wartość mają subtelne praktyki nakierowane na budo-
wanie relacji (relational practices) rozumiane jako praca nakierowana na kreatywną ciągłość w kompozycji, 
tak istotna również z punktu widzenia zrównoważonego rozwoju.

Słowa kluczowe: architektura, czas, trwałość, emocja, rozwój zrównoważony, relational practices

Aby snuć rozważania na temat związku pomiędzy 
współczesnym projektem architektonicznym a kon-
cepcjami przemijalności/trwałości, należy dokładnie 
określić właściwe słownictwo – przy całym bogac-
twie możliwych deklinacji – i jak najprecyzyjniej wy-
znaczyć granice przemyśleń.

Z punktu widzenia etymologii, wymienione kon-
cepcje stanowią swe przeciwieństwa. Trwałość (łac. 
duràre) to zdolność istnienia, przetrwania, zbliżona do 
nieugiętości, odporności, oznacza to, co wciąż tkwi 
w czasoprzestrzeni, opierając się sile zniszczenia. Prze-
mijalność (łac. trànsitus) sygnalizuje krótkotrwałość 
tego, co mija, jest tymczasowe, skrócone, przemijal-
ne, kruche, chwilowe, prowizoryczne. Na polu archi-
tektury te dwa terminy zachowują lingwistyczną różni-
cę znaczeń: pierwszy z nich odnosi się do Witruwiań-
skiej firmitas oraz do architektury, która ma za zadanie 
przetrwać, drugi natomiast – do przykładów architek-
tury rozebranej niedługo po wybudowaniu, transmu-
tacji cech jako formy nieustannej adaptacji do rzeczy-
wistości, przechodzenia przez rozmaite miejsca. Czas 
jest tu elementem zbieżnym.

Zasada odwracalności, która według K. Abla [1] 
leży u źródeł słów i nadaje im jaskrawą dwuznaczność, 
pozwala nam rozpoznawać koncepcję czasu jako ele-
mentu tworzącego dwa pojęcia – trwałości i przemijal-
ności – pojęcia przeciwstawne i zbieżne zarazem. Istot-
ne jest to, czy we współczesnym płynnym czasie [2], 
w którym człowiek jawi się jako skazany na niemoż-
ność wytwarzania obiektów trwałych w sensie absolut-
nym, eksperymenty artystyczne na płaszczyźnie kon-
ceptualnej skupiają się na tej przepaści znaczeniowej.

Poczynając od dekontekstualizacji prostych obiek-
tów, pozostałości, odpadów, zwykłych materiałów itp., 
sztuka – jak choćby poezja współczesna – odnajduje 
konceptualną możliwość praktyki „recyklingu”.

Za przykład niech posłuży nam fotograficzne ka-
talogowanie przestrzeni odrzuconych. W taki wła-
śnie sposób, poprzez swoistą rehabilitację „urban 
dérive”, Stalker [3] tymczasowo zajmuje i jednoczy 
walkscape [5] tego, co nazywa „terytoriami bieżą-
cymi”: przekształca tereny na obrzeżach przepisów 
i ich stawania się „nie-sobą”. Stawania się „nie-sobą”, 
gdzie cykl plan/realizacja/zastosowanie/odrzucenie/
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Na obrzeżach. Eksperyment projektowy w archeologicznych ruinach Aquilei. Z wystawy „Inne wizje”, Aquileia, lipiec/wrzesień 2011
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odnalezienie/fragment tworzy strukturę znanej nar-
racji, w której coraz bardziej niezbędne staje się od-
nawianie znaczenia: gotowiec M. Duchampa [6] sta-
nowi aktywne ponowne wykorzystanie odrzuconego  
poprzez dyslokację przedmiotu, któremu pozwala na-
brać nowego znaczenia. Idea drugiego życia rzeczy 
odrzuconych pozwala na reaktywację umierającej 
bryły (bryła/przestrzeń bez właściwości) opisywanej 
przez M. De Certeau [7] oraz przeniesienie jej w sfe-
rę znaczenia tego, co „inne” od oryginału – odkrywa-
nie nowej użyteczności. W podobny sposób, poprzez 
rozpad tektoniczny i architektoniczny, wtórne funkcjo-
nalizacje G. Matta Clarka [8] wytwarzają nową, istot-
ną pozostałość, fragment „pomiędzy” początkową 
jednością a całkowitym rozkładem ruin architektury.

Miejskie pozostałości i formy odrzucone tworzą 
żywą materię dla przyszłości miasta – poprzez dzia-
łania na terenach zabudowanych (propozycja J. Der-
ridy dla pustych przestrzeni w powojennym Berli-
nie) czy też, jak w koncepcjach K. Lyncha [9] (plan  
odwrotnego rozwoju amerykańskiej metropolii)  
i P. Cooka [10], poprzez oszczędną, zawsze uży-
teczną architekturę, zgodnie z opinią, że tylko dzia-
łania minimalne (zarówno pod względem wymiarów, 
jak i elastyczności i ceny) mogą zaoferować materiał 
nadający się do ponownego wykorzystania w nowej 
sytuacji. Praktyka twórczego „recyklingu” wpływa na 
czasową niespójność wytwarzanych przez człowieka 
odpadów oraz pozostałości, wynosząc je na inne po-
ziomy trwałości, trwałości „rzeczy drobnych”, pozor-
nie bezużytecznych fragmentów życia codziennego.

Pierwsza aberracja związku między trwałością 
a przemijalnością współczesnego projektu architekto-
nicznego odnosi się do  k r e a t y w n e j   t r w a ł o -
ś c i   obiektów i przestrzeni pochodzących z „odzy-
sku” zwykłych odpadów, która pozwala im przetrwać, 
zaistnieć na nowo (re – exist/re – to be).

Opis świątyni wybudowanej przez Izraelitów w celu 
ochrony Arki Świętego Przymierza również opiera się 

zbiorowej wyobraźni jako przykład sezonowej, efeme-
rycznej architektury z epoki brązu, z którą skontrasto-
wać możemy Ścianę Płaczu w Jerozolimie, symbol 
zastępujący porządną, trwałą architekturę.

W niektórych przypadkach trwałość jest niezależna 
od prostej fizyczności rzeczy i może istnieć w pamię-
ci. W tym sensie wciąż aktualna jest lekcja Aldo Ros-
siego na temat Teatro del Mondo, w której znaczenia 
doświadczalnego i symbolicznego nie pomniejsza la-
bilność czasoprzestrzenna: to, co zostało zbudowa-
ne dla kilkumiesięcznej trwałości fizycznej, musi prze-
trwać w zbiorowej wyobraźni. W innych przypadkach 
trwałość stanowi niezamierzony rezultat: niektóre dzie-
ła uznajemy dziś za trwałe, nawet jeśli zaprojektowa-
no je jako wydarzenia (od wieży Eiffla po chmurę Dil-
ler-Scofidio). W każdym przypadku, zgodnie z suge-
stiami J. Chapmana [11], w płynnym czasie [12], gdzie 
trwanie konstrukcji jest współmierne do opłacalności 
inwestycji, istnieje silne zapotrzebowanie na projekt 
emocjonalny i nakierowany na doświadczenie.

Piramidy egipskie, Partenon czy Panteon opierają 
się kolejnym stuleciom, ale czy architektura najnow-
sza oraz nasz krajobraz przeciwstawią się dzisiejszej 
arogancji? Innymi słowy, czy możliwy jest powrót do 
moralności projektu? J. Chapman wskazuje drogę 
trwałego projektowania emocjonalnego. Z jednej stro-
ny wiadomo nam, że projektowanie fizycznej trwało- 
ści dóbr konsumenckich pozbawione jest sensu  
– argument ten sprawdza się także w architekturze 
– jeżeli konsumenci nie czują potrzeby ich przecho-
wywania. Z drugiej zaś strony należy rozwijać nowe 
strategie dla obiektów i przestrzeni trwałych emocjo-
nalnie. Oznacza to projektowanie poprzez działania 
minimalne, angażowanie uczestników na głębszym 
poziomie, oferowanie wyszukanych i intensywnych 
doświadczeń wolniej, dłużej i skuteczniej penetrują-
cych psychikę użytkownika, ograniczanie zużycia su-
rowców poprzez intensyfikację związku między ludź-
mi, przestrzeniami oraz przedmiotami.
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Drugą aberrację w koncepcji trwałości/przemijal-
ności można więc odnieść właśnie do  t r w a ł o ś c i 
e m o c j o n a l n e j ,  do opinii, że minimalne działa-
nia/niewielkie gesty/tymczasowe zabiegi prowadzą nas 
do odnalezienia dobrobytu w miejscach, gdzie takowy 
zwykle nie występuje: w szczelinach urbanistycznych 
oraz przestrzeniach pozostałości, nie zaś w konstruk-
cjach monumentalnych i znacznie droższych. Prze-
strzeń dla architektury moralnej i emocjonalnej odna-
leźć można jedynie w architekturze, która zamiast pie-
niędzy czy rozgłosu potrzebuje subtelnych praktyk na-
kierowanych na budowanie relacji (relational practices).

Moralnego aspektu architektury nie odnajdziemy 
w drogim projekcie domu prywatnego czy w krzykli-
wych realizacjach star architects, tylko w przestrze-
ni publicznej – doświadczanej a nie prywatyzowa-
nej – w której możliwa jest ponowna synchronizacja 
nowych trwałych form architektonicznych z bardziej 
zrównoważonym stanem obecnym. 

w bardziej zrównoważonym stanie obecnym syn-
chronizują się nowe architektoniczne formy trwało-
ści. Związek między trwałością a zrównoważeniem to 
w gruncie rzeczy koncepcja głęboko współczesna. 
O ile w przeszłości trwałość oznaczała walkę z siłami 
natury, to obecnie wiąże się z koniecznością ochro-
ny przyrody [13].

Według tradycyjnej definicji rozwój zrównoważony 
to „rozwój, który zaspokaja potrzeby dnia dzisiejszego 
nie naruszając możliwości zaspokajania potrzeb przy-
szłych pokoleń” [14]. W właśnie zacytowanej defini-
cji o charakterze ogólnym ochrona środowiska uwa-
żana jest za warunek konieczny dla rozwoju zrówno-
ważonego, nie zaś za jego ograniczenie. Nadrzędnym 
celem jest tu zapewnienie rozwoju społeczeństwa,  
a także dobrobytu zbiorowości i jednostki poprzez wyz- 
naczenie granic środowiskowej zdolności podtrzymy-
wania tego rozwoju.

Zagadnienia trwałości i rozwoju zrównoważone-
go otwierają przed architekturą szerokie możliwo-

ści twórcze. Wymagają one nowej koncepcji piękna 
połączonej z odkrywaniem moralnej wizji budynku.  
Takie nowe rozumienie – oparte na potrzebie inte-
gracji zasad zrównoważenia, integracji wyborów 
technicznych z nowymi możliwościami środkami wy- 
razu, potrzebie energooszczędności i ochrony  
środowiska, potrzebie projektowania obiektów oraz 
przestrzeni, w których możliwe są związki emocjonal-
ne i wyraźne perspektywy otwartej socjalizacji – rede-
finiuje materiały współczesnego projektu.

To właśnie za pomocą tych materiałów architektura 
może wprowadzać innowacje, działać na fizycznych 
i/lub konceptualnych obrzeżach  z r ó w n o w a ż o -
n e j  t r w a ł o ś c i   – trzeciej deklinacji związku mię-
dzy trwałością a przemijalnością – kompozycyjnego 
narzędzia, które umożliwia nam nowe spojrzenie na 
przestrzenie istniejące „między” coraz węższymi prze-
strzeniami życiowymi. Z uwagi na fakt, że przestrze-
nie, w których można znaleźć coś nowego, stopniowo 
się kurczą, tak jak i wiele innych cennych surowców, 
projekt architektoniczny ma przede wszystkim współ-
działać z tym, co już istnieje. Próba opierania się upły-
wowi czasu, która leży u podstaw wszystkich praktyk 
projektowych wykorzystujących to, co istnieje, w przy-
padku architektury oznacza przeszczepienie nowego 
życia temu, co dziś wydaje się przestarzałe, nie zaś 
unieruchamianie jakiejś sceny z jego życia.

Stanowi to też główny temat dyskusji, która 
niedawno rozgorzała we Włoszech. Wywołały ją 
współczesne interwencje w krajobrazy archeolo-
giczne, umarłe par excellence, gdzie wykopaliska 
i ruiny trwają w stanie pewnego opuszczenia [15]. 
W tak delikatnym kontekście projekt musi testować 
nowe, kreatywne, emocjonalne i zrównoważone for-
my trwałości.

Tak więc trwałość to nie żaden lifting, lecz delikat-
ny i relacyjny przeszczep wynikający z przemyślenia 
natury rzeczy i wynikowych przestrzeni na nowo, co 
jest jedynym sposobem na ich przetrwanie, życie nie 
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w jednej, lecz kilku postaciach, przemijalną trwałość/
trwałą przemijalność. Subtelne praktyki relacyjne są 
nierozerwalnie związane z materialnością i fizyczno-
ścią pozostałości. Stąd stałe i wyraziste odniesienie 
do kwestii czasu. Potrzebny jest projekt „wielorazo-
wy” skonfigurowany jako czas zmiany/przekształce-

nia istnienia i w istnieniu: emocjonalna architektura 
stwarzająca obiekty alternatywne, mogąca ograniczać 
zużycie i marnotrawstwo surowców poprzez intensy-
fikację relacji między użytkownikami a przestrzenią, 
ludźmi i miejscem, architektura zbudowana z czynów 
minimalnych. Architektura poetyczna.
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ON  THE  MARGINS  OF  PERMANENCE

This paper moves from the observation that the clear opposition between durability and fleetingness, advanced 
within the Modern Movement, is now outdated. Today, in the conscious impossibility of a tabula rasa, both 
physical and conceptual, the architectural project redefines its own scales and its morality in the ever closer 
meshes of existing reality. From this perspective, on the margins of what is already built, fragile and relational 
practices take on value, understood as the work aimed to creative permanence in the composition, also for 
the relevance of the sustainability issue. 

Keywords: architecture, time, permanence, emotional, sustainable, relational practices

In order to reason about the relationship between 
the contemporary architectural project and the dura-
bility/fleetingness concepts, it is necessary define the 
vocabulary – given the multitude of possible declina-
tions – to draw, as precisely as possible, the thinking 
limits and boundaries.

Etymologically, the two concepts are opposites. 
Durability (from the Latin duràre) is the ability to 
endure, similar to inflexible, resistant, means that 
which continues to be, occupying space of time, 
which would resist the causes of destruction. Fleet-
ingness (from the Latin trànsitus) indicates brevity of 
what passes, which survives for a short time and it 
is therefore temporary, brief, transient, fragile, mo-
mentary, provisional. In architecture, the two terms 
preserve this linguistic gap of meaning: the first 
refers to the Vitruvian firmitas and to an architecture 
designed to survive; the second recalls the events of 
an architecture dismantled shortly after it was built, 
the transmutation of features as a form of continuous 
adaptation to reality, moving through different places. 
Time is the element of convergence.

The principle of reversibility, which according to K. 
Abel [1] is at the origin of words and gives them a vi-

brant ambiguity, allows us to recognize the concept 
of time as the element that makes the two contents – 
durability and fleetingness – opposite but convergent. 
It is not insignificant if in the contemporary liquid [2] 
time, in which man appears sentenced to the impos-
sibility to produce durable objects in absolute sense, 
the artistic experimentation conceptually operates 
right on this gap of meaning.

Starting from the de-contextualization of simple 
objects, residues, wastes, ordinary materials, etc., 
Art finds the re-conceptualizing possibility of the 
“recycling” practice such as contemporary poetry. 

In this sense, the photographic works of cata-
loguing of rejected and residual spaces. That is how 
Stalker [3], through the reintroduction of the “urban 
dérive” [4], temporarily occupies and draws, by con-
necting them, one only walkscape [5] of what he calls 
“current territories”: transforming lands, at the margins 
of the rules and of their becoming “other-than-self”. 
A becoming “other-than-self” in which the series 
plan/realization/use/reject/find/fragment constitute 
the structure of a narration that is known, but of 
which it is more and more necessary to reconstitute 
the meaning: the ready-made of M. Duchamp [6] 
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constitutes the action of reuse of the reject through 
the dislocation of the rejected object that allows it 
to gain a new meaning. The idea of a second life 
for the rejected things allows to reactivate the dying 
body (body/space without quality) treated by M. De 
Certeau [7] and to re-introduce it in the sphere of 
meaning of what is “other” than what it was originally, 
therefore rediscovering a new utility. Similarly, the 
re-functionalizations of G. Matta Clark [8], through 
a tectonic and architectonic collapse, produce a new 
significant residue, a fragment “between” the initial 
unity and the total dissolution of the architectural ruin.

Urban rejects and residues represent the living 
matter for the future of the city, through operations 
of removal of /in the built-up (like in the proposal of 
J. Derrida for the urban post-war empty spaces in 
Berlin) or, as proposed by K. Lynch [9] (in the plan 
of de-development for the American metropolis) and 
by P. Cook [10], through a containing architecture 
planned to be always usable, according to the idea that 
only the minimal actions (in size but also in flexibility 
and cheapness) are able to offer as a material to be 
recycled for new situations. The practice of creative 
“recycling” works on the temporal inconsistency of 
man-made wastes and residues, elevating them to 
new forms of permanence, a permanence of the “small 
things”, apparently useless fragments of everyday life. 

A first declination of the relationship between du-
rability and fleetingness, in the contemporary project, 
refers to the  c r e a t i v e  p e r m a n e n c e  of  
objects and spaces “recycling” from the waste of the 
ordinary, which allows them to resist (re-exist/re-to be).

Similarly, the description of the temple built by 
the Israelites to preserve the Ark of the Saint Alliance 
resists in the collective imagination, an example of 
itinerant temporary and ephemeral architecture of 
the Bronze Age, to which we can contrast the Wailing 
Wall in Jerusalem, symbol instead of an architecture 
built to endure.

The permanence, in some cases, is independent 
from the simple physicality of things, it can exist in 
memory. In this sense, Aldo Rossi’s lesson of the 
Teatro del Mondo is still relevant, in which the expe-
rientially and symbolical importance is not diminished 
by the space-time lability: what was built for a physical 
endurance of few months is destined to durability in 
the collective imagination. In other cases, the perma-
nence is an unintentional result, such as the works 
that today we recognize durable and even if they are 
designed to be events (from the Eiffel Tower to the 
Cloud by Diller-Scofidio). In any case, as suggested 
by J. Chapman [11], the liquid [12] time where the du-
ration of construction is only commensurate with the 
profitability of investments, an emotional-experientially 
project is necessary.

The Tumulo of New Grange, the Pyramids, the 
Parthenon, the Pantheon defy the centuries, but will 
the recent architecture and our landscape resist to 
today’s arrogance? In other words, is it possible to 
return to the morality of the project? J. Chapman 
points out the way of an emotional durable design. 
On the one hand it is clear that it does not make 
sense to design the physical durability of consumer 
goods – the argument is also true for architecture – if 
consumers do not have the desire to keep them, on 
the other hand, new strategies should be developed 
for emotionally durable objects and spaces. This 
means designing through minimal actions, to engage 
users on a deeper level, offering sophisticated and 
intense experiences that penetrate the psyche of the 
user more slowly, for longer periods and more sat-
isfying over time, reducing the use of resources, by 
increasing the relationship between people, spaces 
and things.

A second declination of the durability/fleeting-
ness concepts can thus refer to this  e m o t i o n a l 
p e r m a n e n c e ,  to the idea that minimal actions/
weak gestures/transitional operations lead us to find 
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On the margins. Design experimentation for the Aquileia archeological ruins. From the exhibition “Other visions”, Aquileia, 
July/September 2011
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well-being in places where it usually does not exist: 
in the urban interstices and residual spaces, not in 
a monumental and more expensive construction. 
Only through an architecture that does not intercept 
money or notoriety, that requires fragile and relational 
exercises, you can find space for moral and emotional 
architecture.

A morality that we cannot find in the golden 
enclosure of the private house project or in the as-
signments of the “archistar”, but in the public space, 
to experience and not to privatize, in which one re-
synchronizes new architectural figures of permanence 
with a more sustainable contemporary state. In fact, 
the permanence/sustainability relationship is a deeply 
contemporary concept. If in the past the permanence 
was a battle against Nature, now it is a necessity for 
the preservation of Nature [13].

In the traditional definition, sustainability is “the 
development that satisfies the needs of today with-
out compromising the ability of future generations 
to satisfy their own needs” [14]. It is a definition of 
general character in which environmental protection is 
considered as a necessary condition for a sustainable 
development rather than a constraint to it. This aims 
to ensure the growth of society and the collective 
and individual well-being by putting the limit of the 
environmental capacity to sustain this development.

Permanence and sustainability are issues of a big 
creative opportunity for architecture. They require 
a new idea of beauty linked to the re-discovery of 
a moral vision of the building. This new understand-
ing – based on the need to integrate the principles 
of sustainability, the integration between technical 
choices and new linguistic possibilities, the necessity 
of energy conservation and environmental protection, 
the need to design objects and spaces in which 
emotional relationships are possible and where the 
opportunities for open socialization are clear – re-
defines the materials of the contemporary project.

It is with these materials that architecture can be 
innovative, working on the physical and/or conceptual 
margins of this  s u s t a i n a b l e  p e r m a n e n c e  
– the third declination of the durability/fleetingness 
relationship – a compositional tool to rethink the liv-
ing spaces “between” the increasingly narrow existing 
spaces. Due to the fact that the spaces available to 
receive the New are gradually running out, similarly to 
other precious resources, the project of architecture, 
essentially, is called to interact with what already exists. 
The attempt to resist to the passage of time – which 
underlies all those design practices that work with/on 
the existing – in the case of architecture this means to 
graft a new life in what now appears obsolete, rather 
than freeze a specific moment of its life. 

This is also the main theme of the recent discus-
sion developed in Italy around the contemporary in-
tervention in the archaeological landscapes, obsolete 
places for excellence, where excavations and ruins 
lie in a relative state of abandonment [15]. In these 
sensitive contexts the project is forced to test the 
creative, emotional and sustainable new architectural 
figures of permanence.

A permanence, therefore, that it is not lifting, but 
a fragile and relational graft as result of rethinking the 
nature of residual things and spaces, that is the only 
way to survive to themselves, to live not one but sev-
eral lives, transitional durability/endure fleetingness. 
Fragile and relational practices that are inseparably 
linked to the materiality, the physicality of these resi-
dues. Hence the constant and implicit reference to the 
question of the time. What we hope for, is a project 
of the “many times” that will be configured as a time 
of change/transformation of the existence and in the 
existence: emotional architecture that generates alter-
native objects, able to reduce the use and the waste 
of resources, by increasing the relationship between 
users and spaces, people and places, an architecture 
made of minimal acts. A poetic architecture.
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endNOTES

[1] K. Abel, Der Genensinn der Urworte [Significato oppo-
sto delle parole primordiali], 1884.
[2] Z. Bauman, Modernità liquida, Laterza, Milnao 2006, ori-
ginal edition: Liquid Modernity (2000).
[3] Stalker, laboratory of urban art and research on territo-
ry (see www.stalker.it).
[4] S. Salder, The situationist city, MIT Press Cambridge, 
London 1999.
[5] F. Careri, Walkscapes. Camminare come pratica estetica 
(2002) Italian edition, Guido Einaudi Editore, Torino, 2006.
[6] Cf. M. Duchamp Le grande Verre, 1926.
[7] M. De Certeau, L’invenzione del quotidiano (1990), La-
terza, Milano 2001.

[8] Cf. G. Matta-Clark in Conical intersect,1975.
[9] Kevin Lynch, Deperire. Rifiuti e spreco nella vita di uomi-
ni e città, Cuen Editore, Milano 1992.
[10] Cedric Price, Re: CP, edited by H. Ulrich Obrist, 
Birkhauser, Verlag, 2003.
[11] J. Chapman, Modern Life is Rubbish’, in Blueprint, 
Article 2006.
[12] Z. Bauman, op. cit.
[13] K. Touw, Firmitas re-visited: Permanence in Contempo-
rary Architecture, Canada 2006.
[14] E. Brundtland, Report for the European Commission, 1987.
[15] Emblematic is the case of the archaeological area of 
Aquileia in the Friuli Venezia Giulia region.
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