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TRWANIE,  PRZEMIJANIE  A  FUNKCJA

Problemy trwania i przemijania architektury w powiązaniu z jej funkcją przedstawiono na przykładzie wybra-
nego zespołu budownictwa paulińskiego. Mimo modyfikacji na przestrzeni 400 lat funkcja nie ulegała za-
sadniczym zmianom, a architektura była dostosowywana do nowych, zmieniających się potrzeb. I tak trwa 
przez wieki, choć wciąż starannie konserwowana.
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Architektura sakralna zwraca zainteresowanie za-
równo krytyków sztuki, jak i zwykłych odbiorców. Ko-
ścioły powstałe w różnych epokach znalazły trwałe 
miejsce w dziedzictwie kulturowym. Architektura tych 
obiektów wyróżnia przestrzenie, w których zaistniała, 
a walory estetyczne i prestiżowe nobilitują ją w na-
szej świadomości. Budowle sakralne w znacznym 
wymiarze określają podstawowe nurty w historii ar-
chitektury, a zasięg oddziaływania (…) i trwałość jej 
form pozwala widzieć w niej syntezę tradycji i nowo-
czesności [1]. Niektóre budowle sakralne wyróżnia-
ją się spośród innych, charakteryzują się odmienno-
ścią nadaną im przez inwestorów, jak np. paulinów. 
Ich realizacje bardzo często wzbudzają duże zaintere-
sowanie oraz trafiają w gusta odbiorców. Paulini sta-
rannie traktują swą religijną misję, a to pozwala im na 
trwanie przez wieki. Generał Zakonu Paulinów napi-
sał: To długie trwanie z jednej strony budzi niekłama-
ną satysfakcję, jednak – z drugiej – przyszłość mają-
ca taki fundament rodzi świadomość wielkiej odpo-
wiedzialności. W takich chwilach odwołujemy się do 
dziedzictwa duchowego i kulturowego Zakonu. Wyci-
snęło ono szczególne Piętno w historii Kościoła, Środ-
kowej Europy, a szczególnie w dziejach dwóch kra-
jów: Węgier i Polski. (…) wkład paulinów w polskie 

dzieje i polską kulturę jest nie do przekreślenia i nie 
do przecenienia [2]. Warto wspomnieć, że dzięki ak-
tywności generałów, prowincjałów oraz przeorów za-
kon paulinów zatrudniał najwybitniejszych architek-
tów i artystów zarówno polskich, jak i europejskich, 
którzy stworzyli trwające po dziś dzień wartości z ich 
nieprzemijającą nadal aktualną funkcją.

Architektura paulińska została ukształtowana pra-
wie przed VII wiekami. Formowanie się architektury 
zakonu paulinów ściśle związane jest z historią zako-
nu. Pierwsze stulecia kultury i architektury paulinów 
zostały dość szczegółowo przebadane [3]. W począt-
kowym okresie paulini byli zakonem pustelniczym. 
Około połowy XIV wieku. gdy zakon nie był już ty-
powo pustelniczym powstały zalążki charakterystycz-
nego rozmieszczenia wznoszonych obiektów. Zabu-
dowa składała się z dużego kościoła, z którym od 
strony północnej łączył się klasztor. Kościół był po-
łączony z domową kaplicą, chórem dla odprawiania 
nocnych psalmodii [4]. Budynki gospodarcze przy-
legały do klasztoru lub znajdowały się w jego pobli-
żu. Formy architektury paulińskiej powstały i ewolu-
owały w wielu krajach europejskich. Ukształtowane 
przez wieki przetrwały do czasów współczesnych 
i są stosowane w nowych kościołach i klasztorach. 
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1. Częstochowa, Św. Barbara, klasztor oo.Paulinów, elewacja frontowa (fot. A. Białkiewicz, 2008)
2. Częstochowa, Św. Barbara, klasztor oo.Paulinów, elewacja frontowa (fot. A. Białkiewicz, 2011)
3. Częstochowa, Św. Barbara, kaplica „Nad Źródłem” (fot. A. Białkiewicz, 2008)
4. Częstochowa, Św. Barbara, kaplica „Nad Źródłem” (fot. A. Białkiewicz, 2011)
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Aktualnie architektura ta jest obecna, wraz ze swymi 
charakterystycznymi kształtami na wszystkich konty-
nentach. Formy charakterystyczne dla niej wynikają 
przede wszystkim z funkcji. Pomimo przemian sty-
lowych niewątpliwie zachowuje ona swą tożsamość 
przez siedem wieków swego trwania. Trzeba jednak 
postawić pytanie: czy trwanie i przemijanie architek-
tury ma związek z jej funkcją? Problemy te przed-
stawię na przykładzie zespołu kościoła, klasztoru 
i kaplicy „Nad Źródłem” pw. Św. Barbary i Andrzeja  
Apostoła w Częstochowie.

Zezwolenie na budowę kościoła i klasztoru zostało 
wydane przez nuncjusza apostolskiego Mariusza Phi-
lonardi w roku 1639. Obiekty te zaplanowano obok 
drewnianego krzyża i kaplicy św. Barbary – w miej-
scu znieważenia Obrazu Matki Bożej Częstochowskiej 
w 1430 roku. Budowę zakończono w roku 1642. Od-
nośnie do autora projektu nie udało się dotychczas 
odnaleźć żadnych informacji.

Kościół zakomponowano wzdłuż osi zbliżonej do 
kierunku północ – południe, jako jednonawowy, nie-
orientowany, fasadą zwrócony w kierunku Jasnej 
Góry. Od strony północnej, osiowo dobudowano 
wieżę. Po wschodniej stronie do prezbiterium przy-
legała zakrystia. Prezbiterium i nawę przykryto smu-
kłym dachem dwuspadowym, natomiast zakrystię da-
chem pulpitowym. Od strony wschodniej wzniesiono 
klasztor nowicjacki. Był to budynek dwukondygnacyj-
ny, podpiwniczony, na rzucie zbliżonym do kwadra-
tu przykryty dachami dwuspadowymi. Całe założe-
nie kościoła i klasztoru ogrodzono murem z kamie-
nia wapiennego. W jego obrębie powstały budynki 
przeznaczone dla rodzin pracowników klasztoru oraz 
budynek sanitarny.

Już po kilkunastu latach zaistniała konieczność 
przeprowadzania prac budowlanych oraz przebudów 
związanych z potrzebami funkcjonalnymi. W trakcie 
oblężenia Jasnej Góry przez Szwedów w roku 1655, 
kościół i klasztor zostały zniszczone. Obudowano je 

w roku 1657 [5]. W roku 1660 nad zakrystią wybu-
dowano oratorium, które zostało połączone z klasz-
torem krytym przejściem [6]. W latach 1702, 1704, 
1709 w czasie wojny północnej kościół i klasztor 
zostały ponownie uszkodzone [7]. Po raz kolejny  
kościół uległ zniszczeniu w czasie konfederacji bar-
skiej (1768–1772), wkrótce po tym został odrestau-
rowany [8]. W roku 1773 wzniesiono nawy boczne 
nakryte płaskimi dachami pulpitowymi. Jednonawo-
wy kościół stał się trójnawową bazyliką. Ingerencja ta 
spowodowała zmianę kompozycji obiektu. Z dotych-
czasowej, smukłej sylwety bryła otrzymała proporcje 
przysadziste, a charakter elewacji zmienił się z ukła-
du wertykalnego na horyzontalny. W 1891 roku, 27 
lat po kasacie klasztoru utworzono parafię. Wkrótce 
rozpoczęto przebudowę kościoła oraz budynku klasz-
tornego. Od strony zachodniej do prezbiterium do-
budowano kaplicę, natomiast elewacje kościoła oraz 
wieżę otynkowano. Główne wejście otrzymało neo-
barokowy portal. Celem prac budowlanych w klasz-
torze była adaptacja jego pomieszczeń do nowych  
potrzeb. Nie przywiązywano znaczenia do walorów hi-
storycznych i architektonicznych obiektu. Część okien 
zamurowano, wprowadzono nowe, zaburzając tekto-
nikę kompozycji elewacji. Usunięto barokowe zwień-
czenie ryzalitu na fasadzie klasztoru. 

W trakcie działań wojennych w styczniu 1945 roku 
kościół i klasztor uległy dewastacji. W tym samym 
roku rozpoczęto ich odbudowę. Wkrótce okazało się, 
że pośpiesznie wykonywane prace w sposób doraź-
ny zabezpieczyły te obiekty, jednak pod względem 
technicznym charakteryzowały się wieloma usterka-
mi. W roku 1950 rozpoczęto remont kościoła, który 
trwał do roku 1975. 

W dniu 30 czerwca 1997 roku parafia św. Barba-
ry i św. Andrzeja Apostoła została przekazana Pauli-
nom. W roku 2006 wykonano projekt konserwatorski 
elewacji kościoła i klasztoru oraz kaplicy [9]. Gene-
ralnie program prac konserwatorskich sprowadzał się 
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do zachowania historycznie ukształtowanej formy ca-
łego założenia. W istniejącej kompozycji brył czytelne 
były zasadnicze nawarstwienia stylowe. Elewacje naj-
starszej części kościoła były wykonane z cegły, na-
tomiast formy późniejsze były tynkowane. W projek-
cie założono utrzymanie takiej kompozycji, co umoż-
liwia czytelne określenie faz budowy. W listopadzie 
2006 roku został opracowany Program prac konser-
watorskich elewacji kościoła [10], w którym szcze-
gółowo przedstawiono technologię ich konserwacji.

W projekcie konserwatorskim budynku klasztor-
nego założono ujednolicenie tektoniki elewacji, przy-
wrócenie pierwotnych detali, odtworzenie usuniętych 
gzymsów, cokołów oraz opasek przy otworach okien-
nych. W miejscach zamurowanych otworów okien-
nych zaprojektowano wnęki z opaskami.

Według przekazów, w miejscu gdzie w roku 1430 
sprofanowano wykradziony z Jasnej Góry Cudowny 
Obraz Matki Bożej Częstochowskiej, wytrysnęło źró-
dło. Najpierw ustawiono tu drewniany krzyż, następ-
nie wykonano ujecie wody w formie studni oraz wy-
budowano nad nią kapliczkę. W materiałach źródło-
wych pojawiają się informacje dotyczące odnawia-
nia Kaplicy. Pewne informacje zawierają rysunki au-
torstwa o. Ignacego Pokorskiego z około roku 1732, 
na których Kaplica przedstawiona została w formach 
zbliżonych do jej współczesnego wizerunku. W roku 
1836 Kaplica była remontowana, a w roku 1851 Pa-
weł Mączyński wykonał do niej obraz Matki Bożej 
Częstochowskiej. Z opisu pochodzącego z 1860 r. 
wiemy, że wewnątrz Kaplicy była studnia, na jej ścia-
nie zachodniej znajdował się ołtarz, a do wnętrza 
prowadziło troje drzwi w formie żelaznych krat [11]. 
Forma studni – ujęcia wody ulegała przemianom, co 
widoczne jest na fotografiach z końca XIX i począt-
ków XX wieku. 

Na początku naszego stulecia Kaplica była w złym 
stanie technicznym. Nie było już obudowy studni, 
mensy ołtarzowej, a polichromia ołtarza była w szcząt-

kowych fragmentach. Zniszczone były detale gzym-
sów, pilastrów, głowic oraz baz pilastrów. Projekt za-
kładał przywrócenie pierwotnej formy Kaplicy, z od-
tworzeniem detali architektonicznych w jej wnętrzu 
i na elewacjach oraz rekonstrukcję ołtarza. 

Można stwierdzić, że po przeprowadzonych 
pracach konserwatorskich architektura paulińska 
zespołu sakralnego p.w. św. Barbary i św. Andrzeja 
Apostoła w Częstochowie odzyskała swe walory.

W zagadnieniach trwania i przemijania architektu-
ry istotnym wydaje się kontekst jej funkcji. Architektu-
ra związana jest bowiem z użytecznością. W klaszto-
rach paulińskich dokonała się ewolucja z życia pustel-
niczego do konieczności angażowania się w sprawy 
społeczne. Wynikło to z powodu ogromnej ilości piel-
grzymów przybywających do tych klasztorów. Pauli-
ni często budowali dla nich apteki z własnymi labo-
ratoriami, biblioteki medyczne, szpitale, domy piel-
grzyma, a nawet drukarnie. Poza charakterystyczną 
formą powiązania kościoła i klasztoru, będącą wy-
nikiem połączenia czynności klasztornych i parafial-
nych, ta zabudowa wynikająca z niezbędnych funkcji 
dla obsługi pielgrzymów również decydowała o cha-
rakterze architektury paulińskiej. Architektury, której 
w tak wyrazistej formie, nie posiadają klasztory in-
nych zgromadzeń. 

W tym konkretnym przypadku, charakterystycz-
nym dla budownictwa paulińskiego, funkcja, chociaż 
się nieco przekształcała, to jednak nie ulegała zasad-
niczym zmianom. Formy architektury na przestrzeni 
prawie 400 lat były dostosowywane do nowych, zmie-
niających się potrzeb użytkowników. Wydaje się, że 
jest to powodem, iż architektura tego zespołu nadal 
trwa i jest pieczołowicie konserwowana. Natomiast 
nowe techniki i technologie służące do zachowania 
tej architektury, do jej szeroko rozumianej konserwa-
cji, wpływają nie tylko na jej trwanie, ale przyczyniają 
się do zachowania jej tożsamości i klimatu. Tak wiec 
ideały, które przyświecały paulinom w średniowie-
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czu i nowożytności są najwyraźniej tak samo aktual-
ne w dniu dzisiejszym. Tam, gdzie to możliwe i gdzie 
tego wymaga duch czasów nowoczesnych mamy do 
czynienia z bezpośrednią kontynuacją. Tam, gdzie 
przeszłość wydaje się już nieodwołalnie zamknięta 

prowadzone są badania naukowe podtrzymujące pa-
mięć o dawnych osiągnięciach. To dzięki tym nurtom 
nauki i kultury paulińskiej szacowne klasztory „białych 
mnichów” nie stały się dzisiaj tylko martwymi muze-
ami dawnej sztuki i kultury [12]. 
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DURATION,  PASSING  AND  A  FUNCTION

Problems of the duration and transience of architecture in conjunction with its function, has been shown on 
the example selected Pauline’s monastery. Although modified over the 400 years the function has not un-
dergone significant changes, and the architecture was adapted to new and changing needs. It lasts for cen-
turies, still carefully preserved.

Keywords: architecture, church, monastery, chapel, convent, maintenance

Sacral architecture attracts the attention of both 
critics of art and its common recipients. Churches 
built in various epochs found their durable place 
in the cultural heritage. The architecture of these 
objects distinguishes the spaces it exists in, while 
their esthetical and prestigious values dignify it in 
our consciousness. Sacral edifices define the most 
influential trends in the history of architecture, while 
the range of influence (…) and the durability of its 
forms enable people to perceive it as a synthesis of 
tradition and modernity [1]. Some sacral buildings 
stand out above the others being characterized by 
distinctness imposed by the investors, for instance 
the Paulites. Their implementations often arouse 
interest and suit the recipients’ tastes. The Paulites 
treat their religious mission very seriously which 
enables them to last for ages. The General of the 
Order of Paulites wrote, On one hand, this long per-
sistence gives genuine satisfaction but, on the other 
hand, the future with such foundations produces the 
awareness of high responsibility. At such moments, 
we refer to the spiritual and cultural heritage of the 
Order. It left a particular stamp on the history of the 
Church, Central Europe, especially two countries: 
Hungary and Poland. (…)  the Paulites’ contribution 
to the Polish history and culture cannot be crossed 

out or underestimated.” [2] Let us mention that, 
owing to the activeness of the generals, provincials 
and priors, the Order employed the most outstand-
ing Polish and European architects and artists who 
created values with their imperishable and still active 
function which last to this day.

The Paulite architecture was shaped almost seven 
centuries ago. The formation of the architecture of the 
Paulite Order is bound with its history. The first centuries 
of Paulite culture and architecture have been examined 
quite thoroughly [3]. At first, the Paulites were a hermitic 
order. Around the middle of the 14th century, when the 
Order changed to a certain degree, the germs of the 
characteristic arrangement of implemented objects 
appeared. It was a composition of a big church con-
nected with a monastery from the north. The church 
was connected to a house chapel, a choir for night 
psalmodies [4]. Manufacturing buildings adjoined the 
monastery or were situated nearby. The forms of Paulite 
architecture sprang up and evolved in many European 
countries. Shaped by centuries, they stood the test of 
time – these days they are applied in new churches 
and monasteries. Currently, this architecture with its 
characteristic shapes is present on each continent. Its 
unique forms result from its function first of all. In spite 
of some stylistic transformations, it has undoubtedly 
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maintained its identity for the seven ages of its persist-
ence. However, we must ask a question: is the durability 
and fleetingness of architecture related to its function? 
I am going to present these problems exemplified by 
the St Barbara and St Andrew the Apostle’s complex of 
a church, a monastery and a chapel “By the Source” 
in Częstochowa.

A permission for the construction of the church 
and the monastery was issued by the missionary 
nuncio Mariusz Philonardi in 1639. These objects 
were planned next to a wooden cross and St Barbara’ 
Chapel – in the place of insulting the Painting of Our 
Lady of Częstochowa in 1430. The construction was 
completed in 1642. No information about the author 
of the design has been found so far.

The church was composed along the north-south 
axis as one-nave, non-oriented, with its façade directed 
to Jasna Góra. From the north, a tower was added 
axially. In the east side, the sacristy adjoined the pres-
bytery. The presbytery and the nave were covered with 
a slender gable roof, while the sacristy – with a pulpit 
roof. From the east, a novitiate monastery was raised. 
It was a two-storey cellared building on a projection 
similar to a square covered with gable roofs. The en-
tire layout of the church and the monastery was sur-
rounded with a limestone wall. Within its limits, some 
buildings meant for the monastery employees’ families 
and a sanitary building were constructed.

More than ten years later, it was necessary to build 
and rebuild some elements related to the functional 
needs. In 1655, when the Swedish troops laid siege 
to Jasna Góra, the church and the monastery were 
destroyed. They were rebuilt in 1657 [5]. In 1660, an 
oratory, connected with the monastery by a covered 
passageway, was built above the sacristy [6]. In the 
years 1702, 1704 and 1709, during the northern 
war, the church and the monastery were destroyed 
again [7]. Then, the church was destroyed under 
the Confederation of Bar (1768–1772) and then 

restored [8]. In 1773, aisles covered with flat pul-
pit roofs were built. The one-nave church became 
a three-nave basilica. This interference changed the 
composition of this object. After the earlier slender 
silhouette, the body received rather stocky propor-
tions, while the layout of the façade changed from 
vertical to horizontal. In 1891, twenty-seven years 
after the suppression of the monastery, a parish was 
created. Soon they began rebuilding the church and 
the monastery building. From the west, a chapel was 
added to the presbytery, whereas the church facades 
and tower were plastered. The main entrance received 
a neo-Baroque portal. The objective of the construc-
tion works in the monastery was to adapt its rooms 
for new needs. No significance was attached to the 
historical and architectural values of the object. Some 
windows were bricked up, new ones were introduced 
which distorted the tectonics of the façade composi-
tion. The Baroque top of the break on the monastery 
façade was removed.

At the end of World War II, in January 1945, the 
church and the monastery were devastated. In the 
same year, rebuilding began. Soon it turned out that 
the fast actions gave immediate relief but – from the 
technical point of view – were characterized by lots of 
failures. In 1950, the refurbishment the church began 
and lasted till 1975.

On June 30, 1997, St Barbara and St Andrew 
the Apostle’s parish was handed over to the Pau-
lites. In 2006, a design of the restoration design of 
the facades of the church, the monastery and the 
chapel was prepared [9]. Generally, the restoration 
programme was limited to the preservation of the 
historically shaped form of the entire layout. In the 
existing composition of its body, principal stylistic 
stratifications were legible. The facades of the old-
est part of the church were built of brick, whereas 
later forms were plastered. The design assumed 
maintaining a composition which made it possible 
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1. Częstochowa, St Barbara, Paulite Monastery, façade (photo by A. Białkiewicz, 2008)
2. Częstochowa, St Barbara, Paulite Monastery, façade (photo by A. Białkiewicz, 2011)
3. Częstochowa, St Barbara, Chapel “By the Source” (photo by A. Białkiewicz, 2008)
4. Częstochowa, St Barbara, Chapel “By the source” (photo by A. Białkiewicz, 2011)
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to define constructional stages in a legible manner. 
In November 2006, Programme of the Restoration of 
the Church Façade [10] was prepared. It presented 
the technology of restoration in detail.

The design of the restoration of the monastery 
building assumed the standardization of façade tec-
tonics, the restoration of original details, the recon-
struction of removed cornices, pedestals and bands 
at the window openings. Recesses with bands were 
designed in place of the bricked-up window openings.

Legends say that a source gushed in the place 
where the Miraculous Painting of Our Lady of 
Częstochowa, stolen from Jasna Góra, was profaned 
in 1430. First, a wooden cross was placed here, then 
a water intake was created in the shape of a well 
and a shrine was built above it. Subject materials 
include information concerning the renewal of the 
Chapel. Certain items of information include drawings 
by Father Ignacy Pokorski dating from around 1732 
where the Chapel was presented in forms similar to 
its contemporary image. In 1836, the Chapel was 
refurbished. In 1851, Paweł Mączyński painted Our 
Lady of Częstochowa for it. A description dating 
from 1860 shows us that there was a well inside the 
Chapel, an altar on its western wall and three doors in 
the form of iron bars leading to the interior [11]. The 
form of the well – the water intake was transformed 
which can be seen in photographs from the turn of 
the 19th century. At the beginning of our century, the 
Chapel was in a bad technical condition. The well 
casing structure and the altar top were gone, while 
the altar polychromy was fragmentary. The details 
of the cornices, the pilasters, the chapiters and the 
pilaster bases were destroyed. The design assumed 
restoring the original form of the Chapel with the re-
construction of the architectural details in its interior 
and on its facades as well as of the altar.

We can state that – after the restoration – the 
Paulite architecture of St Barbara and St Andrew 

the Apostle’s complex in Częstochowa regained its 
values.

In the issues of the durability and fleetingness of 
architecture, the context of its function seems impor-
tant. Architecture is related to usefulness. The Paulite 
monasteries evolved from hermitic life to the necessity 
of getting involved in social matters. It resulted from 
a huge number of pilgrims coming to these monas-
teries. The Paulites often built chemist’s shops with 
their own laboratories, medical libraries, hospitals, 
pilgrim’s homes, even printing houses. Apart from 
the characteristic form of the interconnected church 
and monastery, which resulted from combining mo-
nastic and parish activities, this arrangement bound 
with necessary functions for pilgrim service also de-
termined the character of Paulite architecture which 
cannot be found, in such an expressive form, in the 
monasteries of other orders.

In this specific case, characteristic of Paulite 
construction, the function – even though slightly 
transformed – did not undergo principal alterations. 
The forms of this architecture over the span of almost 
four hundred years were adjusted to the users’ new, 
changing needs. It seems to be the explanation for 
the persistence of this complex and its thorough 
preservation. New techniques and technologies, 
serving the broadly understood preservation of 
this architecture, influence its persistence as well 
as contribute to the maintenance of its identity and 
climate. Thus, the ideals which guided the Paulites in 
the Middle Ages and modernity are equally relevant 
today. Where it is possible and required by the spirit 
of modern times, we deal with direct continuation. 
Where the past seems irrevocably closed, research is 
carried out to keep the memory of old achievements. 
Owing to the trends of Paulite science and culture, 
the esteemed monasteries of the ”white monks” have 
not turned into lifeless museums of ancient art and 
culture [12].
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[1] Cf.: J. Rabiej, Tradycja i nowoczesność w architekturze 
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cia Zakonu Paulinów, Jasna Góra, Częstochowa 2008, 
pp. 4, 5.
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dia Claromontana 25, Warsaw 2007, p. 51.
[5] Z. Rozanow, E. Smulikowska, Stare i Nowe Miasto. Czę-
stochówka i Przedmieścia. Katalog Zabytków Sztuki w Pol-
sce, Vol. IV, P. I, Warsaw 1995, p. 9.

[6] Archive of the Paulites on Jasna Góra 741 p. 74 and n.; 
Tomoń S., ZP, Fundacja paulińskiego klasztoru i kościoła pw. 
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