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UDREKA | DZIEDZICTWO

Architekci zyjg w czasie przysztym i w czasie przesztym. Przesztos¢ pojmowana jest jako dziedzictwo lub hi-

Stowa kluczowe: architektura przyszfosc¢ dziedzictwo historia

Przysztosé

Cztowiek, a szczegolnie architekt nie zyje w teraz-
niejszosci ale w przesztosci lub w przysztosci. Profe-
sja nastawiona na przysziosc¢ zyje Swiatem projekto-
wanym i to nie tylko swoim, ale tez cudzym. Jako ar-
chitekci wiemy, jak bedzie wygladaf $wiat za pare lat,
bo znamy go z projektow, z rysunkow, makiet, pre-
zentacji cyfrowych. Zyjemy w tym przysztym $wiecie
i rozumiemy go traktujac jako rzecz oczywistg. Z tego
powodu budynki zbudowane w czasie terazniejszym
wydajg sie banalne i przestarzate, bo w momencie
ich realizacji my znamy juz nowg przysztg wizje rze-
czywistosci. Realizacje nie dorastajg do wizji Swiata,
w ktorym zyjemy.

Architektura zbudowana albo nie zbudowana, lecz
powstafa w wersji wirtualnej, cyfrowej lub analogo-
wej, starzeje sie z uptywem czasu i staje przeszta.

Przeszios¢

Architektura zbudowana traci wartos¢ materialng.
Kamien kruszy sie, szkto matowieje, urzgdzenia zu-
zywajg sie, miekkie materiaty sztywniejg i kruszg sie.
Nie ma materiatu, ktéry z uptywem czasu nabierat-
by wartosci, nawet beton, ktory wcigz wigze, w tym
samym czasie koroduje. Architektura traci rowniez
wartos¢ uzytkowa, bo dynamika zycia powoduje po-

wstanie nowych potrzeb, ktérych wczesniej nie zna-
no. Funkcje, dla ktérych zaprojektowano obiekt za-
nikajg, a powstajg nowe, ktorych obiekt nie przyj-
muje. Starzeje sie réwniez moralnie, bo oczekiwania
w stosunku do budynkow zmieniajg sie i obiekt zbu-
dowany przed laty nie spetnia ich dzisiaj. W starze-
jacych sie budynkach zastosowane rozwigzania wy-
dajg sie nadmierne i niepotrzebne, bo znamy dzisiaj
inne, ktére wydajg sie lepsze.

Pewnego jednak dnia baczny obserwator archi-
tektury spostrzega, ze dobrze znany banalny obiekt
nabiera z uptywem czasu nowej wartoéci i staje sie
architekturg historyczna.

Historia

Architektura historyczna jest zbiorem nie do od-
tworzenia. Rekonstrukcje odtwarzajg dawne klimaty
i budujg w nas nostalgie, jednak nie sg materiatem
badawczym dla historyka i wiecej mowig o tych, co
odtwarzali niz o pierwotnych tworcach. Proces po-
wstawania nowej architektury jest ciggty, a pewne-
go dnia okazuje sie, ze buduje sie obecnie inaczej
niz niegdys. Niepostrzezenie epoka, ktorej byliSmy
uczestnikami przechodzi do historii. Staje sie tak
w momencie, gdy jesteSmy Swiadkami przejscia do
nowej epoki, historycznej, ekonomicznej albo este-
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tycznej co noze sie odbywac ewolucyjnie a nie sko-
kowo. Stato sie tak z architekturg péznego moder-
nizmu. Sposoby budowy ewoluujg i nagle okazu-
je sie, ze obiekty modernizmu lat szesc¢dziesigtych
i siedemdziesigtych stanowig zbidr zamkniety, ktory
juz moze sie tylko pomniejsza¢ a nigdy nie przyra-
stac. Dowodem na to jest fakt, ze jakakolwiek budo-
wa dzisiaj w stylu i technologii tamtego czasu byta-
by fatszerstwem. Nie da sig¢ wréci¢ do tamtego cza-
su i minionych technologii; nie ma sensu budowac
gorzej i drozej, gdy umiemy lepiej. Niemoznos¢ od-
twarzania i powigkszania zbioru budynkéw w daw-
nym charakterze powoduje che¢ ochrony zbioru, kt6-
ry jest Swiadkiem swojego czasu, ustroju, technolo-
gii, pogladéw. Z tego powodu obiekty, ktdre niejed-
nokrotnie utracity swg wartos¢ uzytkowag i materialng
stajg sie cenne i z uptywem czasu coraz rzadsze. Bu-
dynki te stajg sie zbiorem form, czyli dziedzictwem.

Dziedzictwo

Norman Davies pisze, ze dziedzictwo jest naj-
wiekszym wrogiem historii. Ma na mysli fakt, ze dzie-
dzictwo jest zbiorem form a nie badaniem procesow.
Bezkrytyczne stosowanie form z przesztosci prowa-
dzi do eklektyzmu i nie sprzyja budowie dobrej ar-
chitektury. Plac Centralny i stara cze$¢ Nowej Huty,
tak chetnie podziwiane przez znawcéw rozpaczliwie
domagajg sie kolejnego planu rewitalizacji, co zna-
czy przywrocenia zycia tam, gdzie go nigdy nie byto.
Jest tak dlatego, ze zastosowano bezkrytycznie hi-
storyczny plan miasta i historyczne formy, jakby nie
mozna byto wzig¢ nauki z historii i sprobowac prze-
$ledzi¢ proces historyczny. Formy sg wynikiem cza-
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sow, swiatopogladdw, ale tez ludzkich zachowan, fan-
tazji i wyksztafcenia. Dlatego form dawnych nie da sig
powtarza¢ bez fatszu, Dach, gzyms, kolumna, atty-
ka brzmig dzisiaj Zle i przypominajg elementy archi-
tektury minionej, nie do nasladowania dzisiaj. Stosu-
jac elementy dziedzictwa bedziemy jedynie naslado-
wacé formy, ktére nie bedag miaty zadnego uzasadnie-
nia technologicznego i nie bedg zasadne kulturowo.
Nie oznacza to, ze nie powinnismy czerpaé
z dorobku przesztosci. Powinnismy czerpac¢ nauke
z historii i z obserwacji procesow historycznych. Kry-
tyczna obserwacja procesow pozwoli nam dostrzec
grupy ludzi i cztowieka stojgcego za nim, pomoze
zrozumie¢ motywacje, zrodta i pochodzenie.

Emile M. Cioran [1] pisze ze ,dokonania cziowie-
ka sa niczym wobec udreki, jakiej dla nich musiaf do-
Swiadczy¢”. Przenoszgc formy historyczne do wspot-
czesnosci, zapominamy o udrece, a czerpiemy ko-
rzysci z nieuprawnionego dziedzictwa.

Polska, a pewnie Krakbw w szczegodlnosci jest
miejscem osobliwego stosunku do przesztosci. Pro-
bujgc uzasadni¢ jakas teze, wystarczy wskazac, ze
tak juz byto niegdys i uzyskuje sie jej akceptacje. Nie
zawsze tak byfo; bywaty rewolucyjne czasy odrzuce-
nia przesztosci. Musimy rozumie¢, ze krytyczny sto-
sunek do przesztosci moze by¢ dzwignig postepu
i innowaciji. Petna afirmacja przesziosci ma skutki nie
tylko spoteczne ale rowniez blokuje postep.

Trzeba przywroci¢ pesymizm w stosunku do
przesziosci, co ham pozwoli odrzuci¢ romantyczny
idealizm, bezkrytycznie akceptujgcy formy dawne-
go dziedzictwa.

PRZYPISY

[1] Emile M. Cioran, Pesymistyczna wizja historii [w:] Samot-
nosc i przeznaczenie, Wydawnictwo KR, Warszawa 2008.
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TORMENT AND HERITAGE

The Architects have been leaving in the past and in the future. The past understood as the heritage or history
what has a substantial influenceon architecture and his quality.

The Future

Man, and especially an architect, does not live
in the present but either in the past or the future.
A profession geared towards the future lives through
a world designed not only personally but equally by
others’ hands. As architects we know how the world
will look in a few years for we are acquainted with it
through designs, drawings, models, digital presenta-
tions. We live within this future world and understand
it as something obvious. Consequently the buildings
constructed in present time appear banal and dated,
for at the moment of their realisation we already know
the new future vision of reality. The implementations
do not measure up to the world within which we live.

Architecture constructed or not constructed and yet
that has arisen in a virtual form, digital or analogical,
ages with the passing of time and becomes the past.

The Past

Architecture that has been constructed loses its
material value. Stone crumbles, glass becomes matt,
devices wear out, soft materials stiffen and crumble.
There is no material which gains in value and worth
with the passing of time, even concrete which still
bonds at the same time corrodes. Architecture also
loses its functional value for the dynamics of life
result in the arising of new needs which earlier had
been unknown. Functions for which designed objects
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disappear and new ones arise the object is unable
to adopt. They age also morally for expectations in
relation to buildings change while an object con-
structed years ago does not fulfil them today. In aging
buildings the solutions applied appear excessive and
unnecessary because today we know of others that
appear superior and better.

One day, however, a vigilant observer of architec-
ture will perceive that a well-known banal object gains
with the passing of time a new value and worth and
becomes historic architecture.

History

Historic architecture is a collection not for restora-
tion. Reconstructions restore former atmospheres and
arouse within us nostalgia, yet they are not research
material for a historian and speak more about those
who restored them than about the initial creators. The
process whereby new architecture comes into being is
constant, while one day it appears that things are being
built differently than once they were. The imperceptibil-
ity of the epoch for which we were participants passes
into history. This happens so at the moment when we
stand as witnesses to a transfer into another epoch,
historical, economic or aesthetical which may occur in
an evolutionary way and not suddenly. This occurred to
the architecture of late Modernism. The ways of build-
ing evolve and suddenly it appears that the works of
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the modernism of the 60s and 70s constitute a closed
collection which can now only be reduced and never
increased in number. Proof of which is the fact that any
building whatsoever in the style and technology of that
period would be today a falsification. It is not possible
to return to this period and its superseded technology;
there is no point in building things in a worse and more
expensive way when we have the knowledge to do the
job better. The inability to reproduce and increase a set
of buildings within a former style and characteristic re-
sults in a desire to protect a collection that was witness
to its times, system, technology, views. For this reason
objects which have more than once lost their utility and
material worth become valued and with the course of
time increasingly rare. These buildings become a col-
lection of forms i.e. a collection of heritage.

Heritage

Norman Davies has written that heritage is the great-
est enemy of history. Here he is referring to the fact that
heritage is a collection of forms and not an analysis
of processes. The uncritical appliance of forms from
the past results in eclecticism and does not favour the
construction of good architecture. The Central Square
and the old part of Nowa Huta so willingly marvelled
at by connoisseurs despairingly demand a subsequent
plan of revitalisation, which means the returning of life
to somewhere where it never existed. This is the case
because a historical plan for the city and the historical
forms utilised was uncritically applied, as if it was not
possible to learn from history and attempt to trace
the historical process. Forms are the result of times,
of outlooks but also of human behaviour, fantasy and
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education. Therefore the forms of the past are not pos-
sible to repeat without falsity. The roof, cornice, column,
attic today sound bad and recall the elements of a past
architecture, one not for imitation today. In applying the
elements of heritage we will be merely imitating forms
that are not going to have any technological justifica-
tion whatsoever and which will not be valid culturally.

This does not mean that we should not draw on
the output of the past. We should draw our learning
from history and from observations of historical proc-
esses. The critical observation of these processes
allows us to perceive a group of people and the man
standing behind them, to help us understand motiva-
tions, sources and origins.

Emile M. Cioran [1] writes that “man’s achieve-
ments are nothing when compared to the torment
experienced to realise them’. In transferring historic
forms to the present we forget about the torment while
gaining from an unauthorised legacy.

Poland and Cracow in particular is a place with
a specific relationship to the past. In attempting to jus-
tify some thesis or other it is enough to show that once
it was like this and to obtain its acceptance. It was not
always so; there were revolutionary periods of rejecting
the past. We have to remember that a critical relation-
ship to the past may be the mainspring for progress
and innovation. A total affirmation of the past has not
only social effects but equally blocks progress itself.

It follows to reintroduce a pessimism in relation to
the past, which would allow us to slowly discard the
romantic idealism uncritically accepting the forms of
a former heritage.

ENDNOTES

[1] Emile M. Cioran, Pesymistyczna wizja historii [A Pessimis-
tic Vision of History] [in:] Samotnosc i przeznaczenie [Soli-
tude and Destiny], Wydawnictwo KR, Warszawa 2008.
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