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ABSTRAKCYJNA TRADYCJA 

ABSTRACT  TRADITION

Dialog z przeszłością, bazujący na formach ukształtowanych przez stulecia, będzie zamierał na skutek 
zanikania określonego kontekstu kulturowego oraz zmian potrzeb odbiorców i ich stylu życia. Dlatego 
współcześnie tworzone są domy, które mimo że wyprowadzone z archetypu nie zawierają bezpośred-
nich odniesień i cytatów z architektury historycznej. Ich odniesienia do przeszłości opierają się na aluzji 
i niedomówieniu, a ekspresja wynika z przekształcenia form konwencjonalnych w abstrakcyjne.

Słowa kluczowe: dom prywatny, historyzm, tradycja, forma konwencjonalna i abstrakcyjna

Dialogue with the past, based on the forms shaped by centuries, will be ground to a halt due to the disap-
pearance of a particular cultural context and changes of the customers’ needs and their lifestyle. That is 
why contemporary houses are created, which, although derived from the archetype does not contain direct 
references and quotes from historical architecture. Their references to the past based on allusions and under-
statements, and their expression is the result of the transformation the conventional into the abstract forms.

Keywords: private house, historism, tradition, conventional and abstract form

W przeszłości oczekiwania wobec architektury 
były wynikiem zbierania doświadczeń i potwierdza-
ne były przez to doświadczenie, że styl życia ludzi 
i kształt budynku będą ze sobą związane na długi, 
właściwie wieczny czas. Doskonalenie struktury ar-
chitektonicznej odbywało sie stopniowo i było rów-
nież rozciągnięte w czasie. Było też udziałem raczej 
zbiorowości/społeczności, a nie jednostkowym do-
świadczeniem. Współcześnie oczekiwania zmienia-
ją się bardzo szybko. Efektem jest zmniejszenie się 
stopnia przewidywalności zmian zachodzących w ar-

chitekturze, co jest częścią niepewności, która do-
tyczy wszystkich dziedzin współczesnego życia. Ta 
globalna niepewność jest istotnym czynnikiem indy-
widualizującym. Każdy musi sam podejmować de-
cyzje odnośnie miejsca i sposobu zamieszkania.  
Jednostkowe doświadczenia nie sumują się ani 
nie kumulują, nie są przekształcane w uniwersal-
ne, wspólne doświadczenie, będące udziałem archi-
tektury przeszłości. Korzystanie z doświadczeń po-
przednich pokoleń przestało być racjonalną postawą,  
zastępowane przez traktowanie, w skrajnym przypad-
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ku, architektury jako mody, a architekta jako projek-
tanta mody przyszłości (fashion designer of the fu-
ture) [1]. Z drugiej strony obserwuje się traktowanie 
architektury przeszłości jako swoistego remedium 
na estetyczne i kulturowe migotanie. Przynależna do 
niej stałość zasad kompozycyjnych, konwencjonalna 
forma i przenoszone przez nią znaczenia oraz obiek- 
tywne piękno przeciwstawione zostaje swobodnej 
kompozycji, ekspresji, niemej formie i indywidual-
nie pojmowanemu pięknu. Zjawisko to jest szcze-
gólnie widoczne w przypadku domów prywatnych, 
w których istotna jest kwestia przekazu określonych 
znaczeń. W konwencjonalnym języku wszystkie te  
wartości występują w sposób oczywisty, choć współ-
cześnie są one przekazywane w niespójnym, zanie-
czyszczonym stylu. Dominującą rolę w doborze od-
grywa dekoracyjność elementów tradycyjnych, a nie 
ich stylistyczna spoistość.

Archetypem jest przekryty stromym dachem wol-
nostojący dom z zaakcentowaną częścią wejściową 
i symetrycznie usytuowanych oknach. Jego rozwi-
nięciem jest dom – pastisz, w którym użyto klasycz-
nego portyku, gotyckich szkarp lub renesansowego 
boniowania i imitacji konstrukcji szachulcowej zesta-
wionych w mniej lub bardziej malowniczy sposób. 
Drugim, obok dekoracyjności, kryterium ich dobo-
ru jest ich łatwość identyfikacji – przypisania ich do 
nobilitującej części historii. Ta mieszanina konformi-
zmu i indywidualizmu wymusza przyjęcie takiej sa-
mej strategii w celu udowodnienia stadu indywidu-
alistów, że jest się indywidualistą. Wynika z tego, że 
dopiero przestrzeganie powszechnie uznanych za-
sad umożliwia sprostanie wymogom wspólnotowe-
go indywidualizmu.

Problem polega na tym, że ornament i symbol niero-
zerwalnie związane z tradycją, przestają być zrozumia-
łe dla współczesnego odbiorcy. Krajobraz kulturowy,  
którego są częścią, stopniowo zanika, a reprezento-
wane przez niego wartości stają się coraz bardziej 

obce nawet dla samych twórców. Wraz ze stopnio-
wym zanikaniem krajobrazu kulturowego tradycyjne 
formy domu z odniesieniami do antyku i neoklasy-
cyzmu stały się rzadkością. Jednak silna obecność  
zabudowy tradycyjnej oraz traktowanie jej jako istot-
nego czynnika kontynuowania tożsamości lokalnej, 
spowodowała, że w architekturze domu nadal są 
obecne elementy związane z przeszłością. Jednak-
że wykształcenie szeregu metod przekształcania form  
architektonicznych wywiedzionych z modernizmu 
spowodowało, że elementy te są postrzegane jako 
odwołanie się do archetypu form lub reinterpretacja 
konwencjonalnych, a nie jej bezpośrednie kontynu-
owanie. House Rudin w Leymen Herzoga i de Meu-
rona odwołuje się do archetypu domu, a jednocze-
śnie sięga do dziecięcych wyobrażeń na jego temat. 
Stromy dach, duże, swobodnie rozmieszczone okna, 
mocno zaakcentowany komin to słowa z dziecięcego 
języka, który w oczywisty sposób pomija detale (fak-
tury, okapy, rynny) nadające formie znaczenie. Jed-
nocześnie House Rudin wyraża pragnienie, aby zo-
stać odebrany jako przedmiot abstrakcyjny [2] przez 
oderwanie masywnej bryły od ziemi. Betonowa płasz-
czyzna, na której dom stoi – odpowiednik dziecięcej 
kreski – została zawieszona nad łagodnym stokiem 
wzgórza, kryjąc jednocześnie wejście główne. Tym 
samym dom został pozbawiony jednego ze swoich 
ważniejszych elementów identyfikujących. Cała sfera 
ikonograficzna związana z wejściem została przeniesio-
na pod płytę i zredukowana do schodów wprowadzo-
nych w środek domu. Dzięki temu drzwi wejściowe są 
dobierane w niejednoznaczny sposób – raczej jako ele-
ment wewnętrzny niż łączący wnętrze z zewnętrzem.

Wszystkie tradycyjne elementy domu zostały prze-
kształcone lub uproszczone do tego stopnia, że od-
biorca musi przypomnieć sobie ich znaczenie. Mimo 
to, dzięki utrwalonemu archetypowi nie ma wątpliwo-
ści, że forma z którą ma do czynienia jest domem. 
Tyle że dom ten jest abstrakcyjną formą pozbawioną 
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odniesień do jakichkolwiek konkretnych kanonów hi-
storycznych czy architektury regionalnej. Herzog i de 
Meuron zwracają uwagę na użyty przez nich suro-
wy beton, który pozwala, aby deszcz spływający po 
nim jak po głazie, zostawiał ślady [3]. Tym samym 
forma Rudin House zmienia się w czasie w podobny 
sposób jak tradycyjne budowle, co zdejmuje z niej 
odium ikony i jednocześnie nadaje wieloznaczności.

Odmienne podeście do materiału charakteryzu-
je dom w Dalaas zaprojektowany dla dwojga nau- 
czycieli Karin i Markusa Stürz przez Gohma i Hiess-
bergera. Nie jest on oderwany od ziemi jak dom 
w Leymen – wręcz przeciwnie – wpisuje się w stok 
wzgórza u stóp góry Arlberg. Jednak precyzja linii, 
obrysowujących gładkie płaszczyzny i redukcja ele-
mentów architektonicznych są te same. W przeci-
wieństwie do surowego betonu, epoksydowe pane-
le elewacyjne nie poddają się wpływom czynników 
naturalnych, pozostają niezmienne, mimo spływają-
cego po nich deszczu, śniegu i silnych alpejskich 
wiatrów. Tradycyjne materiały starzeją się, zmieniają 
odbiór form. W przeciwieństwie do nich House Stürz 
ma pozostać obcym elementem w krajobrazie. Jego 
alienację podkreśla brak jakichkolwiek odniesień do 
miejscowej tradycji architektonicznej z wyjątkiem usy-
tuowania wejścia w loggi. Zabieg ten podyktowany 
jest raczej warunkami naturalnymi, podobnie zresztą 
jak swobodna kompozycja okien lokalizowanych tak, 
aby wprowadzić do wnętrza najpiękniejsze widoki.

Wykorzystanie walorów lokalizacji, oschła racjo-
nalność formy architektonicznej i wystudiowana asy-
metria zastąpiły podkreślaną detalem malowniczość 
i symetrię tradycyjnych domów. 

Valentin Bearth i Andrea Deplazes w House Wal-
ther w celowy sposób mnożą drobne nieregularno-
ści rzutu, aby zmiękczyć bryłę i uzyskać ukośne li-
nie okapów. Również w tym domu zastosowano jed-
norodność materiału, oczyszczenie bryły z detalu 
architektonicznego oraz abstrakcyjną kompozycję 

otworów okiennych. Jednak użyty język architekto-
niczny nosi silne wpływy współczesne: wyraźnie zary- 
sowana bryła garażu, głębokie wycięcia w obrębie 
wejścia i sypialni na poddaszu, rozbijają tradycyjną 
formę. Tym samym House Walther może być rozpa-
trywany zarówno jako abstrakcyjna kompozycja nie-
regularnych płaszczyzn i nierównoległych linii, jak 
i konwencjonalna forma domu czytelna, głównie dzię-
ki wyrazistemu konturowi ścian szczytowych.

Deformacje rzutu Casa ST zaprojektowanego 
przez Enrico Molteniego i Andreę Laveraniego są 
zdecydowanie bardziej wyraźne. Dom pod Medio-
lanem nie jest już zwartą formą, lecz kompozycją 
dwóch niemal autonomicznych brył umiejętnie wple-
cionych w istniejący drzewostan i sąsiednie zabudo-
wania. Punktem wyjścia projektu były dwa kwadraty, 
które zostały rozsunięte, zderzone narożnikami i prze-
kształcone w romby. Przełożyło się to na asymetrię 
płaszczyzn dachów, szczególnie widoczną w części 
sypialnej oraz w pokoju dziennym, który zajmuje pra-
wie cały południowy blok. Mimo to, archetyp jest na-
dal czytelny, czemu sprzyjają użyte w konwencjonalny 
sposób materiały – szorstka cegła i płaska dachów-
ka. Pozbawienie domu gzymsów i okapów sprawia, 
że te różnice fakturowe przestają być pierwszoplano-
we, a tym samym forma jest odbierana jako spoista. 
Jedynymi współczesnymi elementami są przeszkle-
nia narożników obejmujące również połacie dacho-
we. Przez to Casa ST jest odbierana jako sekwencja 
brył i przestrzeni o niejednoznacznie określonych gra-
nicach, przy czym owa niejednoznaczność ma cha-
rakter nie liniowy, lecz punktowy.

Inaczej niż w House Bierings w Utrechcie, w któ-
rym język architektoniczny jest rozszerzany, a nie re-
dukowany. Ana Rocha i Michel Tombal przekształcają 
archetyp formy przez dodanie rzeźbiarsko potraktowa-
nych elementów, które są reminiscencją werandy, wy-
kuszy okiennych, świetlików i lukarn, poddanych mak-
symalnym uproszczeniom. Wszystkie detale zostały 
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z nich usunięte – wykusze to nieregularne boksy z po-
zbawionym podziału przeszkleniem, określane przez 
architektów jako oczy, które współgrają z bezpośred-
nimi wglądami na zróżnicowany krajobraz [4]. Z kolei 
od północnej strony świetliki wprowadzają do wnętrza 
domu palce światła jednocześnie różnicując płaszczy-
znę dachu. Ich rozmieszczenie zostało tak dobrane 
aby przekształcić konwencjonalny dom w wielowarto-
ściową formę. Boczne płaszczyzny lukarn i świetlików 
łączą się ze ścianami, zmieniając ich rysunek i jedno-
cześnie zacierają wrażenie nałożenia nowych elemen-
tów na formę bazową. Podobną rolę odgrywa zwęża-
jący się ku górze komin, którego ukośne krawędzie są 
kontynuowane przez linię przełamanego dachu. Tym 
samym sylweta domu sprawia wrażenie poszarpanej 
i nierównej, przypominając tym dziecięcą wycinankę.

Ta wystudiowana naiwność, sięganie do archetypu 
domu, widoczne również w poprzednich projektach, 
jest reakcją na niezbyt dobre doświadczenia archi-
tektury postmodernistycznej. Architekci w latach sie-
demdziesiątych i osiemdziesiątych zmierzali stworze-
nia bogatego i giętkiego języka form, który z jednej 
strony byłby zdolny do odpowiadania na kontekst lo-
kalny z drugiej reagowałby na zmiany w technologii, 
sztuce i w samej architekturze. O ile pierwszy postu-
lat był możliwy do spełnienia, o tyle szybki rozwój 
technologii oraz zmiany oczekiwań użytkowników, 
okazały się trudne do pogodzenia z rygorystyczny-
mi formami klasycznej wysokiej architektury. Dlatego 
współczesne odniesienia do architektury historycznej 
przybierają formę subtelnych aluzji, są rodzajem pa-
mięciowego powidoku, a nie dosłownym jej cytatem.

W analizowanych przykładach domów architek-
ci koncentrowali się na utrzymaniu identyfikowane-
go z przeszłością konturu domu, uznając go za na 
tyle silny aby równoważyć zastosowane współczesne 
środki wyrazu. Kodowanie funkcji domu za pomocą 
skośnych płaszczyzn jest zrozumiałe dla odbiorców/
mieszkańców i jest wystarczającym odwołaniem do 
przeszłości, nawet jeśli jest to przeszłość bliżej nie-
sprecyzowana o nie ustalonej lokalizacji. Architek-
ci, odwołując się do archetypu domu, wykorzystują 
działania ad hoc, które prowadzą do coraz swobod-
niejszych przekształceń formy. Działania te są swo-
istą grą, polegającą na wymiennej kontrargumentacji 
cech form (regularne – nieregularne), relacji z otocze-
niem (oderwanie – wpasowanie) i użytych materiałów 
(chropowate – błyszczące, przeźroczyste – nieprze-
źroczyste). W analizowanych domach przekształcenia 
te w głównej mierze wykorzystują efekt zatarcia róż-
nic między dachem a ścianami, osiąganym przez za-
stosowanie jednorodnych materiałów, których użycie 
albo nie miało miejsca w przeszłości (House Stürz, 
Walther House) albo zostało rozszerzone (Casa ST).

W opisanych strategiach projektowania domów, 
przeszłość nie ingeruje bezpośrednio we współcze-
sne rozwiązania – czyni to za pomocą subtelnych alu-
zji lub niejasnych odnieesień, które utrwalają określo-
ne wzorce i archetypy. Dzięki nim przeszłość zysku-
je nowe, wyraźne formy, tym samym nabierając real-
nego znaczenia dla teraźniejszości, a w konsekwen-
cji zostaje przekształcona w projekty dla przyszłości. 
Dzięki temu przeszłość może uczestniczyć w samo 
utwierdzaniu się indywidualnej tożsamości człowieka.

PRZYPISY
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