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Referat przedstawia usystematyzowanie i sklasyfikowanie różnych płaskich utworów geometrycznych w aspek-
cie ich występowania w strukturach architektonicznych. Figury geometryczne można zaobserwować dopie-
ro na dwuwymiarowych odwzorowaniach trójwymiarowych budowli (elewacjach, przekrojach, rzutach obiek-
tów budowlanych w każdej skali od detali budowlanych, aż do założeń urbanistycznych), ponieważ są one 
obiektami płaskimi. Na tej bazie zaprezentowano przykłady przemijania charakterystycznych rodzajów figur 
w poszczególnych epokach architektonicznych.

Słowa kluczowe: figury geometryczne, dwuwymiarowe odwzorowania przestrzeni,  
elementy architektoniczne

Systematics and classification of various geometric objects was presented with regards to their occurrence 
in architecture structures. As geometric figures are flat, they become noticeable on two-dimensional repre-
sentations of three-dimensional structures only (façades, cross-sections and building objects projections of 
all scales – from details to entire urban complexes). Based on this, examples passing the characteristic of 
geometric figures were presented for selected architecture periods.

Keywords: geometric objects, two-dimensional representation of space, architecture elements

…Dlatego to z tych i to takich czterech pierwiast-
ków utworzone zostało ciało wszechświata... Przede 
wszystkim więc, że ogień i ziemia, i woda, i powie-
trze są ciałami... Wszelka postać ciała posiada i głę-

bokość. A znowu głębokość musi koniecznie obej-
mować naturę płaszczyzny. A prosta płaskiej podsta-
wy składa się z trójkątów.

W. Platon 
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Podstawą analizy architektury w aspekcie geome-
trycznym jest struktura architektoniczna, rozumiana  
jako przestrzeń zbudowana z elementów euklideso-
wych. Formy geometryczne w architekturze należy 
podzielić na: 

– płaskie – figury geometryczne, 
– trójwymiarowe – bryły oraz powierzchnie. 
Celem analizy form płaskich czy trójwymiarowych, 

jest poznanie, z jakich utworów geometrycznych  
składa się obiekt architektoniczny. Może to pomóc 
w zrozumieniu budowy jego bryły, a także przybliżyć 
zrozumienie zamysłu projektowego. Figury geome-
tryczne można zaobserwować dopiero na dwuwymia-
rowych odwzorowaniach trójwymiarowych budowli, 
ponieważ są one obiektami płaskimi. Figury odnaj-
dujemy w elewacjach, przekrojach, rzutach obiektów 
budowlanych. Występują one w każdej skali od detali 
budowlanych, poprzez całe elewacje i rzuty budowli, 
aż do założeń urbanistycznych.

Poniższa klasyfikacja utworów geometrycznych 
systematyzuje figury występujące w obiektach ar-
chitektonicznych. Na tej bazie zaprezentowano 
przykłady ewolucji wykorzystania poszczególnych 
kształtów płaskich w kolejnych epokach architek-
tonicznych. W rozważaniach tych nie uwzględnio-
no aspektu symbolicznego kształtów dwuwymia-
rowych.

Formy płaskie geometrycznie dzielone są na: wie-
lokąty, krzywe stożkowe, owale, spirale, inne kształ-
ty płaskie.

Pierwszą, najobszerniejszą grupę obiektów zali-
czanych do figur geometrycznych stanowią  W i e l o -
k ą t y  ( W i e l o b o k i ) . Są to figury płaskie ogra-
niczone linią łamaną zamkniętą zwyczajną lub wiąza-
ną. Można je podzielić wg następujących kryteriów: 
wypukłości lub wklęsłości; foremności lub nieforem-
ności; ilości boków.

W i e l o k ą t  w y p u k ł y  – wielobok, którego 
przedłużenia boków nie przecinają brzegu, natomiast 

Wielokąt wklęsły to taki, który nie spełnia wyżej wy-
mienionego warunku.

W i e l o k ą t  f o r e m n y  – wielobok, w którym 
każde dwa boki są równe i każde dwa kąty są rów-
ne, natomiast  W i e l o k ą t  n i e f o r e m n y  to 
taki, który nie spełnia wyżej wymienionego warunku.

Wielokąty ze względu na ilość boków dzielimy na: 
trójkąty, czworokąty, pięciokąty, sześciokąty, ośmiokąty, 
wielokąty gwiaździste, gwiazdy właściwe, inne n-kąty.

T r ó j k ą t  – wielokąt o trzech bokach. Trójkąt 
jest wielokątem o najmniejszej liczbie boków, czyli 
płaszczyzną ograniczoną najmniejszą liczbą linii pro-
stych. Wyróżniamy:

C z w o r o k ą t  – wielobok płaski posiadający 
cztery boki. Do czworokątów można zaliczyć m.in.: 
trapezoidy, trapezy, równoległoboki, prostokąty, del-
toidy, romby, kwadraty.

P i ę c i o k ą t  – wielokąt o pięciu bokach.
S z e ś c i o k ą t (heksagon) – wielokąt o sześciu 

bokach.
O ś m i o k ą t  (oktagon) – wielokąt o ośmiu bo-

kach.
W i e l o k ą t  g w i a ź d z i s t y  – łamana za-

mknięta tworzona przez wszystkie przekątne wielo-
kąta o tej samej długości.

G w i a z d a  – płaska figura geometryczna, złożo-
na z trójkątnych promieni, opierających się na wspól-
nym okręgu, na którym schodzą się sąsiadujące pro-
mienie.

K r z y w e  s t o ż k o w e  – krzywe będące wy-
nikiem przecięcia stożka obrotowego płaszczyznami 
nieprzechodzącymi przez jego wierzchołek. W zależ-
ności od położenia płaszczyzny granicznej względem 
tworzących stożka wyróżnia się trzy krzywe stożko-
we: elipsę i koło; parabolę, hiperbolę.

E l i p s a  – zbiór punktów na płaszczyźnie, któ-
rych odległość od dwóch ustalonych punktów zwa-
nych ogniskami elipsy (F1 i F2) jest stała i równa 
dwóm długościom jej większej osi. 
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O k r ę g  – szczególny przypadkiem elipsy o rów-
nych półosiach.

P a r a b o l a  – zbiór punktów na płaszczyźnie, 
równoodległych od ustalonej prostej i ustalonego 
punktu nieleżącego na tej prostej.

H i p e r b o l a  – jest zbiorem punktów na płasz-
czyźnie, których odległość od dwóch ustalonych 
punktów na płaszczyźnie ma stałą różnicę.

O w a l  – wypukła figura zamknięta, skonstruowana 
najczęściej z czterech wycinków łuków o dwóch promie-
niach, przy czym środki dowolnych dwóch sąsiednich 
łuków oraz punkt ich przecięcia leżą na jednej prostej.

S p i r a l a  – krzywa płaska, wyznaczona przez 
punkt obiegający dany punkt A i jednocześnie sta-
le oddalający się od punktu A lub przybliżający się 
do niego.

I n n e   k s z t a ł t y   p ł a s k i e  – należy do 
nich zaliczyć pozostałe kształty dwuwymiarowe.

Figury w architekturze odnaleźć można dopie-
ro w projektach – zapisie przestrzeni na płaszczyź-
nie. Do celów inżynierskich najczęściej wykorzystuje  
się tzw. rzutowanie Monge’a, będące odwzorowa-
niem przestrzeni euklidesowej przy pomocy rzutowa-
nia prostokątnego na 2 płaszczyzny prostopadłe do 
siebie [1]. Metoda ta, pozwala na dokładne, propor-
cjonalne i szybkie zapisanie wyglądu projektowanego  
lub inwentaryzowanego obiektu. Dlatego w oparciu 
o ten typ rzutowania tworzone są prawie wszystkie 
dokumentacje techniczne, zarówno w budownictwie, 
jak i w innych dziedzinach inżynierskich. 

Analizując występowanie figur płaskich w architek-
turze, można zauważyć znaczącą przewagę czworo-
kątów, a w szczególności prostokątów. Związane jest 
to z dominacją kąta prostego przy kształtowaniu form 
przestrzennych obiektów architektonicznych. Często 
pojawiają się także kształty złożone z kilku figur lub ich 
części. W wielu rzutach obiektów widoczne są kształty 
nieforemne lub częściowe deformacje figur foremnych 
związane z granicami działki, zastanymi elementami za-
gospodarowania czy też z ideą kompozycyjną projektu.

Można także zauważyć zmiany upodobań do okre-
ślonych kształtów płaskich w poszczególnych epo-
kach architektonicznych. Należy zaznaczyć, że w pro-
jektach każdej epoki można odnaleźć prawie pełny 
zestaw figur, lecz tylko nieliczne z nich występują 
szczególnie często. Przykładem panowania np.: okrę-
gu w wielu rozwiązaniach jest architektura romańska 
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(założenia centralne, sklepieni i okna), elipsa króluje 
w baroku (do rzutów świątyń, poprzez okna, aż de-
tali), art deco wykorzystuje owale i czworokąty, na-
tomiast modernizm przedkłada kwadrat i prostokąt, 
a postmodernizm równoległoboki i romby. 

Przemijanie występowania najbardziej charakte-
rystycznych figur danego okresu związane często 
bywa z znużeniem odbiorców konkretna figurą, zmia-
ną mody, czy odejściem od pewnych założeń projek-
towych. Zmiana stylów architektonicznych powodo-
wała częstokroć drastyczna zmianę ulubionej figury 
wykorzystywanej w projektach. Przykładem może być 

gwałtowne odejście art deco od spiral, czy krzywych 
stożkowych charakterystycznych dla secesji i zastą-
pienie ich owalami i czworokątami.

Geometryczna analiza dwuwymiarowych odwzoro-
wań obiektu architektonicznego pozwala na poznanie, 
jakie utwory płaskie zostały wykorzystane do zakom-
ponowania elewacji czy rzutu. Wiedza ta daje możli-
wość zrozumienia jego formy i przybliża zamysł pro-
jektowy, a także sugeruje, z jakiego okresu pochodzi 
obiekt. Znajomość różnorodności figur geometrycz-
nych pozwala też na swobodniejsze komponowanie 
przestrzeni architektonicznej. 
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