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BLOKOWISKA  –  (NIE)WDZIĘCZNA  SPUŚCIZNA

APARTMENT  BUILDINGS  –  (UN)GRATEFUL  LEGACY

W niniejszym artykule autor starał się postawić pytania otwierające dyskusję na temat trwania i przemijania 
blokowisk. Mimo upływu ponad dwudziestu lat od chwili upadku komunizmu wywierają one znaczący wpływ 
na krajobraz polskich miast i świadomość społeczną. Nierzadko pod względem krajobrazowym i urbani-
stycznym, położenia względem obszarów śródmiejskich oraz obsługi bytowej przedstawiają wysokie walory.

Słowa kluczowe: Osiedle mieszkaniowe w czasach komunizmu,  
standard użytkowy osiedli z wielkiej płyty, przyszłość blokowisk w warunkach polskich 

In the following article author tries to state questions that open a discussion upon persistence and transience 
of Polish apartment buildings. Despite the passage of over twenty years since the communism falls, they 
affect significantly the landscape of Polish cities and social consciousness. Often in respect to landscape 
and urban aspect, position in respect to downtown areas or household services they present high value.

Keywords: Apartment buildings during time of communism, usage comfort of housing estates  
made from a great slab, the future of apartment buildings in Polish conditions

Po wielu dziesięcioleciach istnienia blokowisk 
w świadomości społecznej powstało poczucie pejo-
ratywnej ich estetycznej i funkcjonalnej uniwersalno-
ści. Ponadto przez permanentne niedoinwestowanie 
tych obszarów, przestrzenną monotonię i technolo-
giczną siermiężność zdążyły się opatrzyć. Spowo-
dowało to, że również blokowiska stały się synoni-
mem degradacji minionego systemu ekonomicznego 
i społecznego. Jednak, aby wydać wiarygodny osąd 
o trwaniu i przemijaniu monokultur zabudowy wielo-
rodzinnej, należałoby poddać wnikliwej analizie za-
gadnienie ich genezy, ostatnie stadia architektonicz-

nego i urbanistycznego rozwoju, zastosowane tech-
nologie, a wreszcie kondycję społeczną ludności za-
mieszkującej je przed pół wiekiem i obecnie, zasta-
nej i napływowej. Wnioski z tego płynące mogłyby 
okazać się zupełnie odmienne od obiegowej opinii.

Pomijając okres skromnych doświadczeń reali-
zacyjnych środowisk architektów skupionych wokół 
idei osiedla społecznego, powojenną nacjonaliza-
cję mieszkalnictwa (koniec lat 40.), skrajne jego zi-
deologizowanie (pierwsza połowa lat 50.), a następ-
nie substandaryzację (lata 60.) rozważania na temat 
trwania i przemijania blokowisk warto byłoby rozpo-
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1. Północne krańce Osiedla Arkońskiego w Szczecinie (1976) / Northern borders of Arkonskie Housing Estate in Szczecin (1976)  2. Włączanie 
blokowiska w układ komunikacji miejskiej w wyniku przeprowadzenia obwodnicy na południowym skraju Osiedla Arkońskiego (2011) / The 
inclusion of apartment buildings in the public transport system was carried out in result of building a bypass on the northern edge of Arkonskie 
Housing Estate (2011)  3. Budynek z wielkiej płyty wzniesiony w pierwszej połowie lat 90. przy ul. Kwiatowej w Szczecinie (Sz-90) / Building 
made from a great stab raised in the first half of 90’s near Kwiatowa street in Szczecin (Sz-90)  4. „Nowe blokowisko” przy ul. Ku Słońcu w Szc-
zecinie (2011) – (źródło: archiwum własne) / „New apartment buildings” near Ku Słoncu street in Szczecin (2011) – (source: author’s archive)
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cząć od siódmej dekady ubiegłego stulecia. Wielka 
płyta, mimo iż stosowana od połowy lat 50., stała się 
wówczas symbolem wręcz ikoną w polskim budow-
nictwie mieszkaniowym. Przyspieszenie jego rozwo-
ju, poprawa standardu zamieszkania oraz związa-
ne z tym przemiany kulturowe i obyczajowe również 
dziś trudno przecenić. Spółdzielczy charakter wzno-
szonych wówczas osiedli znalazł swoje odzwiercie-
dlenie w zamieszkujących je zbiorowościach. Ich róż-
norodność cechował jednak w przytłaczającej więk-
szości stosunkowo niski status materialny i społecz-
ny. Przeważali pracownicy fizyczni dużych zakładów 
państwowych o wykształceniu podstawowym i zawo-
dowym. Przyniosło to okresowe spiętrzanie się po-
trzeb zbiorowych, za którymi nie nadążał program 
usługowy, a szczególnie jego substytucja. Niestety do 
rzadkości nie należały również postawy pozbawione 
kultury osobistej. Z kolei w pierwszej połowie lat 80. 
dało się już zauważyć spadek entuzjazmu społecz-
nego, który towarzyszył zasiedleniu blokowisk w po-
przednich dekadach. Przydział mieszkania w szpet-
nych i dysfunkcyjnych osiedlach był coraz częściej 
kojarzony z mocno spóźnioną realizacją obietnicy 
socjalnej państwa.

Zdynamizowanie rozwoju wielorodzinnego budow-
nictwa mieszkaniowego w latach 70. sprawiło, że na 
przełomie wieków w wielkopłytowych blokowiskach 
zamieszkała ponad czwarta część ludności. Jedno-
cześnie wzbierała fala ich krytyki. Pochodziła ona 
zarówno od mieszkańców, środowisk twórczych zwią-
zanych z projektowaniem i realizacją osiedli, przed-
stawicieli organizacji społecznych jak i administracji. 
Krytyka monokultur wielorodzinnej zabudowy miesz-
kaniowej w Polsce nie była zjawiskiem odosobnio-
nym. Jednakże podobnie jak w pozostałych krajach 
komunistycznych powszechny deficyt mieszkań nie 
pozwolił uzyskać w pełni obiektywnych wyników 
badań dotyczących społecznej akceptacji środowi-
ska zamieszkania. Podstawową trudnością okazał 

się brak wiarygodnych przesłanek umożliwiających 
dokonanie rozróżnienia między przejściowymi nie-
dogodnościami i wynikającymi z nich negatywnymi  
postawami a całkowitym brakiem akceptacji zastoso-
wanych w osiedlach rozwiązań funkcjonalnych i prze-
strzennych. Do najpoważniejszych wad blokowisk 
należało zaliczyć monofunkcyjność, niedostateczne 
wyposażenie w obiekty i urządzenia usługowe oraz 
słabe powiązania komunikacyjne z obszarami śród-
miejskimi. Równie uciążliwa okazała się w nich rów-
noważność wszystkich kierunków, brak hierarchizacji  
przestrzeni, a nawet mikroklimat. Aspekt społeczny 
w krytyce blokowisk został odniesiony do anonimo-
wości, przypadkowości sąsiedztwa oraz w niewiel-
kim stopniu identyfikowania się z miejscem zamiesz-
kania. Wszystko to przyniosło różnorodne koncepcje 
naprawy obszarów zabudowy wielorodzinnej – huma-
nizacji, rehabilitacji, rewitalizacji niezależnie od stop-
nia ich amortyzacji.

Ze względu na utrzymanie spójności lokalnych 
wspólnot za najbardziej pożądane uznane zostało 
dążenie do przekształcenia struktur osiedlowych przy 
udziale mieszkańców. Jednocześnie były to działania 
kapitałochłonne i żmudne, a tym samym możliwe do 
przeprowadzenia w sytuacji sprzyjającej koniunktury  
gospodarczej. Dlatego jeszcze w czasach komuni-
zmu w pierwszej kolejności podjęto działania zmie-
rzające do zmniejszenia energochłonności budynków 
mieszkalnych i ich modernizacji technicznej. Następ-
nie przekształceniom miała zostać poddana struktura  
funkcjonalna i przestrzenna blokowisk. Możliwości 
w tym zakresie upatrywano w stopniowym odpły-
wie mieszkańców z osiedli. Uzyskana w ten sposób 
powierzchnia mieszkalna zostałaby przeznaczona na 
podwyższenie standardu użytkowego lokali. Z kolei 
zewnętrzne przekształcenia budynków miały pole-
gać na działaniach plastycznych, doposażeniu ich 
w zieleń oraz małą architekturę. Zmiany w struktu-
rze urbanistycznej zamierzano dokonać przez jej 
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dogęszczenie i rozbudowę oraz wzbogacenie progra-
mu funkcjonalnego. Następnie blokowiska zostałyby 
sprzężone z układem miejskich osi kompozycyjnych 
i ciągów komunikacyjnych. Wszystko to umożliwiłoby 
strukturalizację ich przestrzeni w ujęciu „prywatności” 
i „publiczności” oraz ujednolicenie sytuacji demogra-
ficznej. Antycypacje badaczy sprzed kilku dziesięcio-
leci okazały się nadzwyczaj trafne.

Doświadczenia zagraniczne w zakresie humanizacji  
blokowisk w niewielkim stopniu można było wykorzy-
stać w warunkach polskich. Wyniknęło to z odmien-
nych potencjałów ekonomicznych poszczególnych  
krajów, charakterystycznych dla nich uwarunkowań et-
nicznych i kulturowych oraz struktury użytkowej i wła-
snościowej mieszkalnictwa. Na przykład w Stanach 
Zjednoczonych, we Francji, Wielkiej Brytanii, a na-
wet na terenie Niemiec Wschodnich zdegradowane  
obszary zabudowy wielorodzinnej były systema-
tycznie wyburzane. Kwestię humanizacji blokowisk 
w ostatnim wymienionym kraju, wykazującą wiele 
cech wspólnych z polskimi osiedlami wielkopłytowy-
mi należałoby potraktować trochę szerzej.

Zjednoczenie państw niemieckich stało się ogrom-
nym wyzwaniem dla obu zamieszkujących je społe-
czeństw. W „nowych” krajach związkowych 87 procent  
zabudowy wielorodzinnej zrealizowano w systemach 
uprzemysłowionych (1958–1995). W blokowiskach 
zamieszkała tym samym blisko trzecia część lud-
ności dawnej Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej. Z kolei w zachodnioniemieckich osiedlach wiel-
kopłytowych skupieniu uległy dwa miliony osób, to 
jest niespełna trzy procent ludności (2010). W więk-
szości wypadków wschodnioniemieckie „sypialnie” 
zostały wzniesione na peryferiach miast oraz w są-
siedztwie dużych zakładów produkcyjnych. Wsku-
tek likwidacji nierentownych przedsiębiorstw więk-
szość mieszkańców blokowisk została pozbawio-
na środków utrzymania. W przeciwieństwie do Fran-

cji i Wielkiej Brytanii działania naprawcze na obsza-
rach wschodnioniemieckich blokowisk uznano za 
dług państwowy wobec społeczeństwa (Staatsschuld 
angesichts der Gesellschaft) i postanowiono sfinan-
sować go w całości z budżetu centralnego. Dlatego 
została tam przeprowadzona gruntowna restruktury-
zacja przemysłu budowlanego, opracowano i wdro-
żono procedury związane z transferem subwencji  
federalnych oraz uporządkowano kwestie własno-
ściowe (1990–1994). Następnie rozpoczęto działania  
naprawcze polegające na uzupełnieniu programu 
funkcjonalnego blokowisk oraz modernizacji infra-
struktury budowlanej i technicznej. W skrajnych wy-
padkach zdecydowano się na wyburzenie zabudowy. 
Przykładem działań humanizacyjnych na niespotykaną 
dotychczas w Europie skalę stał się Berlin Wschodni.  
Jednak mimo iż w tamtejszych blokowiskach zmo-
dernizowano ponad 70 procent zasobów mieszka-
niowych to co dziesiąty lokal pozostał nie zasiedlony 
(2010). Przyczyniły się do tego niekorzystne wskaź-
niki demograficzne, wyludnianie się krajów związko-
wych na wschód od Łaby, nie zakończone przenosiny  
urzędów centralnych do stolicy oraz niewielki na-
pływ imigrantów. Wszystko to przyniosło wyraźnie 
odczuwalne spowolnienie procesów inwestycyjnych 
w berlińskim mieszkalnictwie, a w dalszej kolejności 
do powstanie trudności w jednoznacznej ocenie ca-
łości podjętych działań sanacyjnych.

Dyskusyjne okazały się również efekty działań hu-
manizacyjnych na obszarach blokowisk we Francji. 
Programy naprawcze w ramach planów rządowych 
były tam wdrożone już w latach 70. Kluczowym ich 
elementem stały się kontrakty Rozwoju Społecz-
nego Osiedli (Dévelopement Social des Quartiers 
– DSQ). Dążono w nich przede wszystkim do pod-
niesienia standardu użytkowego mieszkań, doposa-
żenia osiedli w infrastrukturę budowlaną i techniczną  
oraz obniżenia wysokości budynków. Jednakże 
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francuskie blokowiska zasiedliła przede wszystkim  
niewykształcona, uboga i wieloetniczna ludność na-
pływowa z dawnych posiadłości zamorskich. Nie-
zdolność przekroczenia barier adaptacyjnych, błędy  
w działaniach instytucji publicznych szczególnie 
w sferze opieki socjalnej i asymilacji kulturowej oraz 
brutalne działania sił porządkowych przyczyniły 
się do powstania poważnych napięć społecznych. 
Śmierć dwóch nastolatków pochodzenia afrykańskie-
go i arabskiego w jednym z blokowisk w Clichy-so-
us-Bois pod Paryżem doprowadziła ostatecznie do 
wybuchu zamieszek (2005). Blisko tysiąc obsza-
rów uznano wówczas za strefy miejskie szczególnie 
zagrożone (zones urbaines sensibles) w tym nieomal 
wszystkie w aglomeracji paryskiej.

U progu drugiej dekady XXI stulecia również 
w Polsce blokowiska stanowiły nadzwyczaj skom-
plikowaną przestrzeń administracyjną i społeczną. 
Działo się tak w sytuacji permanentnego deficytu 
mieszkań sięgającego według różnych szacunków 
od 1,3 miliona lokali do 1,5 oraz wadliwej struktury 
ich zasiedlenia. Odziedziczone po epoce komuni-
zmu przekonanie, że mieszkanie się należy stanęło 
w opozycji do etosu społecznego tej części ludno-
ści, która stale dążyła do poprawy własnych warun-
ków zamieszkania. Stało się ono również poważną 
barierą w rozwoju kulturowym znacznej części pol-
skiego społeczeństwa.

W ostatnim dwudziestoleciu pojawiły się także inne 
czynniki wywierające destrukcyjny wpływ na strukturę 
przestrzenną blokowisk, a w dalszej kolejności na za-
mieszkujące je społeczności. Przeprowadzone dotych-
czas na tych obszarach działania sanacyjne polegały 
najczęściej na tak zwanej termorenowacji zabudowy, 
jej dogęszczeniu, poprawie parametrów już istniejącej 
infrastruktury drogowej i pieszej, doposażeniu i upo-
rządkowaniu terenów rekreacji oraz uzupełnieniu pro-
gramu usługowego. W ten sposób w większości wy-

padków blokowiska stały się pod względem funkcjo-
nalnym pełnowartościowymi obszarami miast. W dal-
szej kolejności rozpoczął się proces włączania osiedli  
w ich strukturę przestrzenną. Działania te jakkolwiek 
pożądane i prawidłowe z planistycznego i urbani-
stycznego punktu widzenia wzbudziły wiele kontro-
wersji. Pomijając powszechną niechęć mieszkańców 
homogenicznych pod względem terytorialnym i spo-
łecznym obszarów do podejmowanych „z zewnątrz” 
głębokich ich przekształceń, należałoby na nie spoj-
rzeć przez pryzmat kulturowy. W nomenklaturze ar-
chitektoniczno-urbanistycznej okresu komunizmu 
osiedla zostały określone jako – modelowa jednost-
ka mieszkaniowa (1964–1974), a następnie struktural-
na jednostka mieszkaniowa (1974–1981). W sformu-
łowaniach tych zespoleniu uległy przed- i powojen-
na koncepcja osiedla społecznego oraz amerykański 
model pasmowej zabudowy wielorodzinnej w ziele-
ni dla nisko uposażonej ludności (Greenbelt Towns). 
Zatem osiedle mieszkaniowe również w oczach pro-
jektantów architektury było pewnego rodzaju enkla-
wą ekofizjograficzną i społeczną. Otaczane w sposób  
niekontrolowany różnorodną zabudową i włączane 
w miejską infrastrukturę drogową zaczęło zatracać 
swój pierwotny charakter. Proces ten w świadomości 
mieszkańców osiedli w naturalny sposób został ode-
brany jako zagrożenie.

Na drugim biegunie znalazło się dość rozpo-
wszechnione przekonanie o możliwości dokonania 
syntezy problemu blokowisk jako jednorodnej ca-
łości. Należy jednak zwrócić uwagę, iż w okresie  
komunizmu powstało w Polsce ponad 770 różnej 
wielkości osiedli mieszkaniowych. Pośród rzetel-
nych badań ich dotyczących znalazły się również 
zaledwie cząstkowe, a nawet subiektywne opinie 
i wnioski autorów rozwiązań architektoniczno-urba-
nistycznych. A przecież w ciągu dwóch dekad nie-
jednokrotnie całkowitej przemianie uległa struktura 
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własności osiedli mieszkaniowych oraz ich charak-
ter funkcjonalny i przestrzenny. Nastąpiła również 
znaczna wymiana mieszkańców.

W okresie ponowoczesnym blokowiska stały się 
kulturową spuścizną i materialnym dorobkiem znacz-
nej części polskiego społeczeństwa. Wrosły w kra-

jobraz kulturowy i przestrzenny miast. Obecnie wie-
le wskazuje na to, że przesłanki ideowe, które legły 
u podstaw powstania koncepcji strukturalnej jednost-
ki mieszkaniowej mogą w nieodległej przyszłości stać 
się punktem zwrotnym w sposobach kształtowania 
obszarów zabudowy wielorodzinnej.
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