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BLOKOWISKA — (NIE)WDZIECZNA SPUSCIZNA
APARTMENT BUILDINGS - (UN)GRATEFUL LEGACY

W niniejszym artykule autor starat sie postawi¢ pytania otwierajgce dyskusje na temat trwania i przemijania
blokowisk. Mimo uptywu ponad dwudziestu lat od chwili upadku komunizmu wywierajg one znaczacy wplyw
na krajobraz polskich miast i sSwiadomo$¢ spoteczng. Nierzadko pod wzgledem krajobrazowym i urbani-
stycznym, potozenia wzgledem obszaréw $rodmiejskich oraz obstugi bytowej przedstawiajg wysokie walory.

Stowa kluczowe: Osiedle mieszkaniowe w czasach komunizmu,
standard uzytkowy osiedli z wielkiej ptyty, przysztos¢ blokowisk w warunkach polskich

In the following article author tries to state questions that open a discussion upon persistence and transience
of Polish apartment buildings. Despite the passage of over twenty years since the communism falls, they
affect significantly the landscape of Polish cities and social consciousness. Often in respect to landscape
and urban aspect, position in respect to downtown areas or household services they present high value.

Keywords: Apartment buildings during time of communism, usage comfort of housing estates
made from a great slab, the future of apartment buildings in Polish conditions

Po wielu dziesiecioleciach istnienia blokowisk
w swiadomosci spotecznej powstato poczucie pejo-
ratywnej ich estetycznej i funkcjonalnej uniwersalno-
Sci. Ponadto przez permanentne niedoinwestowanie
tych obszardéw, przestrzenng monotonie i technolo-
giczng siermieznos¢ zdazyty sie opatrzy¢. Spowo-
dowato to, ze réwniez blokowiska staty sie synoni-
mem degradacji minionego systemu ekonomicznego
i spotecznego. Jednak, aby wydac¢ wiarygodny osad
o trwaniu i przemijaniu monokultur zabudowy wielo-
rodzinnej, nalezatoby podda¢ wnikliwej analizie za-
gadnienie ich genezy, ostatnie stadia architektonicz-

nego i urbanistycznego rozwoju, zastosowane tech-
nologie, a wreszcie kondycje spoteczng ludnosci za-
mieszkujacej je przed pot wiekiem i obecnie, zasta-
nej i naptywowej. Wnioski z tego ptyngce mogtyby
okazac sie zupetnie odmienne od obiegowej opinii.

Pomijajgc okres skromnych dos$wiadczen reali-
zacyjnych srodowisk architektow skupionych wokot
idei osiedla spofecznego, powojenng nacjonaliza-
cje mieszkalnictwa (koniec lat 40.), skrajne jego zi-
deologizowanie (pierwsza potowa lat 50.), a nastep-
nie substandaryzacje (lata 60.) rozwazania na temat
trwania i przemijania blokowisk warto bytoby rozpo-

* Wojtkun Grzegorz, dr inz. arch., Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Wydziat Budownictwa
i Architektury, Instytut Architektury i Planowania Przestrzennego.



478

1. Pétnocne krance Osiedla Arkonskiego w Szczecinie (1976) / Northern borders of Arkonskie Housing Estate in Szczecin (1976) 2. Wigczanie
blokowiska w uktad komunikacji miejskiej w wyniku przeprowadzenia obwodnicy na potudniowym skraju Osiedla Arkonskiego (2011) / The
inclusion of apartment buildings in the public transport system was carried out in result of building a bypass on the northern edge of Arkonskie
Housing Estate (2011) 3. Budynek z wielkiej ptyty wzniesiony w pierwszej potowie lat 90. przy ul. Kwiatowej w Szczecinie (Sz-90) / Building
made from a great stab raised in the first half of 90’s near Kwiatowa street in Szczecin (Sz-90) 4. ,Nowe blokowisko” przy ul. Ku Storicu w Szc-
zecinie (2011) — (zrodto: archiwum wtasne) / ,New apartment buildings” near Ku Stoncu street in Szczecin (2011) — (source: author’s archive)




cza¢ od siodmej dekady ubiegtego stulecia. Wielka
plyta, mimo iz stosowana od potowy lat 50., stata sie
wowczas symbolem wrecz ikong w polskim budow-
nictwie mieszkaniowym. Przyspieszenie jego rozwo-
ju, poprawa standardu zamieszkania oraz zwigza-
ne z tym przemiany kulturowe i obyczajowe réwniez
dzis$ trudno przecenic. Spoétdzielczy charakter wzno-
szonych woéwczas osiedli znalazt swoje odzwiercie-
dlenie w zamieszkujgcych je zbiorowosciach. Ich roz-
norodnos$¢ cechowat jednak w przyttaczajgcej wiek-
szosci stosunkowo niski status materialny i spotecz-
ny. Przewazali pracownicy fizyczni duzych zaktadow
panstwowych o wyksztatceniu podstawowym i zawo-
dowym. Przyniosto to okresowe spietrzanie sig¢ po-
trzeb zbiorowych, za ktérymi nie nadagzat program
ustugowy, a szczegdlnie jego substytucja. Niestety do
rzadkosci nie nalezaty rowniez postawy pozbawione
kultury osobistej. Z kolei w pierwszej pofowie lat 80.
dato sie juz zauwazy¢ spadek entuzjazmu spotecz-
nego, ktory towarzyszyt zasiedleniu blokowisk w po-
przednich dekadach. Przydziat mieszkania w szpet-
nych i dysfunkcyjnych osiedlach byt coraz czesciej
kojarzony z mocno spdézniong realizacjg obietnicy
socjalnej panstwa.

Zdynamizowanie rozwoju wielorodzinnego budow-
nictwa mieszkaniowego w latach 70. sprawito, ze na
przetomie wiekow w wielkoptytowych blokowiskach
zamieszkata ponad czwarta czes¢ ludnosci. Jedno-
czesnie wzbierata fala ich krytyki. Pochodzita ona
zarowno od mieszkancow, srodowisk tworczych zwig-
zanych z projektowaniem i realizacjg osiedli, przed-
stawicieli organizacji spotecznych jak i administracji.
Krytyka monokultur wielorodzinnej zabudowy miesz-
kaniowej w Polsce nie byta zjawiskiem odosobnio-
nym. Jednakze podobnie jak w pozostatych krajach
komunistycznych powszechny deficyt mieszkan nie
pozwolit uzyska¢ w petni obiektywnych wynikow
badan dotyczacych spotecznej akceptacji srodowi-
ska zamieszkania. Podstawowg trudnoscig okazat
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sie brak wiarygodnych przestanek umozliwiajacych
dokonanie rozrdznienia miedzy przejsciowymi nie-
dogodnosciami i wynikajgcymi z nich negatywnymi
postawami a catkowitym brakiem akceptacji zastoso-
wanych w osiedlach rozwigzan funkcjonalnych i prze-
strzennych. Do najpowazniejszych wad blokowisk
nalezato zaliczy¢ monofunkcyjnos¢, niedostateczne
wyposazenie w obiekty i urzgdzenia ustugowe oraz
stabe powigzania komunikacyjne z obszarami srod-
miejskimi. Réwnie ucigzliwa okazata sie w nich row-
nowaznosc¢ wszystkich kierunkow, brak hierarchizacji
przestrzeni, a nawet mikroklimat. Aspekt spoteczny
w krytyce blokowisk zostat odniesiony do anonimo-
wosci, przypadkowosci sgsiedztwa oraz w niewiel-
kim stopniu identyfikowania sie z miejscem zamiesz-
kania. Wszystko to przyniosfo réznorodne koncepcije
naprawy obszaréw zabudowy wielorodzinnej — huma-
nizacji, rehabilitacji, rewitalizacji niezaleznie od stop-
nia ich amortyzacji.

Ze wzgledu na utrzymanie spojnosci lokalnych
wspolnot za najbardziej pozgdane uznane zostato
dazenie do przeksztatcenia struktur osiedlowych przy
udziale mieszkancow. Jednoczesnie byty to dziatania
kapitatochtonne i zmudne, a tym samym mozliwe do
przeprowadzenia w sytuacji sprzyjajgcej koniunktury
gospodarczej. Dlatego jeszcze w czasach komuni-
zmu w pierwszej kolejnosci podjeto dziatania zmie-
rzajgce do zmniejszenia energochtonnosci budynkow
mieszkalnych i ich modernizacji technicznej. Nastep-
nie przeksztatceniom miata zosta¢ poddana struktura
funkcjonalna i przestrzenna blokowisk. MozliwoSci
w tym zakresie upatrywano w stopniowym odpty-
wie mieszkancow z osiedli. Uzyskana w ten sposéb
powierzchnia mieszkalna zostataby przeznaczona na
podwyzszenie standardu uzytkowego lokali. Z kolei
zewnetrzne przeksztatcenia budynkéw miaty pole-
ga¢ na dziataniach plastycznych, doposazeniu ich
w zielen oraz matg architekture. Zmiany w struktu-
rze urbanistycznej zamierzano dokonac przez jej
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dogeszczenie i rozbudowe oraz wzbogacenie progra-
mu funkcjonalnego. Nastgpnie blokowiska zostatyby
sprzezone z uktadem miejskich osi kompozycyjnych
i ciggow komunikacyjnych. Wszystko to umozliwitoby
strukturalizacje ich przestrzeni w ujeciu ,prywatnosci”
i ,publicznosci” oraz ujednolicenie sytuacji demogra-
ficznej. Antycypacje badaczy sprzed kilku dziesigcio-
leci okazaty sie nadzwyczaj trafne.

Doswiadczenia zagraniczne w zakresie humanizaciji
blokowisk w niewielkim stopniu mozna byfo wykorzy-
sta¢ w warunkach polskich. Wynikneto to z odmien-
nych potencjatow ekonomicznych poszczegdlnych
krajéw, charakterystycznych dla nich uwarunkowan et-
nicznych i kulturowych oraz struktury uzytkowe;j i wia-
snosciowej mieszkalnictwa. Na przykfad w Stanach
Zjednoczonych, we Francji, Wielkiej Brytanii, a na-
wet na terenie Niemiec Wschodnich zdegradowane
obszary zabudowy wielorodzinnej byty systema-
tycznie wyburzane. Kwestie humanizacji blokowisk
w ostatnim wymienionym kraju, wykazujgcg wiele
cech wspolnych z polskimi osiedlami wielkoptytowy-
mi nalezatoby potraktowac troche szerze;.

Zjednoczenie panstw niemieckich stato sie ogrom-
nym wyzwaniem dla obu zamieszkujgcych je spote-
czenstw. W ,nowych” krajach zwigzkowych 87 procent
zabudowy wielorodzinnej zrealizowano w systemach
uprzemystowionych (1958-1995). W blokowiskach
zamieszkata tym samym blisko trzecia czes¢ lud-
nosci dawnej Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej. Z kolei w zachodnioniemieckich osiedlach wiel-
koptytowych skupieniu ulegty dwa miliony osob, to
jest niespetna trzy procent ludnosci (2010). W wigk-
szosci wypadkéw wschodnioniemieckie ,sypialnie”
zostaly wzniesione na peryferiach miast oraz w sg-
siedztwie duzych zaktadéw produkcyjnych. Wsku-
tek likwidacji nierentownych przedsiebiorstw wigk-
sz0$¢ mieszkancéw blokowisk zostata pozbawio-
na $rodkéw utrzymania. W przeciwienstwie do Fran-

cji i Wielkiej Brytanii dziatania naprawcze na obsza-
rach wschodnioniemieckich blokowisk uznano za
dtug panstwowy wobec spoteczenstwa (Staatsschuld
angesichts der Gesellschaft) i postanowiono sfinan-
sowac go w catosci z budzetu centralnego. Dlatego
zostafa tam przeprowadzona gruntowna restruktury-
zacja przemystu budowlanego, opracowano i wdro-
zono procedury zwigzane z transferem subwencji
federalnych oraz uporzgdkowano kwestie wtasno-
Sciowe (1990-1994). Nastepnie rozpoczeto dziatania
naprawcze polegajace na uzupetnieniu programu
funkcjonalnego blokowisk oraz modernizacji infra-
struktury budowlanej i technicznej. W skrajnych wy-
padkach zdecydowano sie na wyburzenie zabudowy.
Przyktadem dziatari humanizacyjnych na niespotykang
dotychczas w Europie skale stat sie Berlin Wschodni.
Jednak mimo iz w tamtejszych blokowiskach zmo-
dernizowano ponad 70 procent zasobow mieszka-
niowych to co dziesiaty lokal pozostat nie zasiedlony
(2010). Przyczynity sie do tego niekorzystne wskaz-
niki demograficzne, wyludnianie sig krajow zwigzko-
wych na wschoéd od taby, nie zakonczone przenosiny
urzedow centralnych do stolicy oraz niewielki na-
ptyw imigrantow. Wszystko to przyniosto wyraznie
odczuwalne spowolnienie procesow inwestycyjnych
w berlinskim mieszkalnictwie, a w dalszej kolejnosci
do powstanie trudnosci w jednoznacznej ocenie ca-
tosci podjetych dziatan sanacyjnych.

Dyskusyjne okazaty sie réwniez efekty dziaftan hu-
manizacyjnych na obszarach blokowisk we Francji.
Programy naprawcze w ramach planow rzgdowych
byty tam wdrozone juz w latach 70. Kluczowym ich
elementem staly sie kontrakty Rozwoju Spotecz-
nego Osiedli (Dévelopement Social des Quartiers
— DSQ). Dazono w nich przede wszystkim do pod-
niesienia standardu uzytkowego mieszkan, doposa-
zenia osiedli w infrastrukture budowlang i techniczng
oraz obnizenia wysokosci budynkow. Jednakze



francuskie blokowiska zasiedlita przede wszystkim
niewyksztatcona, uboga i wieloetniczna ludno$¢ na-
ptywowa z dawnych posiadtosci zamorskich. Nie-
zdolnos¢ przekroczenia barier adaptacyjnych, btedy
w dziataniach instytucji publicznych szczegdlnie
w sferze opieki socjalnej i asymilacji kulturowej oraz
brutalne dziatania sit porzadkowych przyczynity
sie do powstania powaznych napie¢ spotecznych.
Smier¢ dwéch nastolatkéw pochodzenia afrykanskie-
go i arabskiego w jednym z blokowisk w Clichy-so-
us-Bois pod Paryzem doprowadzita ostatecznie do
wybuchu zamieszek (2005). Blisko tysigc obsza-
réw uznano woéwczas za strefy miejskie szczegodlnie
zagrozone (zones urbaines sensibles) w tym nieomal
wszystkie w aglomeraciji paryskiej.

U progu drugiej dekady XXI stulecia rowniez
w Polsce blokowiska stanowity nadzwyczaj skom-
plikowang przestrzen administracyjng i spoteczng.
Dziato sie tak w sytuacji permanentnego deficytu
mieszkan siegajgcego wedfug réznych szacunkéw
od 1,3 miliona lokali do 1,5 oraz wadliwej struktury
ich zasiedlenia. Odziedziczone po epoce komuni-
zmu przekonanie, ze mieszkanie sie nalezy staneto
w opozycji do etosu spotecznego tej czesci ludno-
Sci, ktora stale dgzyta do poprawy wtasnych warun-
kéw zamieszkania. Stato sie ono réwniez powazng
barierg w rozwoju kulturowym znacznej czesci pol-
skiego spoteczenstwa.

W ostatnim dwudziestoleciu pojawity sie takze inne
czynniki wywierajgce destrukcyjny wptyw na strukture
przestrzenng blokowisk, a w dalszej kolejnosci na za-
mieszkujace je spofecznosci. Przeprowadzone dotych-
czas na tych obszarach dziatania sanacyjne polegaty
najczesciej na tak zwanej termorenowacji zabudowy,
jej dogeszczeniu, poprawie parametrow juz istniejace;
infrastruktury drogowej i pieszej, doposazeniu i upo-
rzgdkowaniu terenow rekreacji oraz uzupetnieniu pro-
gramu ustugowego. W ten sposéb w wiekszosci wy-
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padkéw blokowiska staty sie pod wzgledem funkcjo-
nalnym petnowarto$ciowymi obszarami miast. W dal-
szej kolejnosci rozpoczat sie proces wigczania osiedli
w ich strukture przestrzenng. Dziatania te jakkolwiek
pozadane i prawidtowe z planistycznego i urbani-
stycznego punktu widzenia wzbudzity wiele kontro-
wersji. Pomijajgc powszechng nieche¢ mieszkancow
homogenicznych pod wzgledem terytorialnym i spo-
tecznym obszaréw do podejmowanych ,z zewnatrz”
gtebokich ich przeksztatcen, nalezatoby na nie spoj-
rze¢ przez pryzmat kulturowy. W nomenklaturze ar-
chitektoniczno-urbanistycznej okresu komunizmu
osiedla zostaty okreslone jako — modelowa jednost-
ka mieszkaniowa (1964-1974), a nastepnie struktural-
na jednostka mieszkaniowa (1974-1981). W sformu-
towaniach tych zespoleniu ulegty przed- i powojen-
na koncepcja osiedla spotecznego oraz amerykanski
model pasmowej zabudowy wielorodzinnej w ziele-
ni dla nisko uposazonej ludnosci (Greenbelt Towns).
Zatem osiedle mieszkaniowe rowniez w oczach pro-
jektantow architektury byto pewnego rodzaju enkla-
wa ekofizjograficzng i spoteczng. Otaczane w sposéb
niekontrolowany réznorodng zabudowg i witgczane
w miejskg infrastrukture drogowg zaczeto zatracaé
swoj pierwotny charakter. Proces ten w Swiadomosci
mieszkancow osiedli w naturalny sposéb zostat ode-
brany jako zagrozenie.

Na drugim biegunie znalazto sig¢ dos¢ rozpo-
wszechnione przekonanie o mozliwosci dokonania
syntezy problemu blokowisk jako jednorodnej ca-
tosci. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz w okresie
komunizmu powstato w Polsce ponad 770 rdznej
wielkosci osiedli mieszkaniowych. Posrod rzetel-
nych badan ich dotyczacych znalazty sie rowniez
zaledwie czgstkowe, a nawet subiektywne opinie
i wnioski autoréw rozwigzan architektoniczno-urba-
nistycznych. A przeciez w ciggu dwoéch dekad nie-
jednokrotnie catkowitej przemianie ulegfa struktura
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wtasnosci osiedli mieszkaniowych oraz ich charak-
ter funkcjonalny i przestrzenny. Nastgpita rowniez
znaczna wymiana mieszkancow.

W okresie ponowoczesnym blokowiska staty sie
kulturowg spuscizng i materialnym dorobkiem znacz-
nej czesci polskiego spoteczenstwa. Wrosty w kra-
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