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Streszczenie

W artykule przedstawiono problem rekonstrukcji dwoch mostéw drogowych zlokalizowanych
w Sochaczewie na ul. Mtynarskiej, ktorej czgs$¢ przebiega przez teren wpisany do rejestru
zabytkowego. Dyskusja roéznych sposobow rekonstrukcji przedmiotowych obiektow
omowionych w artykule doprowadzita ostatecznie do przyjgcia rozwiazania kompromisowego,
uwzgledniajacego aspekty techniczne, historyczne i estetyczne, a takze potrzeby spotecznosci
lokalne;j.
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Abstract

The paper presents the issue of the reconstruction of two road bridges located in Sochaczew
along Mtynarska Street, the part of which runs through the area included in the historical
register. The discussion over different ways of reconstruction presented in the paper leads to the
choice of the compromising way, which aims at balancing technical, historic and aesthetic
aspects, as well as meeting the needs of the local community.
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1. Wstep

Coraz czgSciej zachodzi potrzeba remontu, wzmocnienia lub przebudowy starych
obiektow mostowych. Konieczno$¢ podjecia wyzej wymienionych prac wynika z potrzeby
podniesienia ich nosnosci, powigkszenia skrajni lub jest spowodowana zlym stanem
technicznym. Budowla mostowa moze by¢ wowczas traktowana jako zabytkowa, z uwagi
na polozenie w strefie ochrony konserwatorskiej, chociaz sama nie ma cech zabytku. Taka
sytuacja zaistniata w przypadku przebudowy dwoch mostow potozonych w ciagu ulicy
Mtynarskiej w Sochaczewie.

Wylaczenie ruchu samochodowego odbywajacego si¢ po starych mostach stanowito
powazne utrudnienie komunikacyjne dla mieszkancéw (kilkukilometrowe objazdy do
szkoty, kosciota, obiektow sportowych, handlowych i osrodka kultury) oraz generowato
duze koszty spoleczne. Na poczatku 2006 roku rozpoczgto opracowywanie projektu
przebudowy fragmentu ulicy Mtynarskiej z dwoma obiektami mostowymi, uzgodnione
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. We wrzesniu 2006 roku zawieszono prace
projektowe z uwagi na pojawienie si¢ nowych uwarunkowan zwiazanych z planowana
inwestycja. Powstala wowczas konieczno$¢ sporzadzenia ,,Raportu oddzialywania na
srodowisko” oraz uwzglednienia w pracach projektowych dodatkowych wymagan
konserwatorskich. Rozwazania na temat ksztaltu nowej trasy i mostow, a zwtaszcza ich
parametrow uzytkowych, takich jak liczba i1 szeroko$¢ paséw ruchu samochodowego
i pieszego, trwaly przez kilka miesigcy. W tym czasie odbylo si¢ wiele spotkan i konsultacji
z udziatem wiladz samorzadowych, ekspertow, konserwatora zabytkéw i mieszkancow.
W ekspertyzie wykonanej w 2007 roku przez pracownikdéw Instytutu Drog i Mostow
Politechniki Warszawskiej zaproponowano rozwiazanie kompromisowe, réwnowazace
czynniki techniczne, historyczne i estetyczne, spetniajace zarowno wymagania wynikajace
z przepisbw prawa jak i1 postulaty zglaszane przez wiladze samorzadowe i lokalnag
spoteczno$¢ [1].

2. Opis obiektow przed przebudowa

2.1. Informacje ogdlne o obiektach

Budowe¢ mostow nad Utrata i bocznym kanatem rozpoczgto w 1928 r. W latach 1939-42
konstrukcj¢ drewniang zastapiono zelbetowa. Oprocz funkcji komunikacyjnej obiekt nr 1
petil funkcje jazu pigtrzacego wodg¢ w rzece. Spigtrzona woda napedzata turbing
obshugujaca mtyn, znajdujaca si¢ na bocznym kanale Utraty, na tzw. mlynéwce. Miyn
w dalszym ciagu pelni swoja funkcjg, ale obecnie jest napgdzany energia elektryczna.
W przysztosci przewiduje si¢ ponowne pigtrzenie wody w rzece.

Most trzyprzestowy (obiekt nr 1) — rys. la

Most nad zasadniczym korytem Utraty to trzyprzgstlowa, zelbetowa konstrukcja
ramownicowa o rozpigto$ciach przgset 3 x 5,10 m. Konstrukcja nos$na przgset: 4 dzwigary
o rozstawie 1,05 m stgzone poprzecznicami o rozstawie 1,70 m, zwienczone ptyta pomostu
o grub. ok. 0,12 m. Wymiary dzwigaréw: 0,30 x 0,60 m w przgstach oraz 0,30 x 0,80 m nad
filarami. Wymiary poprzecznic: przgstowych - 0,20x0,60 m, podporowych - 0,36 x 0,60 m.
Pomost potaczony monolitycznie z filarami i oparty przegubowo na przyczotkach.
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Od strony ph. - zach. znajdowat si¢ dodatkowy dzwigar o wym.: 0,44 x 0,39 m potaczony
z glowna konstrukcja przesta ptyta Zelbetowa o grub. 0,08 m obnizong wzglgdem poziomu
jezdni, petniaca w przesztosci funkcje chodnika. Przed przebudowg skrajna belka stanowita
konstrukcjg nosna wodociagu o @ 0,6 m, od gory przekrytego ptytami chodnikowymi, po,
ktoérych odbywal si¢ ruch pieszy. Szerokosci uzytkowe: jezdnia — 3,15 m, jednostronny
chodnik — 1,15 m. Catkowita szeroko$¢ pomostu zmienna od 5,17 m do 5,34 m.

Rys. 1. Widok ogélny mostow przed przebudowa i po przebudowie:
a) i b) obiekt nr 1 — most przez Utrate,
¢) i d) obiekt nr 2 — most przez kanal boczny Utraty (mtynowke)

Fig.1. General view of bridges before and after rebuilding:
a) and b) object nol — bridge over Utrata,
¢) and d) object no 2 — bridge over the side Utrata channel

Podpory mostéw to: betonowe, masywne przyczotki oraz filary, kazdy w postaci trzech
stupéw zelbetowych potaczonych $ciankowymi przeponami. Podpory posadowione na
palach drewnianych zwieficzonych zelbetowym oczepem, stanowiacym plyt¢ denna,
w ktorej osadzono zastawki pigtrzace wodg.
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Most jednoprzestowy (obiekt nr 2) —rys. Ic

Most nad kanatem bocznym Utraty, nad tzw. mlyndwka to zelbetowy, jednoprzgstowy
ruszt o rozpigtosci 8,20 m swobodnie podparty na przyczotkach. Ruszt sktada si¢ z czterech
dzwigarow glownych o wymiarach 0,26 x 0,65 m i rozstawie 1,40 m oraz czterech
poprzecznic o wym.: 0,20x 0,59 m — poprzecznice przgstowe, 0,20 x 0,65 m —
poprzecznice podporowe. SzerokoSci uzytkowe: jezdnia—4,15m, chodnik —brak.
Catkowita szerokos$¢ pomostu 5,20 m. Podpory mostu to betonowe, masywne przyczotki.
Mosty potozone sa w dolinie rzeki Utraty. Otoczenie mostow stanowia tereny zielone.
Brzegi Utraty sa urozmaicone, ciekawie uksztaltowane, skarpy porosnigte sa krzewami
i drzewami. Na wysokiej skarpie od strony Chodakowa, na wysoko$ci zabytkowego dworu
znajduje si¢ szpaler ok. 70-letnich lip, zabytkowe drzewo —pomnik przyrody i punkt
widokowy.

W bezposrednim sasiedztwie, od strony Sochaczewa znajduja sig: zabytkowa zagroda
miynska (rys. 2a) i petla autobusowa. Po przeciwnej stronie rzeki, od strony Chodakowa
zlokalizowany jest sklep i targowisko, nieco dalej kosciot.

Wokoét obiektéw teren byt nieuporzadkowany, skarpy zanieczyszczone, bezposrednio do
rzeki odprowadzane byly Scieki komunalne z pobliskiego osiedla (rys. 2b).

Rys. 2. Stan otoczenia w poblizu mostow:
a) widok w kierunku mtyna na nieczynng ulicg i mosty; b) odprowadzenie $ciekéwkomunalnych

Fig. 2. State of preservation in the vicinity of bridges:
a) view to the direction of closed road and bridges; b) communal wastes off-take

2.2. Stan techniczny obiektdéw mostowych

Pogarszajacy si¢ stan techniczny mostow byl przyczyna wprowadzenia ograniczen
w ruchu kotowym przez administratora drogi - Powiatowy Zarzad Drog w Sochaczewie -
juz w 1998 roku. Ograniczenia dotyczyly nosnosci (do 20 kN) i szer. skrajni poziomej (do
2,0 m.). Nie wprowadzono wowczas ograniczen dotyczacych ruchu pieszo - rowerowego.

Wykonany w marcu 2002 roku przeglad szczegdtowy mostu trzyprzgstowego oraz
sporzadzona w grudniu 2003 roku ekspertyza stanu technicznego obu mostow potwierdzity
ich zly stan techniczny. Na podstawie inwentaryzacji uszkodzen, wynikéw badan
materiatowych oraz analiz statyczno — wytrzymalosciowych i trwato§ciowych stwierdzono,
ze przydatno$¢ eksploatacyjna i trwalos¢ przgsel ulegla wyczerpaniu i znajduja si¢ one
w stanie przedawaryjnym. Dopuszczono uzytkowanie obiektdow z dotychczasowymi
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ograniczeniami nos$nosci i skrajni do grudnia 2004 roku zalecajac jednoczes$nie podjgcie
niezbednych krokow majacych na celu przebudowe lub wylaczenie istniejacych obiektow
z ruchu publicznego. W latach 2004 — 2006 wykonano pigciokrotnie, w odstgpach
polrocznych, poréwnawcza oceng stanu technicznego obu obiektdow. Po ostatnim
przegladzie przeprowadzonym w grudniu 2006 roku okreslono stan techniczny mostu
trzyprzgstowego jako przedawaryjny na pograniczu z awaryjnym. Stwierdzono znaczne
pogorszenie stanu technicznego w ciagu ostatnich trzech lat uzytkowania i z uwagi na
powazny zakres uszkodzen zalecono, w trybie pilnym, zamknigcie obiektow dla ruchu
kotowego. Dopuszczono utrzymanie ruchu pieszego traktujac to rozwiazanie jako
tymczasowe, na okres 2 + 3 lat, zalecajac wykonanie kolejnego przegladu szczegdtowego
w terminie do 15 grudnia 2007 roku.

Ocena wizualna stanu technicznego mostow przeprowadzona w lipcu 2007 roku
potwierdzita ocen¢ wynikajaca z wykonanych wcze$niej prac eksperckich. Stan techniczny
dzwigarow gléwnych z uwagi na rodzaj i rozlegtos¢ uszkodzen (duze ubytki korozyjne
betonu i przekrojow pretdw zbrojenia —rys. 3a) okreslono jako przedawaryjny, a stan
dzwigara skrajnego od strony dolnej wody jako awaryjny. Jako szczegblnie niebezpieczne
oceniono postgpujace odchylanie si¢ skrzydia przyczotka od strony dolnej wody
i Sochaczewa (rys. 3b), $wiadczace o niepewnej statecznos$ci skarpy. Ustalono, ze gtownym
czynnikiem destrukcyjnym jest woda opadowa, powodujaca wymywanie zasypki skrzydta
oraz powodujaca nasaczanie skarpy i w zwiazku z tym zwigkszone parcie na pgknigte
i pochylone skrzydto. Ten mechanizm mégl doprowadzi¢ do wytamania skrzydta, nastgpnie
do utraty statecznosci skarpy i zawalenia si¢ przgsta. Konsekwencja takiej awarii mogto
by¢ spigtrzenie wody o skali niemozliwej do przewidzenia i grozba utraty statecznosci
fundamentow zabytkowego mtyna.

aﬁlﬁ
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Rys. 3. Stan mostu trzyprzgstowego:

a) korozja dzwigaréw gtéwnych; b) zniszczone skrzydlo przyczotka

Wb

Fig. 3. State of preservation of three-span bridge:
a) corrosion of main girders; b) damaged bridge abutment

Whioski wynikajace z oceny stanu technicznego:

- Ze wzgledu na rodzaj i zakres uszkodzen skrajnych dzwigarow gtownych, niska klasg
betonu i jego niejednorodnos$¢ oraz wady w ksztattowaniu przekroju poprzecznego



przgsta, dzwigary glowne nie moga by¢ wykorzystane w przypadku remontu lub/i
przebudowy. Nalezy wykona¢ nowy most, zlokalizowany w miejscu istniejacego lub
powyzej — od strony gérnej wody.

— Obiekt nie spelnia wspolczesnych wymagan uzytkowych, tzn. istniejaca nosnosé
i szerokos$¢ uzytkowa jezdni jest niewystarczajaca dla utrzymania normalnego ruchu na
drodze powiatowej klasy Z.

- W przypadku ewentualnej przebudowy obiektéw nalezy rozwazy¢ celowos$¢ techniczna
i efektywnos¢ ekonomiczna dalszego wykorzystania korpuséw przyczotkéw 1 ich
fundamentow.

3. Uwarunkowania formalno-prawne

3.1. Uwarunkowania zwiazane z ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

Planowana do przebudowy ulica Mtynarska, na odcinku od zagrody mtynskiej do
skrzyzowania z ul. Chopina, wraz z dwoma obiektami mostowymi przez Utrate znajduja sig
na terenie objetym ochrona konserwatorska na mocy trzech zapiso6w prawnych:

Orzeczenia z dnia 4 kwietnia 1962 roku o uznaniu za zabytek dworu w Chodakowie,
pow. Sochaczew wraz z parkiem podworskim, ul. Chopina 164, nr rej. 602/62 —
uzasadnienie: ,,Obiekt stanowi przyktad XIX-wiecznego zatozenia dworskiego na
Mazowszu;

Decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wojewodztwa skierniewickiego
z dnia 5 maja 1980 roku okreslajacego granice parku podlegajacego ochronie, nr rej.
46/602 — uzasadnienie: ,,Park powstalty w I polowie XIX wieku, przeksztatcony na
poczatku XX wieku, stanowi otoczenie zabytkowego dworu, ma znaczenie estetyczne
i krajobrazowe” (rys. 4);

Decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 18 sierpnia
2003 r. w sprawie wpisania zagrody mitynskiej do rejestru zabytkow, nr rej. A-53
uzasadnienie: ,,Zagroda mtynska z czgsciowo zachowanym uktadem kompozycyjnym,
usytuowana w dolinie nad Utrata i jej rozlewiskiem z dwoma mostami zbudowanymi w
latach 1939-42 przez wlasciciela mtyna posiada warto$¢ historyczna. Jest przykltadem
stosunkowo dobrze zachowanej kompleksowej zabudowy o charakterze mieszkalno-
przemystowym” (rys. 5). W tresci uzasadnienia wymienione sa mosty, ale nie znajduja
si¢ one na obszarze objetym wpisem. Teren wpisu obejmuje dziatki o numerach
ewidencyjnych 1339/1 i fragm. dziatki 1339/2, mosty znajduja si¢ poza tymi dziatkami.

Na mocy pierwszych dwoch zapiséw obiekty mostowe znajduja si¢ na terenie zatozenia
dworsko-parkowego wpisanego do rejestru zabytkdw, natomiast na mocy trzeciego wpisu
znajduja si¢ w otoczeniu zabytkowej zagrody mtynskiej.
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Rys. 4. Mapka okreslajaca granice zalozenia Rys. 5. Mapka okres$lajaca chroniony obszar
dworsko-parkowego w Chodakowie (1980 r.) zagrody mtynskiej w Chodakowie (2003 r.)

Fig.4. Map deﬁnigg the bord(?rs of park Fig. 5. Map defining protected area

and manor house in Chodakéw (1980) of mill homestead in Chodakéw (2003)

Nadmieni¢ trzeba, ze teren parku objety wpisem zawiera w sobie fragment zabytkowej alei
lipowej (ul. Chopina), ktéra na dtugoéci od Chodakowa do Zelazowej Woli w calosci jest
wpisana do rejestru zabytkow oddzielnym wpisem rejestrowym (decyzja Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw wojewodztwa skierniewickiego z dnia 5 maja 1980 r., nr rej. 542).
Po zapoznaniu si¢ z historia obiektow oraz opinig dotyczaca wariantow ich przebudowy
wydana przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow (KOBiDZ) oraz po
przeprowadzeniu wizji lokalnej stwierdzono, ze mosty nie maja wybitnych waloréw
zabytkowych. Obiekty sa przyktadami typowych, powszechnie stosowanych w latach 40.
XX wieku. rozwiazan konstrukcyjnych i materialowych. Wymagania konserwatorskie
dotyczace remontu lub przebudowy wynikaja wigc nie z warto$ci samych obiektéw, tylko
z ich lokalizacji. Dlatego do realizacji remontu lub przebudowy nalezy wybraé takie
rozwiazanie inzynierskie, dzigki ktoremu powstana obiekty nie ingerujace w otoczenie, ale
utrwalajace miejscowy krajobraz i oddziatywujace na sasiedztwo zabytkowego miyna
w taki sam sposob jak obecne obiekty.

Zatozenie dworsko-parkowe jako catos¢ stracito zabytkowy charakter. Budynek dworski,
jest obecnie wilasno$cia prywatna, znajduje si¢ na niewielkiej, wydzielonej ogrodzeniem
dzialce. Obok znajduje si¢ nieduzy park ze starodrzewem. Czg$¢ zatozenia dworsko-
-parkowego wykorzystano pod budowe¢ osiedla mieszkaniowego. W poblizu blokow
mieszkalnych znajduje si¢ plac zabaw dla dzieci. Obiekty mostowe znajduja si¢ ok. 300 m
od zabytkowego dworu i ok. 10 + 50 m od zagrody mtynskie;j.

3.2. Uwarunkowania zwigzane z ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym

Ulica Mtynarska w Sochaczewie jest droga powiatowa klasy Z (ulica zbiorcza) i nalezy
do podstawowego uktadu komunikacyjnego miasta. Jest potozona migdzy ulicami Chopina
(kierunek Zelazowa Wola) i Eakowa (kierunek centrum Sochaczewa). Laczy dwie dzielnice
Sochaczewa — Chodakow 1 Wypalenisko. Szeroko$¢ jezdni ulicy Mtynarskiej poza
obiektami mostowymi wynosi 6,0 m, natomiast na moscie trzyprzg¢stowym wynosi 3,15 m,
na moscie jednoprzgstowym 4,50 m.



10

Przeznaczony do przebudowy odcinek ulicy Mtynarskiej z obiektami mostowymi
znajduje si¢ na terenie, dla ktorego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (plan miejscowy, MPZP), obowiazujacy bezterminowo. Zgodnie z zapisem
droga wraz z mostami jest potozona na terenach komunikacji przeznaczonych do adaptacji
istniejacych oraz realizacji nowoprojektowanych ulic uktadu podstawowego. Przewidziano
w tym migjscu ulice gldéwna wraz z urzadzeniami i obiektami z tq ulica zwiazanymi.
Natomiast w nowym Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego miasta tereny te przeznaczono pod rozbudowg i budowe nowej trasy
Potnoc-Potudnie klasy Z.

Migdzy tymi dwoma zapisami istniata kolizja - niezgodno$¢ projektowanej klasy ulicy
(klasa Z) z zapisami planu miejscowego (ulica klasy G). Wiadomym jest, ze tylko
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (Art.14,
ust. 8 - ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Jednoczesnie zgodnie
z Art.9, pkt.4 ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych.

Dodatkowa kolizja istniata migdzy zapisami planu miejscowego oraz wpisami do rejestru
zabytkow (rys. 6) — ciagla czerwona kreska oznacza teren objety ochrong konserwatorska,
obszar oznaczony czerwonymi kropkami oznacza korytarz zarezerwowany dla trasy
Potnoc — Potudnie. W opinii autorow na terenach objetych ochrona konserwatorska nie
powinny by¢ planowane inwestycje silnie przeksztatcajace krajobraz, chyba, ze
uruchomiona zostanie procedura wypisu z rejestru zabytkow.
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Rys. 6. Fragment mapki Studium — zestawienie teren6w objgtych ochrona konserwatorska
z rezerwa na tereny komunikacji (planowana ulica zbiorcza Péinoc—Poludnie)

Fig. 6. Part of a study map — presentation of areas with conservatory protection with the reserve left
for communications (planned north-south street)

3.3. Ograniczenia wynikajace z obowiazujacych aktow prawnych oraz normatywow
technicznych wptywajace na parametry uzytkowe mostow

Ponizej zamieszczono spis wazniejszych wymagan wpltywajacych na ksztalt i wymiary
projektowanych budowli (dréog i mostow), ktore powinien uwzgledni¢ projektant, aby
zachowane byly zaré6wno warunki bezpieczenstwa uzytkowania jak i1 bezpieczenstwo
i trwato$¢ budowli.
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1) Wymagane parametry techniczne dla drog klas Z, L i D zestawiono w ponizszej tabeli

Klasa drogi
Z L D
35 3.00 2,50 — 2,25 na drodze
Szeroko$¢ pasa ruchu (m) ’ ’ dwupasowej
na terenie zabudowy § 15 3,50 - 2.75 3,00 - 2,50 . UIii;S?e;n%ggsowej

Promienie tuku kotowego
dla jezdni ograniczonej
kraweznikiem

50 — 150 m - wielkos¢ zalezna od predkosci projektowej oraz
pochylenia poprzecznego jezdni

2) Konieczno$¢ zastosowania krawegznika, balustrad chroniacych przed upadkiem
z wysokosci oraz zastosowania barier ochronnych zabezpieczajacych przed zjechaniem
pojazdu poza krawedz obiektu, co wymaga zarezerwowania odpowiedniej szerokosci
konstrukcji potrzebnej do zamocowania balustrady lub bariery oraz zachowania
okreslonej odlegtosci od krawedzi jezdni do prowadnicy bariery lub balustrady.

3) Minimalna grubos¢ plyty pomostu zelbetowego dla mostow drogowych wprowadzona
Zarzadzeniem Generalnego Dyrektora Drog Publicznych wynosi 21 cm.

4. Mozliwe sposoby przebudowy z zachowaniem cech istniejacych obiektow

Mozliwe sposoby przebudowy analizowano w aspekcie trzech priorytetow:
ochrona $rodowiska i dziedzictwa kulturowego, rozwoj infrastruktury technicznej oraz
zapewnienie komfortu lokalnej spotecznosci (rys. 7), biorac pod uwageg ograniczenia
prawne opisane w punkcie 3 oraz wczesniej opracowane projekty (Projekt Biura
Budownictwa Komunikacyjnego i Specjalnego PROMEX z Warszawy — 1994; Projekt
Pracowni Projektowej Promost Consulting z Rzeszowa — 2003 i 2006). Uznano, ze istotne
sg zarowno warunki zycia lokalnej spotecznosci i potrzeby bezpiecznego przemieszczania
si¢ jak réwniez potrzeby komunikacyjne catego miasta Sochaczewa. Ustalono, ze
niezbedne jest zachowanie ogolnej formy i glownych cech przebudowywanych obiektow
nawiazujacych do pierwowzorow.

4.1. Cel nadrzedny — ochrona $rodowiska i dziedzictwa kulturowego (wariant A)

Cel nadrzgdny — ochrona $rodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego wynika
przede wszystkim z zapisow MPZP, Studium i wpisow do rejestru zabytkéw oraz ogdlnych
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju.

Ze Studium wynika migdzy innymi, ze do najwazniejszych celow i kierunkéw dziatan jakie
wytycza potrzeba ochrony dziedzictwa kulturowego nalezy objgcie bezwzgledna ochrona
i wyeksponowanie zabytkow kubaturowych, zabytkowych parkow, alei oraz zespolow
dworsko-parkowych wpisanych do rejestru zabytkéw. Egzekwowane jest to poprzez
obowiazek uzgadniania przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow (WKZ) projektow
budowlanych zlokalizowanych w strefach ekspozycji obiektow zabytkowych.

Przyjmujac zatozenie, ze nadrzednym celem jest ochrona strefy terenu dworsko-parkowego
Chodakow i rejonu zagrody mtynskiej oraz dodatkowo ochrona srodowiska przyrodniczego
w sasiedztwie rzeki Utraty, na analizowanym terenie, nie powinno si¢ budowa¢ nowych
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inwestycji typu droga zbiorcza Pétnoc-Potudnie. Modyfikacja przebiegu trasy planowanej
ulicy zbiorczej Potnoc-Potudnie wymagataby szeregu zmian, jak chociazby zmiany MPZP,
Studium, wykupu (wywlaszczenia) niektorych dziatek, a byé moze 1 wyburzen.
Zaproponowany wariant umozliwitby zachowanie, po niezb¢dnej rewitalizacji,
atrakcyjnego terenu parkowo- rekreacyjnego przeznaczonego dla wigkszej, niz tylko
lokalna, spotecznosci.

Wyeliminowatoby to réwniez migdzydzielnicowy ruch tranzytowy z ul. Chopina
w kierunku potudniowym, ktory skierowany bytby do ronda ul. Chodakowskiej a nastgpnie
w nowy §$lad ulicy zbiorczej. Ruch bylby ograniczony tylko do niewielkiego ruchu
lokalnego. W zwiazku z tym klasa fragmentu ul. Mtynarskiej, z przebudowanymi mostami,
moglaby mie¢ klasg¢ D lub L z odpowiednio mniejszymi szerokosciami jezdni
w poréwnaniu do szerokosci jezdni ulicy klasy Z.

Zaktadajac, ze przebudowa mostow realizowana bylaby wg wariantu A, stusznym byloby
przyjecie szerokosci obu mostow jak najbardziej zblizonej do obiektow istniejacych
jednakze z uwzglednieniem wymogow bezpieczenstwa poruszajacych si¢ po mostach
pojazdow i ludzi jak réwniez niezbgdnej korekty niwelety 1 osi obecnej ulicy Mtynarskie;j
w planie.

4.2. Cel nadrzedny - budowa ulicy zbiorczej Potnoc-Potudnie (warianty B1 i B2)

Cel nadrzedny zbudowania ulicy zbiorczej Poéinoc-Potudnie, taczacej dzielnicg
Chodakow z dworcem PKP (w tym nowej przeprawy mostowej przez Utratg i przeniesienie
na nia przebiegu przez miasto drogi wojewodzkiej nr 705 Wyszogréd Sochaczew-
Skierniewice) ma dlugoletnia tradycj¢ i ma odpowiednie zapisy w MPZP oraz Studium.
Przyjmujac, ze wspomniana droga zbiorcza ma by¢ zbudowana i bgdzie przebiegala
w miejscu zarezerwowanym na komunikacj¢ (MPZP), rozwazono dwa warianty:

B1 - w zarezerwowanym obszarze ulica bgdzie przebiegata po nowym $ladzie (bedzie
wyprostowana - ksztalt zarezerwowanego terenu, przeznaczonego na komunikacje w
MPZP sugeruje, ze ten wariant wytyczenia ulicy przewidywano) - nie pokrywajacym
sig, w sasiedztwie zagrody mtynskiej, z obecnym przebiegiem ul. Mtynarskiej. Taki
przebieg trasy mogltby zostac zrealizowany np. wg projektu z 1994 roku (PROMEX);

B2 - w zarezerwowanym obszarze ulica bgdzie przebiegata po $ladzie ulicy Mtynarskiej
(z niezbednymi modyfikacjami parametrow geometrycznych wynikajacymi z obecnie
obowiazujacych normatywow technicznych).

W przypadku obu wspomnianych scenariuszy niezbedne sa zmiany MPZP i Studium

dotyczace ochrony srodowiska i dziedzictwa kulturowego oraz zmiany wpisow w rejestrze

zabytkow (wypis lub ograniczenie terenu objgtego ochrong konserwatorska).

Zaktadajac, ze po niezbednych zmianach obowiazujacego prawa, bedzie realizowany

wariant B1 wowczas, nad Utrata, w analizowanym terenie, beda zlokalizowane dwa mosty

oddalone od siebie o ok. 25 m (np. na podstawie projektu PROMEXU). W zwiazku z tym
powstato pytanie czy w przypadku budowy nowej ulicy klasy Z, z mostem o szer. jezdni

7,0 m, jest sensowne by sasiadujacy most byt rowniez zaprojektowany jak dla drogi klasy Z

o szerokosci jezdni odpowiadajacej klasie Z? Zaktadajac jednakze, ze bedzie realizowany

wariant ,,B2”, czyli obecny przebieg ulicy Mtynarskiej (po niezbgdnych modyfikacjach)

bedzie fragmentem ulicy zbiorczej Potnoc-Potudnie, wowczas zasadne jest (a w zasadzie
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konieczne) by obiekty inzynierskie zostaly zaprojektowane (przebudowane) tak by
odpowiadaty (w tym szer. jezdni i chodnikéw) ulicy klasy Z.

W istniejacej wowczas sytuacji formalno-prawnej bylo mato prawdopodobne, by
w rozsadnym terminie, doszto do realizacji wariantu B1 lub B2, ktdre sa sprzeczne z celem
nadrz¢dnym ochrony §rodowiska i dobr kultury oraz sa sprzeczne z aktualng polityka Unii
Europejskiej zrbwnowazonego rozwoju.

4.3. Cel nadrzedny — zapewnienie komfortu lokalnej spotecznosci (wariant C)

Z jednej strony, uwzgledniajac komfort i bezpieczenstwo poruszania si¢ po drogach
publicznych, im szersze jezdnie, tym ruch bardziej ptynny. Z drugiej strony, szerokie
i wygodne jezdnie zachgcaja do wyboru tej a nie innej trasy (np. przy ruchu tranzytowym)
z wicksza niz dozwolona predkoscia jazdy. Swiadome ograniczenie lub wyeliminowanie
ruchu tranzytowego moze si¢ odbywac poprzez zakazy wjazdu lub budowanie ulic nizszych
klas z mniejsza szeroko$cia jezdni. Wyeliminowanie potencjalnego ruchu tranzytowego
i nie poprowadzenie, po istniejacym $ladzie ul. Mtynarskiej i terenie zabytkowym,
oznaczatoby, ze przebudowane mosty z fragmentem ul. Mtynarskiej, przeznaczone bylyby
tylko do obstugi ruchu lokalnego.

W tym przypadku parametry geometryczne mostow bylyby kompromisem pomigdzy
$wiadomym obnizeniem klasy ulicy (w celu zniechgcania innych uzytkownikéw do wyboru
tej trasy jako trasy tranzytowej) a komfortem szerokiej (bezpieczniejszej) przeprawy.

4.4. Wnioski wynikajace z analizowanych rozwiazan

Cele zapisane w MPZP oraz Studium rozpatrywane oddzielnie sg zasadne. Jednakze
rozpatrywane lacznie sa ze soba sprzeczne. Dlatego niezbgdne bylo znalezienie rozwiazania
kompromisowego.

Autorzy opracowania uznali za mato realna i nie wskazana przebudowe¢ mostéw wedhug
wariantow B1 i B2, przyjmujac, ze nalezy zmieni¢ planowany przebieg ulicy zbiorczej
Phn.-Ptd. W zwiazku z tym analizowane mosty, po przebudowie, docelowo begda miaty
znaczenie lokalne i beda usytuowane na terenie objetym ochrong konserwatorska. Nalezato
wigc wypracowa¢ kompromis pomigdzy stanowiskiem konserwatora zabytkow,
zminimalizowaniem oddzialywania przebudowy na srodowisko, a warunkami Zzycia
(obecnymi i w przysztosci) spotecznosci lokalnej z uwzgl. wymagan technicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu. Innymi stowy bedzie to kompromis wariantow A i C.
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- zmiana MPZP i Studium,
- zmiana trasy "Pdinoc-Poludnie,"
- mosty o formie zaproponowanej przez
Pracownig Projektowa "Promost-Consulting”,
- szerokosc jezdni - 5,0 m - okres przej$ciowy (Klasa ul. L)

- szerokos¢ jezdni - 3,5 m - docelowo (wybudowana "P-P", kiasa ul. D)
- Usunigcie ,
- usytuowanie mostow w planie - moZliwie bliskie pierwowzorom

Rys. 7. Schemat wypracowania wariantu kompromisowego

Fig. 7. Scheme for working out the compromise solution
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5. Proponowane sposoby rozwigzan konstrukcyjnych

5.1. Parametry uzytkowe (szerokosci jezdni i chodnikow)

Analizowane warianty parametréow uzytkowych, w zaleznosci od przyjmowanych
koncepcji udroznienia ruchu kotowego, rozpatrywanych w szerszym kontekscie,
zestawiono na rys. 8. Autorzy opracowania zatozyli, ze ulica Péinoc-Potudnie nie bedzie
wybudowana na terenie zabytkowym. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze inne warunki
ruchu bgda w okresie przejsciowym (kilka, kilkanascie lat) do czasu wybudowania nowego
mostu, a inne po zrealizowaniu ulicy Pétnoc-Potudnie (okres docelowy). Kompromis
bedzie polegat na zaproponowaniu parametréw uzytkowych, ktére bytyby odpowiednie na
okres przej$ciowy i na okres docelowy.

Po przeanalizowaniu wielu mozliwosci autorzy zarekomendowali §wiadome obnizenie
klasy ulicy Mtynarskiej, ktéra nie bedzie fragmentem projektowanej ulicy zbiorczej
Poinoc-Potudnie do klasy ulicy lokalnej L dla okresu przejSciowego z 2 pasami ruchu po
2,5 m i chodnikiem 1,5 m (rys. 8f).

W okresie docelowym mozna zmieni¢ parametry uzytkowe przebudowanych mostow
ograniczajac jezdni¢ do jednego pasa ruchu, np. szerokosci 3,5 m i dwdch chodnikéw np.
2,5m1i 1,0 m (rys. 8h), wyposazajac je po obu stronach w stylowe balustrady.

5.2. Forma konstrukcyjna (ogdlny wyglad, detale)

Autorzy opracowania zaproponowali wybudowanie obu mostow z zachowaniem formy
nawiazujacej do pierwowzorow i uzgodnionej z konserwatorem zabytkdéw. Konstrukcje
no$ne mostow oraz podpory wykonane bylyby z zelbetu. Zasugerowano zastosowanie
elementdow wyposazenia takich jak balustrady, bariery ochronne czy os$wietlenie
instalowane w sasiedztwie mostow nawigzujacych stylem do wzordéw stosowanych
w latach 40. XX wieku. Elementy wyposazenia moga by¢ indywidualnie projektowane,
z ewentualnym uzyskaniem zgody na odstgpstwo od obowiazujacych przepisow, ze
wzgledu na zabytkowy teren i sasiedztwo zabytku.
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Rys. 8. Most nad Utrata — zestawienie analizowanych wariantow szeroko$ci pomostu
oraz szerokosci jezdni i chodnikéw w roznych wariantach projektowych

Fig. 8. Bridge over Utrata — setting-up of analyzed solutions of deck width, as well as roadway
and pavement widths, for different design variants
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6. Podsumowanie

Analizowana w referacie sytuacja dotyczy szeroko pojetego konfliktu interesoéw migdzy
rozwojem infrastruktury a ochrong $rodowiska i ochrona dobr kultury i dziedzictwa
narodowego. Sposobem rozwiazania tego rodzaju konfliktow staje si¢ obecnie, zaré6wno
w kraju jak i na $wiecie, poszukiwanie rozwiazan kompromisowych, réwnowazacych
interesy réznych srodowisk (tzw. zréwnowazony rozwdj). Taki sposob wybrano rowniez
w przypadku sytuacji zaistnialej] w Sochaczewie. W tym celu wyodrgbniono trzy priorytety
— cele nadrzedne, zgodnie z ktorymi analizowano rézne warianty przebudowy drogi
i mostow i zwiagzanych z nimi ograniczen. Wariant kompromisowy zostal wypracowany
z uwzglednieniem stanowiska konserwatora zabytkéw, zminimalizowania oddziatywania
przebudowy na $srodowisko oraz warunkami zycia (obecnymi i w przysztosci) spotecznosci
lokalnej a takze z uwzglednieniem wymagan technicznych i bezpieczenstwa ruchu.

Przyjeto, ze analizowane mosty, po przebudowie, bgda mialy znaczenie lokalne i beda
usytuowane na zrewitalizowanym terenie objgtym ochrong konserwatorska.

Zgodnie z tym wariantem autorzy zaproponowali obnizenie klasy ulicy Mtynarskiej, na
odcinku nie bedacym w przysztosci ulica zbiorcza Poéinoc-Potudnie, do klasy ulicy lokalnej
L z mozliwo$cia zmiany parametréw uzytkowych w przysztosci (np. do ulicy 1-pasmowe;j
z szeroko$cia jezdni 3,5 m i poszerzeniem chodnikéw - rys. 8g). Autorzy zarekomendowali
kontynuacj¢ rozpoczgtego przez Pracowni¢ Projektowa Promost Consulting projektu
budowlanego (2006 r.) z uwzglgdnieniem zmian dotyczacych:

- zmnigejszenia catkowitej szerokosci mostéw do 7,80 m,

- zwezenia szerokosci jezdni do 5,0 m,

- korekte usytuowania ulicy wraz z mostami w planie,

- zamiany stand. wyposazenia tj. barier, balustrad, stupéw oswietleniowych na
zblizone stylem do okresu budowy

i przede wszystkim minimalizujacych zakres ingerencji w §rodowisko.

Nowe obiekty zrealizowano wedlug wariantu 8f, zaproponowanego przez autorow.

Dzigki wspotpracy réznych Srodowisk lokalnych, konserwatora zabytkow i ekspertow
udato sig znalez¢ rozwiazanie satysfakcjonujace wszystkie strony.

Literatura

[11 Radomski W, Trochymiak W.,,Boronczyk-Ptaska G,
Druzycki K., Ocena rozwiqzan projektowych przywrocenia ruchu kotowego
oraz proponowane sposoby rozwiqzan konstrukcyjnych na obiektach mostowych
w ciqgu ulicy Mlynarskiejw Sochaczewie, Instytut Droég i Mostow Politechniki
Warszawskiej, Warszawa, pazdziernik 2007 .



