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Prowadzone interdyscyplinarne badania warowni w Narzymiu ustaliły istnienie cylindrycznej wieży, funk-
cjonu-jącej jako samodzielna budowla warowna w połowie XIV w., która została następnie włączona do 
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centuries when it was incorporated into a new quadrilateral castle complex.
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Zawarte w tytule sformułowanie „za późno” znalazło się tutaj przynajmniej z dwóch po-
wodów. Przede wszystkim odnieść je trzeba do terminu badań archeologicznych, które miały 
miejsce w latach 2003-2006, czyli zdecydowanie zbyt późno, w momencie, kiedy proces de-
wastacji, nasilony zwłaszcza w latach 40. i 50. XX w., spowodował nieodwracalne zniszcze-
nia stanowiska. W momencie podjęcia badań cały jego obszar był zniszczony licznymi głę-
bokimi wkopami. Zaledwie w kilku miejscach na powierzchni ziemi widoczne były skupiska 
kamieni, które mogły być pozostałością dawnych murów lub tylko gruzowiskiem powstałym 
w wyniku rozbiórki dawnych zabudowań. Stanowisko, o którym mowa, to znane z literatu-
ry grodzisko w miejscowości Narzym koło Działdowa1. Zacznijmy od jego krótkiego opisu.

Położone jest w dolinie rzeczki Dwukółki, na południe od dawnych zabudowań dwor-
skich. Jest to kolista wyspa-kępa, o średnicy około 45 m, wyniesiona średnio o niecałe 2 m 
ponad otaczające ją mokradła – pozostałości dawnego stawu. Od strony północnej, od wy-
soczyzny, na której ulokowano dwór, oddziela ją fosa o szerokości około 8-10 m. Od stro-
ny południowo-wschodniej już w czasach współczesnych usypano groblę, na którą mate-
riał wybierano ze stanowiska. W latach 1927-1929, zasłużona dla polskości Warmii i Mazur, 
E. Sukertowa-Biedrawina ze swoimi uczniami wykonała kilka zdjęć tego obiektu2. W 1965 
roku krótkie badania weryfikacyjne przeprowadzili W. Matuszewska-Kola i A. Kola, arche-
olodzy z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu3. Wykonali oni wykop sondażowy 
o wymiarach 1 x 2 m, w którym stwierdzili obecność mocno zniszczonych i przemiesza-
nych warstw średniowiecznych i nowożytnych.

W sytuacji permanentnego niszczenia stanowiska Wojewódzki Konserwator Za-
bytków w Olsztynie zlecił przeprowadzenie badań ratowniczych, które trwały łącznie 
cztery miesiące. Wykopaliska prowadzono z udziałem studentów Instytutu Archeologii 
Uniwersytetu Łódzkiego.

Narzym to wieś o średniowiecznej metryce, położona około 5 km na północ od dawnej 
granicy krzyżacko-mazowieckiej. Założono ją najprawdopodobniej na surowym korzeniu 
około połowy XIV w. Wtedy to, jako część większego nadania, stała się własnością Men-
czela – Menczelinusa, rycerza niewiadomego pochodzenia, który w 1371 roku otrzymał od 
wielkiego mistrza Winrycha von Kniprode potwierdzenie tegoż nadania. Potomkowie Men-
czela pisali się z Narzymia, z czego można wnosić, że tutaj znajdowała się ich rodowa sie-
dziba. W 1470 roku wieś została sprzedana Wojciechowi Bartnickiemu z Bartnik na Ma-
zowszu, a przedstawiciele jego rodziny zaczęli się pisać Narzymskimi. Prawdopodobnie aż 
do połowy XVI w. mieli tutaj swoją siedzibę. W 1585 roku Jan Narzymski sprzedał wieś 
wojewodzie mazowieckiemu Stanisławowi Kryskiemu, a ten wkrótce, bo już w 1591 roku, 
odsprzedał ją margrabiemu Georgowi Friedrichowi. W XVII i XVIII w. majątek pozostawał 
w rękach kolejnych dzierżawców, najczęściej Polaków4.

1	 H. Crome, Verzeichnis der Wehranlagen Ostpreussen, „Prussia”, t. 34, 1940, s. 88; E. Sukertowa, 
Zabytki przedhistoryczne w pow. działdowskim, „Ziemia”, R. 13, nr 2, 1925, s. 26; Mapa grodzisk 
w Polsce, red. W. Antoniewicz, Z. Wartołowska, Wrocław 1964, nr II H-59.

2	 Zbiory Specjalne Ośrodka Badań Naukowych im. W. Kętrzyńskiego w Olsztynie, sygn. R-113.
3 	 W. Matuszewska-Kola, A. Kola, Narzym, pow. Działdowo, Toruń 1965, dokumentacja w archiwum 

Instytutu Archeologii UMK.
4	 E. Kowalczyk, Narzym (niedatowany maszynopis w posiadaniu autorki); T. Szambora, Narzym 

wieś rycerska, Narzym 2002 (maszynopis w kilku kopiach, przechowywany m.in. w Zespole Szkół 
w Narzymiu).
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W wyniku przeprowadzonych prac terenowych i kameralnych uzyskaliśmy podstawowe 
wiadomości na temat stratygrafii i chronologii stanowiska5.

Najwcześniejszy, hipotetycznie wydzielony horyzont osadniczy, nie był rozpoznany 
w układzie stratygraficznym, a zaliczono do niego jedynie kilkadziesiąt znajdujących się 
na złożu wtórnym fragmentów naczyń, datowanych od przełomu XIII/XIV w. do pierwszej 
połowy XIV w. Najprawdopodobniej zostały one przyniesione na teren stanowiska wraz 
z materiałem do budowy sztucznej wyspy.

Pierwsza, potwierdzona stratygraficznie faza osadnicza, miała charakter obronny. Nie 
możemy wprawdzie dokładnie określić, jak wyglądał pierwotny nasyp, jednak na podsta-
wie zaobserwowanych w wykopach pozostałości jego warstwy użytkowej możemy stwier-
dzić, że miał on nieco mniejsze rozmiary od obecnego, ale był za to wyższy. Prawdopo-
dobnie miał on formę zbliżoną do znanych z terenu prawie całego Niżu Polskiego tzw. 
gródków stożkowatych. Otoczony rozległym stawem posiadał, już choćby z racji położe-
nia, znaczne walory obronne. Niezmiernie interesująco przedstawia się jego zabudowa. Na 
warstwie pierwotnej próchnicy bagiennej, czyli na poziomie, od którego rozpoczęto wzno-
szenie piaszczysto-glinianego nasypu, odkryto relikty kamiennej wieży. Odsłonięty fun-
dament miał szerokość 170-180 cm i ułożony był z dużych kamieni eratycznych. Pomię-
dzy nimi nie stwierdzono śladów zaprawy, a jedynie obecność gliniastej próchnicy, co nie 
powinno dziwić, jeśli wziąć pod uwagę, że zachowały się 2-3 dolne rzędy kamieni (il. 1).

5	 Sprawozdania z badań były sukcesywnie publikowane: A. Marciniak-Kajzer, Wstępne wyniki 
badań ratowniczych przeprowadzonych w 2003 roku na stanowisku nr 1 w miejscowości Narzym, 
gm. Iłowo-Osada, w województwie warmińsko-mazurskim, „Łódzkie Sprawozdania Archeolo-
giczne”, t. IX, 2004-2005, s. 187-204; taż, Warownia w Narzymiu po pierwszych sezonach badań 
wykopaliskowych, [w:] Pogranicze polsko-pruskie i krzyżackie (II), red. K. Grążawski, Włocła-
wek–Brodnica 2007, s. 261-274; taż, Obraz obronnej siedziby w Narzymiu w woj. warmińsko�
-mazurskim po badaniach w latach 2004-2005, „Łódzkie Sprawozdania Archeologiczne”, t. X, 
2006-2007, s. 275-296.

Il. 1. Narzym. Fragment fundamentu cylindrycznej wieży 
Ill. 1. Narzym. Fragment of foundations of a cylindrical tower
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Od zewnętrznej strony muru zachowały się ślady drewnianych umocnień, których zada-
niem było ustabilizowanie konstrukcji na podmokłym terenie i być może ułatwienie trans-
portu kamieni po grząskim gruncie. Zarys utworzony przez fundament jest dosyć niere-
gularny i przypomina elipsę. Prawdopodobnie w wyższych partiach kształt ten nabierał 
większej regularności. Nie możemy jednak z większą dokładnością określić wielkości tej 
budowli. Średnica zewnętrzna mogła się wahać od 8,5 do 10, 5 m. Odkryte przez nas re-
likty to niewiele więcej niż stopa fundamentu. Wznoszone mury wieży były sukcesywnie 
obsypywane piaszczysto-gliniastym nasypem, tworzącym kopiec. Taki sposób budowania 
znany jest powszechnie ze wspomnianych już grodzisk stożkowatych, ale także z zamków 
krzyżackich. Nie wiemy nic pewnego o konstrukcji wieży powyżej poziomu gruntu. Ist-
nieją jednak pewne przesłanki, pozwalające domniemywać, że był to obiekt kamienno-ce-
glany. Przemawiać za tym może znajdowanie rozbiórkowej „gotyckiej” cegły (w tym też 
kawałków zendrówek) w wypełnisku murów późniejszego zamku. W podobny sposób – łą-
czenie kamieni eratycznych z cegłą – wybudowano oddalony o kilkaset metrów kościół pa-
rafialny, datowany w literaturze na trzecią ćwierć XIV w.

Opisywana wieża usytuowana była we wschodniej części nasypu i nie była chyba jedynym 
budynkiem funkcjonującym na wyspie. Prawdopodobnie towarzyszyła jej zabudowa drew-
niana, być może na kamiennej podmurówce, jednak niepodpiwniczona. Zabudowania te, na 
podstawie odnalezionych zabytków ruchomych oraz dat z badań dendrochronologicznych, da-
tować można na początek drugiej połowy XIV w. W tym czasie na terenie państwa zakonnego 
była to z pewnością rezydencja wyróżniająca się, dla której, jak dotąd, nie znaleziono analo-
gii zarówno w badaniach archeologicznych, jak i architektonicznych. Warto bowiem przy-
pomnieć, że w literaturze przedmiotu panuje powszechne przekonanie, iż na terenie państwa 
krzyżackiego nie wolno było wznosić prywatnych murowanych obiektów obronnych.

Kolejna faza użytkowania przyniosła znaczne zmiany w wyglądzie tej siedziby. Pier-
wotny kopiec zniwelowano i poszerzono. Stał się płaską wyspą o wymiarach zbliżonych do 
obecnie zachowanych, czyli o średnicy około 45 m i wysokości sięgającej 2 m. Do umocnie-
nia powiększonego nasypu używano nieokorowanych pali, datowanych dendrochronologicz-
nie na przełom XV/XVI w. Jednak oprócz nich, wykorzystano kilka starannie obrobionych 
kanciaków i tutaj datowanie wskazuje na drugą połowę wieku XIV w. Są więc one znacz-
nie starsze, niż użyte w tym samym celu okrąglaki. Świadczy to o wtórnym użyciu materia-
łu rozbiórkowego, pochodzącego ze starszego budynku (-ów), prawdopodobnie o konstrukcji 
zrębowej, funkcjonującego we wcześniejszej fazie. Na części z tych kanciaków widoczne są 
ślady nadpalenia, co pozwala domniemywać, że kres funkcjonowania warowni z cylindrycz-
ną wieżą i towarzyszącymi budynkami drewnianymi związany był z pożarem.

Na poszerzonej na przełomie XV i XVI w. wyspie powstały zabudowania zamkowe 
(il. 2). Wjazd znajdował się od strony najbliższej wysoczyzny, czyli od północnego zacho-
du. Prowadził przez budynek bramny, którego pozostałości są niestety bardzo mocno znisz-
czone. Budynek ten należałoby rekonstruować jako prostokąt o przybliżonych wymiarach 
zewnętrznych 6 x 13 m. Znajdujący się od strony północno-zachodniej przejazd bramny naj-
prawdopodobniej miał szerokość około 2 m.

Po stronie wschodniej do budynku bramnego przylegał narożnikiem dom, określany 
umownie jako gospodarczy. Ten najlepiej z całego założenia zachowany budynek miał wy-
miary 6,5 x 10 m i został zbudowany w technice opus emplectum. Do jego północnego naroż-
nika przylegała czworoboczna wieża o wymiarach 5 x 5 m. Od ściany południowo-wschod-
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niej (w pobliżu narożnika wschodniego) odchodził mur obwodowy, prowadzący do kolejnej 
czworobocznej wieży, również o wymiarach 5 x 5 m. Do jej ścian północno-wschodniej i po-
łudniowo-wschodniej, czyli najbliższych krawędzi wyspy, dodane były przypory o długo-
ści około 2 m i szerokości 1,5 m. Ustawione były prostopadle do tych ścian przy narożnikach 
północnym i południowym. Ta wieża znajdowała się wewnątrz obwodu, być może pełniąc 
rolę bergfriedu, w odróżnieniu od pierwszej, która wysunięta z północnego narożnika, miała 
prawdopodobnie miała flankować przeprawę przez fosę i przejazd bramny.

Wspomniany mur obwodowy miał stosunkowo słabą konstrukcję. Zbudowano go bo-
wiem z pojedynczej warstwy otoczaków połączonych zaprawą wapienną. W oparciu o ten 
mur, między domem gospodarczym a wieżą, mógł również funkcjonować budynek szachul-
cowy, jednak w toku dotychczasowych badań nie byliśmy w stanie stwierdzić tego w spo-
sób pewny. Za wieżą mur załamywał się pod kątem prostym i dochodził do największego 
budynku tego założenia, nazwanego przez nas „domem wielkim”, który usytuowany był po 
zachodniej stronie dziedzińca.

Zbudowany na rzucie prostokąta o wymiarach 9 x 25 m, był podzielony dwiema ściana-
mi działowymi na trzy pomieszczenia. Przy ścianie południowo-zachodniej tego budynku 
ulokowano przybudówkę o wymiarach około 3 x 5 m. Zalegające w jej pobliżu liczne kamie-
nie eratyczne, silnie okopcone z jednej strony, i odnaleziony fragment obramienia otworu 

Il. 2. Narzym. Zachowane fundamenty zamku 
Ill. 2. Narzym. Preserved foundations of the castle
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hypokaustycznego, pozwalają domniemywać, że pełniła ona funkcję pomieszczenia, w któ-
rym ulokowano piec hypokaustyczny. Zarówno znaczne rozmiary budynku, jak i sposób 
jego ogrzewania pozwalają przyjąć, że pełnił on funkcję „domu wielkiego” i był prawdopo-
dobnie reprezentacyjnym gmachem zamkowym.

Takie rozmieszczenie omówionych czterech budynków, czyli domu wielkiego, budyn-
ku bramnego i gospodarczego oraz dwóch wież, powodowało, że pomiędzy nimi pozosta-
wał wąski, prostokątny dziedziniec o orientacyjnych wymiarach 7 x 24 m. Mógł mieć on 
jednak nieregularny kształt, z poszerzeniem między domem gospodarczym i wieżą. Jak 
widać z przedstawionych danych, pomimo znacznego zniszczenia substancji murowanej, 
udało nam się odtworzyć rozplanowanie, jak dotąd jedynego rozpoznanego prywatnego 
zamku na ziemiach państwa krzyżackiego. Jest to obiekt, który zaliczyć można do realiza-
cji średniej wielkości – powierzchnia zajęta przez jego zabudowania wynosiła 418 m2, nie 
licząc hipotetycznego budynku szachulcowego. Pamiętając, że wybudowano go na prze-
łomie XV i XVI w., jego obraz budowlany trzeba uznać raczej za anachroniczny. Trudno 
jest znaleźć nie tylko na terenie państwa zakonnego, ale i na terenie Polski podobny obiekt. 
Pewną, choć niezbyt bliską analogię może stanowić, zbudowany przez kanclerza Jakuba 
Dębińskiego (1470-1480), zamek w Dębnie koło Brzeska. 

Sprawą wymagającą szczególnej uwagi jest odkrycie, związanego z pierwszą fazą 
użytkowania obiektu, kamiennego fundamentu cylindrycznej budowli – zapewne wieży. 
Unikatowy charakter zachowanych reliktów murowanych sprawia, że obiekt ten wyma-
ga szerszego omówienia.

Cylindryczne wieże w architekturze państwa krzyżackiego trudno uznać za zjawisko wy-
jątkowe. Pojawiają się one w narożach założeń krzyżackich, np. w Barcianach czy w komtur-
skim Golubiu, ale także w zamkach biskupich, np. w Lubawie6. Jednak te pochodzą z XV w. 
i są świadectwem modernizacji zamków krzyżackich w epoce pomiędzy Grunwaldem a woj-
ną trzynastoletnią7. Z tych przyczyn owych założeń nie można brać pod uwagę, analizując ge-
nezę wieży w Narzymiu. Więcej zainteresowania poświęcić należy obecności cylindrycznych 
wież w architekturze krzyżackiej XIV w. Tutaj obiektami wymagającymi szczególnej uwagi 
są: zamek komturski w Świeciu nad Wisłą, siedziba wójtowska w Bratianie, a także pomorski 
zamek w Bytowie. Dwa pierwsze są traktowane jako świadectwo wpływów nadreńskich was-
serburgów na architekturę krzyżacką, które to wpływy zaznaczyły się w okresie panowania 
wywodzącego się spod Kolonii wielkiego mistrza Winrycha von Kniprode (1351-1382). Po-
równania tych obiektów należy jednak prowadzić w szerszym kontekście. Nie można zapomi-
nać, że z uwagi na swą obsadę personalną, niestety już dziś nieistniejący zamek w Bratianie, 
zajmował w strukturze administracyjnej państwa krzyżackiego miejsce wyjątkowe, gdyż wójt 
z Bratianu wywodził się zawsze z konwentu malborskiego. Nie wdając się w dalsze szczegóły 
współpracy między Winrychem a wójtem bratiańskim Kunonem von Liebensteinem (zmar-

6	 Por. T. Torbus, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen, München 1998; Leksykon 
zamków w Polsce, red. L. Kajzer, Warszawa 2001.

7	 H. Domańska, Proces modernizacji zamków terenu dawnego państwa krzyżackiego w XV-XVIII 
wieku, [w:] „Studia i Materiały do Historii Wojskowości” 17/2, 1971, s. 3-36; taż, Z badań nad 
problemem przystosowania zamków Pomorza Wschodniego do broni palnej w latach 1390-1520, 
„Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 22/4, s. 323-335; taż, Zamek w Bytowie na tle archi�
tektury obronnej Zakonu Krzyżackiego z przełomu XIV-XV wieku, „Kwartalnik Architektury 
i Urbanistyki” 24/3, 1978, s. 151-162.
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łym w 1392 roku), stwierdzić tylko należy, że związki formalne pomiędzy zamkiem w Bra-
tianie i będącą siedzibą komtura warownią w Świeciu są możliwe do zaakceptowania. Inaczej 
traktować należy zamek w Bytowie na Pomorzu, który powstawał dopiero pod koniec XIV w. 
i na przełomie stuleci. Jako obiekt wznoszony być może przez Mikołaja Fellensteina jest świa-
dectwem prób modernizacji architektury zamkowej krzyżaków w latach panowania Konra-
da von Jungingena (1393-1407), a więc okresie bezpośrednio poprzedzającym Wielką Wojnę8. 
Tak więc i ten zamek nie może być brany pod uwagę w rozważaniach nad powiązaniami ge-
netycznych z zamkiem w Narzymiu.

Jak wynika z powyższego przeglądu, istnieje możliwość dostrzegania cylindrycznej wieży 
narzymskiej jako efektu wpływów nadreńskich na architekturę militaris krzyżaków w drugiej 
połowie XIV w., a zwłaszcza w okresie rządów Winrycha z Kniprode. Nie sądzę jednak, by 
była to jedyna możliwość, co wynika z wczesnych dat dendrochronologicznych pozyskanych 
dla budowli narzymskiej, wskazujących na powstanie jej w drugiej ćwierci XIV w. Wtedy 
to bowiem wielkim mistrzem krzyżackim był inny Nadreńczyk, zamordowany w 1330 roku, 
Werner von Orseln (1324-1330). Niestety, niewiele wiemy o jego działalności inwestycyjnej 
w zakresie architektury militaris, jednak należy zwrócić uwagę, że właśnie na okres jego pa-
nowania przypada jeden z wielu konfliktów z Polską, który rozgrywał się na interesującym 
nas terenie. W tym czasie Władysław Łokietek zawarł sojusz z wielkim księciem litewskim 
Giedyminem i w końcu lat 20. XIV w. zaatakował książąt mazowieckich. Werner doprowa-
dził wówczas do stworzenia koalicji wymierzonej przeciwko Polsce, w skład której weszli 
także książęta śląscy i mazowieccy, a obecność tych ostatnich jest interesująca w kontekście 
przygranicznego położenia Narzymia. Może więc rycerz w służbie krzyżackiej, którego zada-
niem było strzeżenie granicy państwa od strony mazowieckiej, skorzystał z doświadczeń bu-
downictwa nadreńskiego, które pojawiły się w kręgu Wernera von Orseln? Zagadnienia te są 
strony źródłowej zupełnie niezbadane, nie możemy więc rozwijać tej problematyki. W takiej 
sytuacji wypada jedynie ograniczyć się do wysunięcia hipotezy o możliwości oddziaływań 
nadreńskich na architekturę państwa krzyżackiego już w drugiej ćwierci XIV w.

Powróćmy raz jeszcze do tytułu tego artykułu. Fakt, że w Narzymiu już na początku 
drugiej połowy XIV w. funkcjonowała cylindryczna wieża, pełniąca funkcję samodzielnej 
warowni, według dotychczasowych badań można skomentować jako „za wcześnie”, z ko-
lei powstanie na przełomie XV i XVI w. położonego na wyspie czworobocznego założenia 
zamkowego z dwiema czworobocznymi wieżami to z pewnością „za późno”.
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