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Streszczenie

Celem tego tekstu jest proba wstepnego, hipotetycznego rozpoznania ksztattu przestrzennego najstarszego
obiektu obronnego w Chegcinach oraz wzorcow, ktore ten ksztatt zawiera. Autor rozwaza dyspozycj¢ prze-
strzenng zamku w najstarszej fazie jego istnienia, ktora symbolicznie zamyka rok 1306, kiedy obiekt zo-
stat po raz pierwszy wspomniany w zrodlach pisanych. Zastosowany tu program przestrzenny musiat by¢
— zdaniem autora — w cato$ci recepcja wzorcow przejetych z innych terenow, bardziej zaawansowanych
w dziedzinie murowanego budownictwa obronnego, co jest tym bardziej prawdopodobne, ze w 6wczesnej
Matopolsce zamek checinski byt w okresie sredniowiecza jednym z pierwszych murowanych obiektow
obronnych. Wzorcow dla zamku checinskiego mogly dostarcza¢ zarowno realizacje Bolka I $widnicko-ja-
worskiego na Slasku, jak i krolewskie zamki Przemyslidow w Czechach.

Stowa kluczowe: osadnictwo, zamek, fortyfikacje, wieza flankujgca

Abstract

The aim of this article is to make a preliminary and hypothetical identification of the spatial shape of the
oldest defensive settlement in Checiny, and its patterns. The author ponders castle zoning in its oldest
phase, which is symbolized by the year 1306, when the building was mentioned for the first time in written
records. In the opi-nion of the author, the spatial project of the place had to be entirely a reception of
patterns adopted from other areas, which were more advanced in the field of stone fortifications. It is even
more than plausible that in the contemporary Lesser Poland the castle in Chgciny was one of the first stone
fortifications. The castle in Chg¢ciny may be modelled on the fortifications of Bolko I the Strict in Silesia or
the king castles of Premyslid dynasty in Bohemia.

Keywords: settlement, castle, fortifications, watchtower

* Dr Czestaw Hadamik, Kielce.



300

Celem niniejszego tekstu jest proba wstepnego, hipotetycznego rozpoznania ksztattu
najstarszego obiektu obronnego w Checinach'. Mozna to, w pewnym uproszczeniu, ujgé
w formie pytania: jaki byt ksztalt przestrzenny zamku w 1306 roku, kiedy jego nazwa zo-
stala wymieniona po raz pierwszy — pos$rod innych obiektow — w tzw. wielkim przywileju
ksigcia Wiadystawa Lokietka dla biskupstwa krakowskiego.

Z postawionym wyzej pytaniem zwigzane jest nastepne: do pelnienia jakich funkcji
przygotowane byto pierwsze zatozenie warowne i w jaki sposob odbito si¢ to na jego orga-
nizacji przestrzennej? Kwestii tej dotyczyt artykut z konferencji zorganizowanej we wrze-
$niu 2001 roku w Kielcach, poswigconej zamkom krolewskim Sandomierszezyzny, do kto-
rego odsytam taskawego Czytelnika. Zwalnia mnie to od rozpatrywania raz jeszcze w tym
teksScie ztozonego problemu funkcji najstarszego zatozenia checinskiego.

Z postawionymi wyzej problemami tgczy si¢ proba odpowiedzi na pytanie trzecie: ja-
kie wzorce zawiera w sobie najstarsza warownia checinska? Stawiajgc tak sformutowane
pytanie, zaktadam, ze pierwszy zamek stanowit zwarte zatozenie, uksztaltowane na su-
rowym korzeniu w trakcie jednej fazy budowlanej. Zastosowany tu program przestrzenny
musiat by¢ w catosci recepcjg wzorcow przejetych z innych terenow, bardziej zaawanso-
wanych w dziedzinie murowanego budownictwa obronnego. Nie mozna bowiem zapomi-
nac, ze w 0wczesnej Malopolsce zamek checinski byt jednym z pierwszych murowanych
obiektow obronnych?.

Odpowiedzi na postawione pytania nie sg proste i jednoznaczne. Nie ufatwia ich fakt
braku mozliwosci dotarcia do dokumentacji polowej badan architektoniczno-archeologicz-
nych, prowadzonych na terenie zamku w latach 1959-1961, przez co ich wyniki — przed-
stawione w formie lakonicznych sprawozdan oraz podsumowane w monumentalnej pracy
Bohdana Guerquina Zamki w Polsce — sg trudne do weryfikacji (il. 1)*.

Nalezy si¢ w tym miejscu wyjasnienie: dlaczego whasnie rok 1306 jest chronologicznym
odniesieniem niniejszych rozwazan? Ksigz¢ Wtadystaw Lokietek wydat w tymze roku do-
kument (nazywany wielkim przywilejem) zawierajgcy obietnice nadania biskupowi kra-
kowskiemu Janowi Muskacie kilku obiektéw obronnych, wsrdd nich zamku w Checinach’.

! Prezentowany tekst zostal wygloszony po raz pierwszy na konferencji ,,Zamek w Checinach”, zor-

ganizowanej w 2002 roku przez Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow w Kielcach

oraz Urzad Miasta i Gminy Checiny. Materiaty z tego spotkania nie zostaty opublikowane. Pier-

wotny referat zostal uzupetniony o nowsze przemyslenia i konkluzje, zostata tez zaktualizowana

bibliografia przedmiotu. Ogoélne wnioski pozostaty bez zmian.

Cz. Hadamik, Zamek krolewski w Checinach: archeologiczne przestanki do kwestii jego genezy

i pierwotnej funkcji, [w:] Poznosredniowieczne zamki na terenie dawnego wojewodztwa sando-

mierskiego, Kielce 2005, s. 145-170; idem, O problemie genezy eksploatacji swigtokrzyskich rud

olowiu w Sredniowieczu, ,,Kielecka Teka Skansenowska”, t. I11, 2009.

B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 46; L. Kajzer, Zamki i spoteczenstwo. Przemiany

architektury i budownictwa w Polsce w X-XVIII wieku, £.6dz 1993, s. 132.

B. Guerquin, Fazy rozwoju zamku w Checinach, [w:] Zespél Badar nad Polskim Sredniowieczem.

1l Konferencja Naukowa w Warszawie 28 i 29 kwietnia 1961, Warszawa 1963, s. 71-73; idem, Zamek

w Checinach, [w:] IlI Konferencja naukowa w Warszawie 13 i 14 kwietnia 1962. Referaty i dysku-

sja, Warszawa 1964, s. 122-123; idem, Zamki w Polsce, op. cit., s. 121-123.

5 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej S. Waclawa, wyd. F. Piekosinski, cz. I, Krakow 1874,
s. 148, nr 114.
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LEGENDA:

2. potowa XIII w. do 1306
1. éwier¢ XIV w.

2. polowa XIV w. i XV w.

ok. 1576
po 1607

1. 1. Rozwarstwienie chronologiczne muréw zamku w Checinach wedlug Bohdana Guerquina
(wersja robocza wykonana zapewne bezposrednio po zakonczeniu badan w latach 1959-1961).
Zrédto: Archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Kielcach,
teczka: Checiny, zamek. Przerys: Cz. Hadamik
I11. 1. Chronological dissection of the walls of the Chgciny castle according to Bohdan Guerquin
(a working version most likely produced directly upon conclusion of the research carried out
in the years 1959-1961). Redrawn by Cz. Hadamik

Przywilej ten — zapewne wybieg taktyczny ksigcia® — byt, jak sie¢ wydaje, skierowany nie
tyle do Jana Muskaty jako biskupa krakowskiego, ile do Jana Muskaty jako namiestnika
Przemyslidow w Matopolsce i bliskiego wspotpracownika Wactawa II (w latach 1304-1306
biskup Jan pelnit funkcje starosty krakowskiego). Za pomocg omawianego aktu ksigz¢ Wta-
dystaw, w owym czasie niepewny jeszcze swojej pozycji po powrocie z Wegier, chciat za-
pewne zneutralizowac poteznego przeciwnika, a i wytraci¢ or¢z z reki sitom go popiera-
jacym. Juz 22 wrze$nia 1307 roku ksigze wystawit dokument sygnowany in castris ante
castrum Chanczin’. Byt to widomy znak, Ze sytuacja ulegta zmianie i zamek stat si¢ ponow-
nie warownig panstwowa.

¢ T. Pietras, ,, Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup krakowski Jan zwany Muskatg, Warszawa 2001,
s. 8; Cz. Hadamik, Zamek krélewski w Checinach..., op.cit., s. 147.

" Zbior dokumentow matopolskich, cz. 1, wyd. S. Kuras, Wroctaw 1962, s. 25, nr 18; por. S. Koto-
dziejski, Uwagi o Sredniowiecznym budownictwie obronnym biskupow krakowskich, ,,Teki Kra-
kowskie”, ITI, Krakow 1996, s. 144.
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Dwa oméwione wyzej dokumenty pozwalaja na pewne usciSlenie periodyzacji funk-
cjonalno-przestrzennej obiektu, zaproponowanej po badaniach archeologicznych na terenie
dolnego zamku w 1999 roku®. Mozna bowiem domniemywac, ze rok 1306 stoi u kresu wa-
rowni pierwszej fazy, zwigzanej zapewne w sposob szczegolny z odkrytymi w rejonie Che-
cin ztozami kruszcowymi. Zalozenie obronne — prawdopodobnie wzniesione z inicjatywy
krola Wactawa I1 — miato wigc w tym kontekScie petni¢ funkcje administracyjne i militarne
(obronne) w stosunku do waznego i obiecujgcego okregu gospodarczego’. Z kolei rok 1307
mozna taczy¢ z poczatkami drugiej fazy funkcjonalnej. Zamek zapewne nadal stat na strazy
okregu gorniczego, ale nabrat réwniez znaczenia politycznego, ktore miat zresztg wylgcz-
nie za panowania Witadystawa Lokietka. Wydaje si¢, ze wlasnie to ostatnie zadecydowato
o rychtym rozpoczeciu rozbudowy obiektu, zwlaszcza jego cze$ci wschodniej (bramnej)'.

Podstawowym zadaniem tego tekstu jest proba okreslenia ksztattu warowni z ostatniej
dekady XIII oraz pierwszych lat XIV w., czyli najstarszego okresu jej funkcjonowania, kto-
ry symbolicznie — a by¢ moze i faktycznie — zamykat rok 1306

Po wstepnych rozwazaniach nalezy przej$¢ do krotkiej charakterystyki dotychczaso-
wych koncepcji ksztattu przestrzennego najstarszej warowni checinskiej. Poming tu starsze
rekonstrukcje graficzne zamku fazy gotyckiej, autorstwa Adolfa Szyszko-Bohusza'?, Jana
Gumowskiego" i Bohdana Guerquina'*. Zestawiajg one elementy pochodzace z rdéznych faz
rozwoju obiektu, przez co nie sg przydatne w okresleniu formy najstarszego zamku. Zaj-
mujacy si¢ tg problematyka autorzy probowali jednak zestawi¢ elementy, ktore ich zdaniem
sktadaty si¢ na pierwotne zalozenie obronne.

Dla wybitnego badacza obiektu Bohdana Guergina ,,Pierwszy zamek ma plan niere-
gularny zblizony do wieloboku, przystosowany do rzezby terenu. Od strony potudniowe;j
jest prosty odcinek muru, do ktérego dochodzi wieloboczny zarys murdéw obwodowych.

8 Nawigzuje tutaj do wysunietej w 1999 roku koncepcji periodyzacji funkcjonalno-przestrzennej

dziejow zamku w Checinach, ktora opierata si¢ na zatozeniu, ze kazda — nawet nie do konca zre-
alizowana — zmiana funkcji obiektu znajdowata odzwierciedlenie w mniejszych lub wigkszych
zmianach jego ksztaltu przestrzennego. Zob. Cz. Hadamik, Przeksztalcenia przestrzenne dolnego
zamku w Checinach w swietle zrédet pisanych i wynikow dotychczasowych badan archeologicz-
nych, Kielce 1999 (mps w Archiwum WUOZ w Kielcach); W. Glinski, Cz. Hadamik, Zamek kro-
lewski w Checinach — zarys problematyki badawczej i konserwatorskiej. Proba periodyzacji funk-
cjonalno-przestrzennej obiektu, [W:) Zamki i przestrzen spoteczna w Europie srodkowej i wschod-
niej, red. M. Antoniewicz, Warszawa 2002, s. 385-388.

® Cz. Hadamik, Zamek krélewski w Checinach..., op. cit., s. 145-170.

W tym tekscie zajmuje sie wylacznie starsza czescia obecnie istniejacej warowni, czyli tzw. gor-

nym zamkiem. Przygrodek, zwany tez dolnym zamkiem, zostat dobudowany do pierwotnego zato-

zenia dopiero okoto przetomu XIV i XV w.

Rozwazania na temat chronologii budowy zamku zob. Cz. Hadamik, Zamek krélewski w Checi-

nach..., op. cit., s. 150-151, tam starsza literatura przedmiotu.

A. Szyszko-Bohusz, Trzy nasze zamki: Czersk, Checiny, Ogrodzieniec, ,,Sprawozdania Komisji do

Badan Historii Sztuki w Polsce”, t. 8, Krakow 1912, s. 255.

Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Rysunek ten reprodukujg D. Czapczynska, J. Jan-

czykowski, Gotycki zamek w Checinach — proba rekonstrukcji, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Archi-

tektury”, T. XIX, 1985, s. 224.

14 Zbiory Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej. Jeden
z rysunkow reprodukujg D. Czapczynska, J. Janczykowski, op. cit., s. 224.
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Z dwbch stron zatozenia sa dwie cylindryczne wieze w linii murdéw. Od potnocy znajdowat
si¢ jednotraktowy budynek mieszkalny, tzw. wielki dom (...)”">. W innym miejscu autor do-
dat do wymienionych elementéw ryzalitowo wysunigty przed lini¢ muru obwodowego bu-
dynek tzw. skarbca obok wiezy wschodniej'®. Graficzna rekonstrukcja ksztattu pierwotnej
warowni zawierata wszystkie powyzsze elementy'’. Taki wiasnie plan najstarszego zamku
powielaty rowniez nowsze publikacje'®.

Nieco inny poglad prezentowat Adam Mitobedzki, ktory uwazat tzw. skarbiec za budy-
nek nieco pozniejszy, wzniesiony w latach 1311-1318; nazywa zreszta t¢ budowle ,,kaplicg
dostawiong przez Lokietka™. Autor ten — chyba jako pierwszy — starat sie podkresli¢ wy-
jatkowos¢ warowni checinskiej, nazywajac ja czotowa budowlg wérdd zamkow krolewskich
w Matopolsce. W zamieszczonym szkicu autor powtarzat jednak narys obiektu znany z pra-
cy Bohdana Guerquina, traktujac zapewne budynek skarbca i pozostate elementy jako etapy
tej samej, pierwszej fazy budowlanej*.

Wedtug autoréw proby rekonstrukeji wygladu zamku w §redniowieczu, Danuty Czap-
czynskiej i Jana Janczykowskiego, na pierwsze zatozenie sktadaty si¢: ,,(...) mury obwo-
dowe flankowane dwiema okragltymi wiezami (...) oraz budynek, zapewne jednopigtrowy,
wysuniety przed wiez¢ wschodnig”, natomiast budynek mieszkalny miat powstaé¢ na po-
czatku XIV w.2.

Z dokonanego wyzej przegladu wida¢, ze — pomimo drobnych rdznic — powielany jest
w zasadzie jeden schemat uktadu przestrzennego najstarszego zamku checinskiego. Brak,
co prawda, podstaw zrodlowych, aby poddaé go poglebionej analizie (bgdzie to mozliwe
dopiero po szerzej zakrojonych badaniach terenowych), niemniej juz obecnie mozna wska-
zaé, ze istnieje mozliwo$¢ nieco odmiennego okreslenia ksztattu pierwszego zamku. Sy-
gnalizuje ja wspomniana wyzej zmiana funkcji obiektu, a raczej poszerzenie jego funkcji
i roli, do ktorego musiato dojs¢ w latach 1306-1307%2. Nalezy je taczy¢ m.in. z wypadka-
mi politycznymi zwigzanymi z powrotem Wtadystawa Lokietka na tron krakowski. Mozli-
wosc¢ te przedstawiam w tym miejscu w formie hipotezy badawczej, ktorej tres¢ zweryfiku-
ja przyszte badania terenowe i studia nad zamkiem che¢cinskim.

W fazie pierwszej, ktorej chronologie mozna okresli¢ na ostatnig dekade XIII i po-
czatek XIV w. (do 1306 r.), powstal obwod murdw, dwie wieze oraz budynek mieszkalny
przy murze pdinocnym.

W fazie drugiej, datowanej od 1307 roku, a obejmujacej okres rzadow Wiadystawa Lo-
kietka oraz zapewne pierwsze dekady panowania Kazimierza Wielkiego, dobudowano
od strony wschodniej masyw bramny, na ktory sktadaty si¢ trzy budynki: tzw. skarbiec,
przedbramie z nadbudowang kaplica oraz budynek wstawiony pomiedzy wymienione, za-

15 B. Guerquin, Zamki w Polsce, op. cit., s. 123.

1o Ibidem, s. 46.

7 Ibidem, s. 121.

8 L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkow w Polsce, Warszawa 2001, s. 123.

9 A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, Warszawa 1978, s. 59.

20 Ibidem, s. 58-59, rys. 25.

2 D. Czapczynska, J. Janczykowski, op. cit., s. 223-224.

22 Cz. Hadamik, Przeksztalcenia przestrzemne..., op. cit; W. Glinski, Cz. Hadamik, op. cit.,
s. 385-388.
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I1. 2. Checiny, zamek. Schematyczna aksonometria dwoch pierwszych faz
funkcjonalno-przestrzennych obiektu wedlug Cz. Hadamika: A — hipotetyczny wyglad
zamku w | fazie funkcjonalno-przestrzennej (do 1306 r.), B — hipotetyczny wyglad zamku
w II fazie funkcjonalno-przestrzennej (od 1307 r. do okoto potowy XIV w.)

I11. 2. Chgciny, the castle. A schematic axonometry of the first two functional and spatial phases
of the object, according to Cz. Hadamik: A — hypothetical look of the castle in the first
functional and spatial phase (until 1306), B — hypothetical look of the castle in the second
functional and spatial phase (from 1307 until c. the mid-14" century)

mkniety od wschodu $ciang kurtynows (il. 2). W tym ujeciu skarbiec mogt powstac nie jako
samodzielna budowla, ale jako fragment zamierzonej wickszej cato$ci, integralnie zwigza-
nej z drugim etapem funkcjonalnym. Cato$¢ mogta zosta¢ wzniesiona stosunkowo wcze-
$nie, w obrebie pierwszej potowy XIV w., o czym zdajg si¢ $wiadczy¢é wyniki dotychcza-
sowych badan archeologicznych w tym rejonie®, a budynek skarbca mégt powstaé jako
pierwszy z zamierzonego masywu rzeczywiscie przed 1318 rokiem, jak sadzit Adam Mi-
tobedzki?*. Nie ma to jednak wptywu na fakt, ze w proponowanym ujeciu budynek ten nie
mogt by¢ elementem najstarszego zamku (il. 3-4).

Takie ujecie problemu ma istotne konsekwencje w zakresie poszukiwania wzorcéw dla
pierwotnego zatozenia, na ktore sktadatyby si¢ elementy wymienione juz wczesniej: mury
obwodowe, dwie wieze na wschodnim i zachodnim krancu obiektu oraz budynek mieszkal-
ny przy murze obwodowym pdinocnym. Sugerowana bylta tez obecnos¢ zabudowy drew-
nianej przy murze potudniowym?, ale nie jest to pewne.

% Cz. Hadamik, Zrédla archeologiczne do dziejow zamku krélewskiego w Checinach, 2002 (mps
pracy magisterskiej w Archiwum Instytutu Archeologii UJ w Krakowie).

2 A. Mitobedzki, op. cit., s. 324.

% Archiwum Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w Kielcach, teczka: Checiny, zamek.
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I1. 3. Checiny, gérny zamek, czgs¢ wschodnia, widok od SE, stan z maja 2009 r. Fot. Cz. Hadamik
I11. 3. Checiny, the upper castle, eastern part, the view from the south east, the status as in May 2009.
Photo by Cz. Hadamik

I1. 4. Checiny, gorny zamek, czg$¢ wschodnia, widok od E, stan z maja 2009 r. Strzatka oznaczony
$lad sklepienia nieistniejacego budynku pomigdzy tzw. skarbcem a budynkiem bramnym.
Fot. Cz. Hadamik
I11. 4. Checiny, the upper castle, eastern part, the view from the east, the status as in May 2009.
The arrow marks the trace of the vault of the non-existing building between
the so-called treasury and the gate house. Photo by Cz. Hadamik
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I1. 5. Checiny, gorny zamek, naroze SW dawnego budynku bramnego, widok od E,
stan z maja 2009 r.: A — strzgpia $ciany zachodniej budynku bramnego,
B — relikt wschodniego muru obwodowego zamku I fazy. Fot. Cz. Hadamik
T11. 5. Checiny, the upper castle, the south western quoin of the former gatehouse,
the view from the east, the status as in May 2009: A — toothings of the western wall of the gatehouse,
B — remains of the castle’s eastern perimeter wall of the phase I. Photo by Cz. Hadamik

Analizujac krotko poszczegdlne elementy proponowanego uktadu, stwierdzamy, ze wie-
za wschodnia, cylindryczna w ksztalcie, postawiona zostala w najwyzszym punkcie grzbie-
tu skalnego. Strzepia nieistniejacego juz dzi§ potnocno-wschodniego odcinka najstarsze-
go muru obwodowego (zachowane cze$ciowo w licu pdinocnego fragmentu obwodu wiezy)
zdajg si¢ $wiadczy¢, ze zarowno mur, jak i wieza byly wznoszone rownocze$nie — w kaz-
dym razie byly one przewigzane; prawdopodobnie identycznie byto od strony potudnio-
wej. Cze$¢ obwodu wiezy byta wysunigta poza zewnetrzne lico muru obwodowego. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze flankowata ona przejazd bramny znajdujacy si¢ po jej pdinocne;j
stronie i byto to zapewne jej podstawowe zadanie. Po wybudowaniu (w drugiej fazie — po
1307 roku) masywu wschodniego wieza ta utracita mozliwosci obrony aktywnej (il. 5-6).

Wieza zachodnia jest rowniez integralnie zwigzana z murem obwodowym i postawio-
na w miejscu jego lekkiego zalamania. Funkcjonuje ona w literaturze jako cylindryczna, ale
w istocie dolna jej czes$¢ (do odsadzki, ktéra prawdopodobnie wyznacza poziom ganku obie-
gajacego mury obwodowe) ma ksztalt czworokata z silnie zaokraglonymi narozami. Z po-
dobng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku najstarszej wiezy zamku w Bedzinie®.

26 'W. Blaszczyk, Bedzin przez wieki, Poznah 1982, s. 624.
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I1. 6. Checiny, gorny zamek, zblizenie naroza SW dawnego budynku bramnego, widok od NE, stan
z maja 2009 r.: A — strzgpia Sciany zachodniej budynku bramnego, B — relikt wschodniego muru
obwodowego zamku I fazy, C — relikt $ciany potudniowej budynku bramnego. Fot. Cz. Hadamik

I11. 6. Checiny, the upper castle, a close-up on the south western quoin of the former gatehouse,
the view from the north east, the status as in May 2009 r.: A — toothings of the western wall of the
gatehouse, B — remains of the castle’s eastern perimeter wall of the phase I,

C — remains of the southern wall of the gatehouse. Photo by Cz. Hadamik

W Checinach zachodni, zewngtrzny mur tego czworokata jest dodatkowo zatamany. Dopiero
gorny fragment wiezy, zbudowany réwniez z kamienia wapiennego, ma ksztatt $cisle cylin-
dryczny. Wydaje sie, ze wlasnie wieza zachodnia mogta mie¢ pierwotnie przypisang funkcje
bergfriedu jako potozona w glebi zatozenia, w rejonie wowczas bezpieczniejszym. Mozna jg
rowniez nazwac flankujaca, poniewaz byla wiagczona w cigg muréw obwodowych (il. 7-8).
Obydwie wieze miaty zatem pierwotnie zdolnos¢ obrony aktywnej na wypadek ataku z je-
dynych woéwczas mozliwych stron zagrozenia, czyli wschodniej i zachodnie;j.
Charakteryzujgc krotko mury obwodowe, wydaje sie, wbrew opinii Bohdana Guerquina?’,
ze widzimy tutaj silne, jakkolwiek nie do konca zrealizowane, dazenie do regularnosci uktadu
przestrzennego. Od potudnia i pétnocy znajdujg si¢ proste albo prawie proste odcinki murow,
natomiast od wschodu i zachodu zatamane sg one na zewnatrz i zaopatrzone w wieze flankujace
postawione w tych zatamaniach. W kazdym razie nie mozna chyba powiedzie¢, ze linia murow
obwodowych zostata dostosowana do rzezby terenu, bo byto doktadnie na odwrot: to rzezbe te-
renu przystosowano do przebiegu murdw, pozyskujac jednoczesnie materiat do ich wznoszenia.

21 B. Guerquin, Zamki w Polsce, op. cit., s. 123.
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I1. 7. Checiny, gérny zamek, dawna wieza zachodnia (obecnie srodkowa), widok od E,
stan z maja 2009 r. Strzatka oznaczona odsadzka — prawdopodobny poziom
korony muru obwodowego. Fot. Cz. Hadamik
I11. 7. Checiny, the upper castle, the former western tower (presently the middle one),
the view from the east, the status as in May 2009. The arrow marks a plinth — a probable
level of the perimeter wall crown. Photo by Cz. Hadamik

I1. 8. Chgciny, gorny zamek, dawna wieza zachodnia (obecnie srodkowa), widok
od W z majdanu przygrodka (dolnego zamku), stan z maja 2009 r. Fot. Cz. Hadamik
I11. 8. Checiny, the upper castle, the former western tower (presently the middle one), the view from
the west from the outer bailey yard (lower castle), the status as in May 2009. Photo by Cz. Hadamik
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I1. 9. Checiny, gorny zamek, relikty wielkiego domu przy péinocnym murze obwodowym,
widok od SW, stan z maja 2009 r. Fot. Cz. Hadamik
I11. 9. Checiny, the upper castle, the relicts of the Great House by the northern perimeter wall,
the view from the south west, the status as in May 2009. Photo by Cz. Hadamik

Wyzej zostalty zwiezle opisane wlasciwie wszystkie te elementy, ktore decydowatly
o charakterze pierwszego zamku w zaproponowanym ksztatcie. Nie bede si¢ tu blizej zaj-
mowat zabudowa wewnetrzna, z ktorej czytelny jest jedynie wielki dom przy murze pot-
nocnym (il. 9). Jezeli towarzyszyly mu inne zabudowania, to z pewnoscig byty one rozloko-
wane wzdtuz muréw obwodowych. Organizacja wewnetrzna stanowita wiec zapewne jakis
wariant znanych z wielu przyktadéw obiektow z zabudowa dookolng.

Do wzorcow zastosowanych w rozplanowaniu najstarszej warowni w Checinach z pew-
nos$cig nie nalezaly zatozenia nawigzujace do cesarskich rezydencji Hohenstaufow, ktorych
dobrym przyktadem jest zamek Miinzenberg z okoto 1200 roku, z jego budynkiem pata-
cowym, umieszczonym pomiedzy dwiema wolno stojgcymi wiezami?® (dyspozycja prze-
strzenna wykorzystana w legnickiej siedzibie Henryka Brodatego®’). Gtownym powodem
takiego pogladu sa zupetnie inne funkcje wiez. W przywotanych rezydencjach sa to kla-
syczne romanskie bergfriedy, z podstawowg funkcja obrony pasywnej garstki rezydentow.
W Checinach wieze miaty nie tylko aktywny, ale wrecz flankujgcy walor obronny, co zbliza
je do funkcji wiez budowanych w zatozeniach typu kaszteli francuskich.

Idea flankowania pojawita si¢ w Polsce zasadniczo w XIV w., jakkolwiek zastosowano
ja okoto potowy poprzedniego stulecia na Slasku, w murach miejskich Wroctawia, ewen-

28 J. Rozpedowski, Poczqtki zamkow w Polsce w swietle badan warowni legnickiej, ,,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki”, t. X, 1965, z. 3-4, s. 157, Z. Pianowski, ,,Sedes regni principales”.
Wawel i inne rezydencje piastowskie do polowy XIII wieku na tle europejskim, Wydawnictwo Poli-
techniki Krakowskiej, seria: Architektura, Monografia 178, Krakow 1994, s. 182-183.

» J. Rozpedowski, op. cit., s. 162.
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tualnie tez w lewobrzeznym zamku wroctawskim’’. W Czechach wieze flankujgce pojawi-
ty si¢ rowniez w XIII w., nie tylko w kasztelach typu francuskiego, ale rowniez w zamkach
bergfriedowych oraz zamkach z zabudowg dookolng?'.

Bergfriedy z wyrazng funkcja flankujaca, zwigzane z murami obwodowymi, znane byty
na Slasku gléwnie w ramach wyréznionego przez Artura Boguszewicza III okresu prze-
mian zamkow, datowanego od przetomu lat 70. i 80. XIII po pierwszg ¢wier¢ X1V w.2,
Byly one tam wznoszone zarowno w warowniach typu bergfriedowego (np. Chojnik), jak
i w zamkach z zabudowg dookolng, jak Rogowiec czy Owiesno (il. 10)®.

I1. 10. Przyktady narysow zamkow z wiezami o funkcjach flankujacych: A — zamek Rogowiec
(za: A. Boguszewicz, op. cit., s. 107), B — zamek Chojnik (za: Ibidem, s. 108)
I11. 10. Examples of diagrams of castles with flanking function towers: A — Rogowiec Castle,
B — Chojnik Castle

30 Ibidem, s. 162; E. Matachowicz, Zamki wroctawskie, [w:] Poczgtki zamkéw w Polsce, ,,Prace
Naukowe Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej”, Nr 12,
Studia i Materiaty 5, Wroctaw 1976, s. 70-71; A. Boguszewicz, Przemiany w XIlI-wiecznym Slgskim
budownictwie obronnym, [w:] Kultura $redniowiecznego Slgska i Czech. ,, Rewolucja” XIII wieku,
Wroctaw 1998, s. 109.

3UT. Durdik, Ilustrovand encyklopedie c¢eskych hradii, Praha 2000, s. 57-58, 133-134.

32 A. Boguszewicz, op. cit., s. 106 n.

3 Ibidem, s. 107-109.
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Na ten sam okres mozna datowac zastosowanie wiez flankujacych na Wegrzech, gdzie
za czasOw Beli IV (1235-1270) obowigzywat w zasadzie jeden schemat przestrzenny mu-
rowanych zamkow komitatowych — wieza otoczona murem3*. Dopiero pdzniej, w czasach
Wiadystawa IV 1 w okresie walk Andegawenow z opozycja wegierska (1311-1320), zaczeto
wznosi¢ zamki z wiezami o funkcjach m.in. flankujacych (np. Saskd, Szigliget i by¢ moze
Szakdnak). Rowniez za Andegawenow powstaty na Wegrzech pierwsze zamki kasztelowe™.

Charakterystyczne jest, ze najstarsze wieze-bergfriedy z funkcja obrony aktywnej pojawi-
ty si¢ w Matopolsce wiasnie w czasach epizodu czeskiego (oprocz Checin przyktadem moze
by¢ zamek w Bieczu), a dodatkowo bylo to zwigzane z ozywiong dziatalnoscig budowlang
biskupa Jana Muskaty, ktory — zdaniem cze$ci badaczy — rozpoczal wznoszenie biskupiego
zamku w I1zy**. Wspomniana warownia biecka — o ile wlasciwe sg koncepcje rozplanowania
tego stabo rozpoznanego obiektu®” — miata narys bardzo podobny do najstarszej cz¢sci zamku
w Cisowie, zbudowanego pod koniec XIII w. przez Bolka I $widnicko-jaworskiego®®.

Wracajac do Matopolski, podobne do Checin rozwigzanie fragmentu bramnego (z wie-
73 flankujgca) znajdujemy w powstatym u schytku XIII lub na poczatku XIV w. zamku
w Czorsztynie®.

Analiza narysu pierwszej warowni w Checinach w zaproponowanym wyzej ksztalcie
prowadzi do wniosku, ze zatozenie to odpowiadato obiektom zwigzanym z III okresem
przemian zamkow $laskich i byto z nimi réwniez synchroniczne czasowo. Typologicznie
mozna je zaliczy¢ do zamkdéw o zabudowie dookolnej, poniewaz wszystkie znane nam ele-
menty zwigzane byly z murem obwodowym. Zamek nie tylko powiclal wszystkie znane
ze Slaska i Czech rozwiazania funkcjonalne, ale byt im rowniez wspétczesny lub niewiele
mtodszy. Moze to $wiadczy¢ o bezposrednich impulsach ptynacych z tych wtasnie krajow
do Matopolski w latach tzw. epizodu czeskiego, chronologicznie krotkiego, ale brzemien-
nego dla Polski w recepcj¢ osiggnie¢ kulturowych, miedzy innymi w zakresie murowanego
budownictwa obronnego®’. Wtasnie wtedy nalezy chyba szuka¢ poczatkdéw kazimierzow-
skiego skoku cywilizacyjnego monarchii Piastow (il. 11).

Wydaje mi sig, ze nie ma potrzeby poszukiwania bezposrednich wzorcow w innych rejo-
nach $rodkowej Europy — w potudniowych Niemczech czy na Wegrzech. Wplywy wegier-
skie w zakresie architektury sg zreszta w Matopolsce minimalne, a badania nad budownic-
twem sakralnym wykazaty wrecz ,,wyrazne nasladownictwo wzoréw czeskich™!.

3* E. Fiigedi, Castle and society in medieval Hungary (1000-1437), ,,Studia Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae”, t. 187, Budapest 1986, s. 82.

3 [bidem, s. 82, 85, 87, 103-119.

3¢ L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, op. cit., s. 203.

7 A. Zaki, Biecz i kasztelania biecka w zaraniu dziejow. Szkic archeologiczno-historyczny, [wi]
Biecz. Studia historyczne, Wroctaw 1963, s. 51; R. Kaleta, Zamek w Bieczu, [w:] Biecz. Studia histo-
ryczne, s. 90; L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, op. cit., s. 92.

3% L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, op. cit., s. 136.

¥ Ibidem, s. 146.

40 L. Kajzer, Zamki i spoleczenstwo. Przemiany architektury i budownictwa w Polsce w X-XVIII wieku,
L6dz 1993, s. 115-116.

4 M. Antoniewicz, Zamki na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Geneza — funkcje — konteksty,
Kielce 1998, s. 120-121.
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Legenda:

ostatnia dekada XITT w. - do 1306 (pierwszy etap funcjonalny)
[ | 1. polowa XIV w. (drugi etap funkcjonalny)

2. polowa XIV - 1. polowa XVI w. (trzeci etap funkcjonalny)
2. polowa XV1 w. - do 1607 (czwarty etap funkcjonalny)

o 1607 - do ok. 1655 (piaty etap funkcjonalny)

I1. 11. Checiny, zamek. Fazy funkcjonalne przeksztatcen przestrzennych obiektu wedtug
Cz. Hadamika (1999, 2002). Rys. Cz. Hadamik
I11. 11. Checiny, the castle. The functional phases of spatial transformations of the object according to
Cz. Hadamik (1999, 2002). I1l. Cz. Hadamik
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I1. 12. Przyktad jednego z prawdopodobnych wzorcow dla warowni checinskiej. Vitéjovice, Czechy,
narys niedokonczonego zamku Przemysta Otokara II (budowa rozpoczeta przed 1276 t.).
Za: T. Durdik, llustrovana encyklopedie ceskych hradii, s. 597
I11. 12. Example of one of the probable models for the Checiny fortress. Vit&jovice, Czech,
a diagram of the unfinished castle of Pfemysl Otakar II
(the construction works commenced before 1276)
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Wzorcow dla zamku checinskiego mogty dostarcza¢ zaréwno realizacje Bolka 1 $wid-
nicko-jaworskiego na Slasku, jak i krolewskie zamki Przemyslidow w Czechach, wérod
ktorych typem najbardziej charakterystycznym byt zamek z zabudowa dookolng. Przy-
ktadem takiego wlasnie zalozenia byta niedokonczona warownia Przemysta Otokara II
w Vitéjovicach, ktorej realizacj¢ rozpoczeto przed 1276 rokiem. Toma$ Durdik okreslit jg
jako piekny przyktad krolewskiego zamku z zabudowg dookolng®. By¢ moze wariant takich
wiasnie zatozen przedstawial sobg najstarszy zamek w Checinach (il. 12).

Na koniec wypada zaznaczy¢, ze — jak pisal Jerzy Rozpgdowski, wybitny badacz wielu
obiektow obronnych, rowniez zamku w Checinach —,,Recepcja obcych wzorcdw czy tez na-
sladownictwo form wlasnych prowadzity na ogot do wiernego przyjecia systemu obronnego
i ewentualnie tresci programu architektonicznego, przy znacznie mniejszym zaangazowa-
niu sie w powtorzenie wygladu architektury™?. Zapewne nie znajdziemy doktadnego pier-
wowzoru zamku w Checinach, ale funkcje i idee zawarte w poszczegdlnych jego elemen-
tach, jak i w catoséci uktadu przestrzennego, wskazuja na zastosowanie tutaj wspolczesnych
lub prawie wspdtczesnych wzorcow $laskich lub czeskich. To rozrdznienie nie jest zreszta
tak istotne, poniewaz zwiazki Slaska i Czech w XIII w. byty na tyle silne, ze z perspektywy
Matopolski stanowily one wspolny obszar kulturowy.
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