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NAJSTARSZY ZAMEK W CHĘCINACH

THE OLDEST CASTLE IN CHĘCINY

S t r e s z c z e n i e

Celem tego tekstu jest próba wstępnego, hipotetycznego rozpoznania kształtu przestrzennego najstarszego 
obiektu obronnego w Chęcinach oraz wzorców, które ten kształt zawiera. Autor rozważa dyspozycję prze-
strzenną zamku w najstarszej fazie jego istnienia, którą symbolicznie zamyka rok 1306, kiedy obiekt zo-
stał po raz pierwszy wspomniany w źródłach pisanych. Zastosowany tu program przestrzenny musiał być 
– zdaniem autora – w całości recepcją wzorców przejętych z innych terenów, bardziej zaawansowanych 
w dziedzinie murowanego budownictwa obronnego, co jest tym bardziej prawdopodobne, że w ówczesnej 
Małopolsce zamek chęciński był w okresie średniowiecza jednym z pierwszych murowanych obiektów 
obronnych. Wzorców dla zamku chęcińskiego mogły dostarczać zarówno realizacje Bolka I świdnicko-ja-
worskiego na Śląsku, jak i królewskie zamki Przemyślidów w Czechach.
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A b s t r a c t

The aim of this article is to make a preliminary and hypothetical identification of the spatial shape of the 
oldest defensive settlement in Chęciny, and its patterns. The author ponders castle zoning in its oldest 
phase, which is symbolized by the year 1306, when the building was mentioned for the first time in written 
records. In the opi-nion of the author, the spatial project of the place had to be entirely a reception of 
patterns adopted from other areas, which were more advanced in the field of stone fortifications. It is even 
more than plausible that in the contemporary Lesser Poland the castle in Chęciny was one of the first stone 
fortifications. The castle in Chęciny may be modelled on the fortifications of Bolko I the Strict in Silesia or 
the king castles of Premyslid dynasty in Bohemia.
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Celem niniejszego tekstu jest próba wstępnego, hipotetycznego rozpoznania kształtu 
najstarszego obiektu obronnego w Chęcinach1. Można to, w pewnym uproszczeniu, ująć 
w formie pytania: jaki był kształt przestrzenny zamku w 1306 roku, kiedy jego nazwa zo-
stała wymieniona po raz pierwszy – pośród innych obiektów – w tzw. wielkim przywileju 
księcia Władysława Łokietka dla biskupstwa krakowskiego.

Z postawionym wyżej pytaniem związane jest następne: do pełnienia jakich funkcji 
przygotowane było pierwsze założenie warowne i w jaki sposób odbiło się to na jego orga-
nizacji przestrzennej? Kwestii tej dotyczył artykuł z konferencji zorganizowanej we wrze-
śniu 2001 roku w Kielcach, poświęconej zamkom królewskim Sandomierszczyzny, do któ-
rego odsyłam łaskawego Czytelnika2. Zwalnia mnie to od rozpatrywania raz jeszcze w tym 
tekście złożonego problemu funkcji najstarszego założenia chęcińskiego.

Z postawionymi wyżej problemami łączy się próba odpowiedzi na pytanie trzecie: ja-
kie wzorce zawiera w sobie najstarsza warownia chęcińska? Stawiając tak sformułowane 
pytanie, zakładam, że pierwszy zamek stanowił zwarte założenie, ukształtowane na su-
rowym korzeniu w trakcie jednej fazy budowlanej. Zastosowany tu program przestrzenny 
musiał być w całości recepcją wzorców przejętych z innych terenów, bardziej zaawanso-
wanych w dziedzinie murowanego budownictwa obronnego. Nie można bowiem zapomi-
nać, że w ówczesnej Małopolsce zamek chęciński był jednym z pierwszych murowanych 
obiektów obronnych3.

Odpowiedzi na postawione pytania nie są proste i jednoznaczne. Nie ułatwia ich fakt 
braku możliwości dotarcia do dokumentacji polowej badań architektoniczno-archeologicz-
nych, prowadzonych na terenie zamku w latach 1959-1961, przez co ich wyniki – przed-
stawione w formie lakonicznych sprawozdań oraz podsumowane w monumentalnej pracy 
Bohdana Guerquina Zamki w Polsce – są trudne do weryfikacji (il. 1)4.

Należy się w tym miejscu wyjaśnienie: dlaczego właśnie rok 1306 jest chronologicznym 
odniesieniem niniejszych rozważań? Książę Władysław Łokietek wydał w tymże roku do-
kument (nazywany wielkim przywilejem) zawierający obietnicę nadania biskupowi kra-
kowskiemu Janowi Muskacie kilku obiektów obronnych, wśród nich zamku w Chęcinach5. 

1	 Prezentowany tekst został wygłoszony po raz pierwszy na konferencji „Zamek w Chęcinach”, zor-
ganizowanej w 2002 roku przez Regionalny Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków w Kielcach 
oraz Urząd Miasta i Gminy Chęciny. Materiały z tego spotkania nie zostały opublikowane. Pier-
wotny referat został uzupełniony o nowsze przemyślenia i konkluzje, została też zaktualizowana 
bibliografia przedmiotu. Ogólne wnioski pozostały bez zmian.

2	 Cz. Hadamik, Zamek królewski w Chęcinach: archeologiczne przesłanki do kwestii jego genezy 
i pierwotnej funkcji, [w:] Późnośredniowieczne zamki na terenie dawnego województwa sando�
mierskiego, Kielce 2005, s. 145-170; idem, O problemie genezy eksploatacji świętokrzyskich rud 
ołowiu w średniowieczu, „Kielecka Teka Skansenowska”, t. III, 2009.

3	 B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 46; L. Kajzer, Zamki i społeczeństwo. Przemiany 
architektury i budownictwa w Polsce w X-XVIII wieku, Łódź 1993, s. 132.

4	 B. Guerquin, Fazy rozwoju zamku w Chęcinach, [w:] Zespół Badań nad Polskim Średniowieczem. 
II Konferencja Naukowa w Warszawie 28 i 29 kwietnia 1961, Warszawa 1963, s. 71-73; idem, Zamek 
w Chęcinach, [w:] III Konferencja naukowa w Warszawie 13 i 14 kwietnia 1962. Referaty i dysku�
sja, Warszawa 1964, s. 122-123; idem, Zamki w Polsce, op. cit., s. 121-123.

5	 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej Ś. Wacława, wyd. F. Piekosiński, cz. I, Kraków 1874, 
s. 148, nr 114.
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Przywilej ten – zapewne wybieg taktyczny księcia6 – był, jak się wydaje, skierowany nie 
tyle do Jana Muskaty jako biskupa krakowskiego, ile do Jana Muskaty jako namiestnika 
Przemyślidów w Małopolsce i bliskiego współpracownika Wacława II (w latach 1304-1306 
biskup Jan pełnił funkcję starosty krakowskiego). Za pomocą omawianego aktu książę Wła-
dysław, w owym czasie niepewny jeszcze swojej pozycji po powrocie z Węgier, chciał za-
pewne zneutralizować potężnego przeciwnika, a i wytrącić oręż z ręki siłom go popiera-
jącym. Już 22 września 1307 roku książę wystawił dokument sygnowany in castris ante 
castrum Chanczin7. Był to widomy znak, że sytuacja uległa zmianie i zamek stał się ponow-
nie warownią państwową.

6	 T. Pietras, „Krwawy wilk z pastorałem”. Biskup krakowski Jan zwany Muskatą, Warszawa 2001, 
s.  8; Cz. Hadamik, Zamek królewski w Chęcinach..., op.cit., s. 147.

7	 Zbiór dokumentów małopolskich, cz. I, wyd. S. Kuraś, Wrocław 1962, s. 25, nr 18; por. S. Koło-
dziejski, Uwagi o średniowiecznym budownictwie obronnym biskupów krakowskich, „Teki Kra-
kowskie”, III, Kraków 1996, s. 144.

Il. 1. Rozwarstwienie chronologiczne murów zamku w Chęcinach według Bohdana Guerquina 
(wersja robocza wykonana zapewne bezpośrednio po zakończeniu badań w latach 1959-1961). 

Źródło: Archiwum Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Kielcach, 
teczka: Chęciny, zamek. Przerys: Cz. Hadamik 

Ill. 1. Chronological dissection of the walls of the Chęciny castle according to Bohdan Guerquin 
(a working version most likely produced directly upon conclusion of the research carried out 

in the years 1959-1961). Redrawn by Cz. Hadamik
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Dwa omówione wyżej dokumenty pozwalają na pewne uściślenie periodyzacji funk-
cjonalno-przestrzennej obiektu, zaproponowanej po badaniach archeologicznych na terenie 
dolnego zamku w 1999 roku8. Można bowiem domniemywać, że rok 1306 stoi u kresu wa-
rowni pierwszej fazy, związanej zapewne w sposób szczególny z odkrytymi w rejonie Chę-
cin złożami kruszcowymi. Założenie obronne – prawdopodobnie wzniesione z inicjatywy 
króla Wacława II – miało więc w tym kontekście pełnić funkcje administracyjne i militarne 
(obronne) w stosunku do ważnego i obiecującego okręgu gospodarczego9. Z kolei rok 1307 
można łączyć z początkami drugiej fazy funkcjonalnej. Zamek zapewne nadal stał na straży 
okręgu górniczego, ale nabrał również znaczenia politycznego, które miał zresztą wyłącz-
nie za panowania Władysława Łokietka. Wydaje się, że właśnie to ostatnie zadecydowało 
o rychłym rozpoczęciu rozbudowy obiektu, zwłaszcza jego części wschodniej (bramnej)10.

Podstawowym zadaniem tego tekstu jest próba określenia kształtu warowni z ostatniej 
dekady XIII oraz pierwszych lat XIV w., czyli najstarszego okresu jej funkcjonowania, któ-
ry symbolicznie – a być może i faktycznie – zamykał rok 130611.

Po wstępnych rozważaniach należy przejść do krótkiej charakterystyki dotychczaso-
wych koncepcji kształtu przestrzennego najstarszej warowni chęcińskiej. Pominę tu starsze 
rekonstrukcje graficzne zamku fazy gotyckiej, autorstwa Adolfa Szyszko-Bohusza12, Jana 
Gumowskiego13 i Bohdana Guerquina14. Zestawiają one elementy pochodzące z różnych faz 
rozwoju obiektu, przez co nie są przydatne w określeniu formy najstarszego zamku. Zaj-
mujący się tą problematyką autorzy próbowali jednak zestawić elementy, które ich zdaniem 
składały się na pierwotne założenie obronne.

Dla wybitnego badacza obiektu Bohdana Guerqina „Pierwszy zamek ma plan niere-
gularny zbliżony do wieloboku, przystosowany do rzeźby terenu. Od strony południowej 
jest prosty odcinek muru, do którego dochodzi wieloboczny zarys murów obwodowych. 

8	 Nawiązuję tutaj do wysuniętej w 1999 roku koncepcji periodyzacji funkcjonalno-przestrzennej 
dziejów zamku w Chęcinach, która opierała się na założeniu, że każda – nawet nie do końca zre-
alizowana – zmiana funkcji obiektu znajdowała odzwierciedlenie w mniejszych lub większych 
zmianach jego kształtu przestrzennego. Zob. Cz. Hadamik, Przekształcenia przestrzenne dolnego 
zamku w Chęcinach w świetle źródeł pisanych i wyników dotychczasowych badań archeologicz�
nych, Kielce 1999 (mps w Archiwum WUOZ w Kielcach); W. Gliński, Cz. Hadamik, Zamek kró�
lewski w Chęcinach – zarys problematyki badawczej i konserwatorskiej. Próba periodyzacji funk�
cjonalno-przestrzennej obiektu, [w:] Zamki i przestrzeń społeczna w Europie środkowej i wschod�
niej, red. M. Antoniewicz, Warszawa 2002, s. 385-388.

9	 Cz. Hadamik, Zamek królewski w Chęcinach..., op. cit., s. 145-170.
10	 W tym tekście zajmuję się wyłącznie starszą częścią obecnie istniejącej warowni, czyli tzw. gór-

nym zamkiem. Przygródek, zwany też dolnym zamkiem, został dobudowany do pierwotnego zało-
żenia dopiero około przełomu XIV i XV w.

11	 Rozważania na temat chronologii budowy zamku zob. Cz. Hadamik, Zamek królewski w Chęci�
nach..., op. cit., s. 150-151, tam starsza literatura przedmiotu.

12	 A. Szyszko-Bohusz, Trzy nasze zamki: Czersk, Chęciny, Ogrodzieniec, „Sprawozdania Komisji do 
Badań Historii Sztuki w Polsce”, t. 8, Kraków 1912, s. 255.

13	 Zbiory Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. Rysunek ten reprodukują D. Czapczyńska, J. Jan-
czykowski, Gotycki zamek w Chęcinach – próba rekonstrukcji, „Teka Komisji Urbanistyki i Archi-
tektury”, T. XIX, 1985, s. 224.

14	 Zbiory Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wrocławskiej. Jeden 
z rysunków reprodukują D. Czapczyńska, J. Janczykowski, op. cit., s. 224.
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Z dwóch stron założenia są dwie cylindryczne wieże w linii murów. Od północy znajdował 
się jednotraktowy budynek mieszkalny, tzw. wielki dom (...)”15. W innym miejscu autor do-
dał do wymienionych elementów ryzalitowo wysunięty przed linię muru obwodowego bu-
dynek tzw. skarbca obok wieży wschodniej16. Graficzna rekonstrukcja kształtu pierwotnej 
warowni zawierała wszystkie powyższe elementy17. Taki właśnie plan najstarszego zamku 
powielały również nowsze publikacje18.

Nieco inny pogląd prezentował Adam Miłobędzki, który uważał tzw. skarbiec za budy-
nek nieco późniejszy, wzniesiony w latach 1311-1318; nazywa zresztą tę budowlę „kaplicą 
dostawioną przez Łokietka”19. Autor ten – chyba jako pierwszy – starał się podkreślić wy-
jątkowość warowni chęcińskiej, nazywając ją czołową budowlą wśród zamków królewskich 
w Małopolsce. W zamieszczonym szkicu autor powtarzał jednak narys obiektu znany z pra-
cy Bohdana Guerquina, traktując zapewne budynek skarbca i pozostałe elementy jako etapy 
tej samej, pierwszej fazy budowlanej20.

Według autorów próby rekonstrukcji wyglądu zamku w średniowieczu, Danuty Czap-
czyńskiej i Jana Janczykowskiego, na pierwsze założenie składały się: „(...) mury obwo-
dowe flankowane dwiema okrągłymi wieżami (...) oraz budynek, zapewne jednopiętrowy, 
wysunięty przed wieżę wschodnią”, natomiast budynek mieszkalny miał powstać na po-
czątku XIV w.21.

Z dokonanego wyżej przeglądu widać, że – pomimo drobnych różnic – powielany jest 
w zasadzie jeden schemat układu przestrzennego najstarszego zamku chęcińskiego. Brak, 
co prawda, podstaw źródłowych, aby poddać go pogłębionej analizie (będzie to możliwe 
dopiero po szerzej zakrojonych badaniach terenowych), niemniej już obecnie można wska-
zać, że istnieje możliwość nieco odmiennego określenia kształtu pierwszego zamku. Sy-
gnalizuje ją wspomniana wyżej zmiana funkcji obiektu, a raczej poszerzenie jego funkcji 
i roli, do którego musiało dojść w latach 1306-130722. Należy je łączyć m.in. z wypadka-
mi politycznymi związanymi z powrotem Władysława Łokietka na tron krakowski. Możli-
wość tę przedstawiam w tym miejscu w formie hipotezy badawczej, której treść zweryfiku-
ją przyszłe badania terenowe i studia nad zamkiem chęcińskim.

W fazie pierwszej, której chronologię można określić na ostatnią dekadę XIII i po-
czątek XIV w. (do 1306 r.), powstał obwód murów, dwie wieże oraz budynek mieszkalny 
przy murze północnym.

W fazie drugiej, datowanej od 1307 roku, a obejmującej okres rządów Władysława Ło-
kietka oraz zapewne pierwsze dekady panowania Kazimierza Wielkiego, dobudowano 
od strony wschodniej masyw bramny, na który składały się trzy budynki: tzw. skarbiec, 
przedbramie z nadbudowaną kaplicą oraz budynek wstawiony pomiędzy wymienione, za-

15	 B. Guerquin, Zamki w Polsce, op. cit., s. 123.
16	 Ibidem, s. 46.
17	 Ibidem, s. 121.
18	 L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków w Polsce, Warszawa 2001, s. 123.
19	 A. Miłobędzki, Zarys dziejów architektury w Polsce, Warszawa 1978, s. 59.
20	 Ibidem, s. 58-59, rys. 25.
21	 D. Czapczyńska, J. Janczykowski, op. cit., s. 223-224.
22	 Cz. Hadamik, Przekształcenia przestrzenne..., op. cit.; W. Gliński, Cz. Hadamik, op. cit., 

s. 385-388.
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mknięty od wschodu ścianą kurtynową (il. 2). W tym ujęciu skarbiec mógł powstać nie jako 
samodzielna budowla, ale jako fragment zamierzonej większej całości, integralnie związa-
nej z drugim etapem funkcjonalnym. Całość mogła zostać wzniesiona stosunkowo wcze-
śnie, w obrębie pierwszej połowy XIV w., o czym zdają się świadczyć wyniki dotychcza-
sowych badań archeologicznych w tym rejonie23, a budynek skarbca mógł powstać jako 
pierwszy z zamierzonego masywu rzeczywiście przed 1318 rokiem, jak sądził Adam Mi-
łobędzki24. Nie ma to jednak wpływu na fakt, że w proponowanym ujęciu budynek ten nie 
mógł być elementem najstarszego zamku (il. 3-4).

Takie ujęcie problemu ma istotne konsekwencje w zakresie poszukiwania wzorców dla 
pierwotnego założenia, na które składałyby się elementy wymienione już wcześniej: mury 
obwodowe, dwie wieże na wschodnim i zachodnim krańcu obiektu oraz budynek mieszkal-
ny przy murze obwodowym północnym. Sugerowana była też obecność zabudowy drew-
nianej przy murze południowym25, ale nie jest to pewne.

23	 Cz. Hadamik, Źródła archeologiczne do dziejów zamku królewskiego w Chęcinach, 2002 (mps 
pracy magisterskiej w Archiwum Instytutu Archeologii UJ w Krakowie).

24	 A. Miłobędzki, op. cit., s. 324.
25	 Archiwum Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Kielcach, teczka: Chęciny, zamek.

Il. 2. Chęciny, zamek. Schematyczna aksonometria dwóch pierwszych faz 
funkcjonalno-przestrzennych obiektu według Cz. Hadamika: A – hipotetyczny wygląd 

zamku w I fazie funkcjonalno-przestrzennej (do 1306 r.), B – hipotetyczny wygląd zamku 
w II fazie funkcjonalno-przestrzennej (od 1307 r. do około połowy XIV w.) 

Ill. 2. Chęciny, the castle. A schematic axonometry of the first two functional and spatial phases 
of the object, according to Cz. Hadamik: A – hypothetical look of the castle in the first 

functional and spatial phase (until 1306), B – hypothetical look of the castle in the second 
functional and spatial phase (from 1307 until c. the mid-14th century)
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Il. 3. Chęciny, górny zamek, część wschodnia, widok od SE, stan z maja 2009 r. Fot. Cz. Hadamik 
Ill. 3. Chęciny, the upper castle, eastern part, the view from the south east, the status as in May 2009. 

Photo by Cz. Hadamik

Il. 4. Chęciny, górny zamek, część wschodnia, widok od E, stan z maja 2009 r. Strzałką oznaczony 
ślad sklepienia nieistniejącego budynku pomiędzy tzw. skarbcem a budynkiem bramnym. 

Fot. Cz. Hadamik 
Ill. 4. Chęciny, the upper castle, eastern part, the view from the east, the status as in May 2009. 

The arrow marks the trace of the vault of the non-existing building between 
the so-called treasury and the gate house. Photo by Cz. Hadamik
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Analizując krótko poszczególne elementy proponowanego układu, stwierdzamy, że wie-
ża wschodnia, cylindryczna w kształcie, postawiona została w najwyższym punkcie grzbie-
tu skalnego. Strzępia nieistniejącego już dziś północno-wschodniego odcinka najstarsze-
go muru obwodowego (zachowane częściowo w licu północnego fragmentu obwodu wieży) 
zdają się świadczyć, że zarówno mur, jak i wieża były wznoszone równocześnie – w każ-
dym razie były one przewiązane; prawdopodobnie identycznie było od strony południo-
wej. Część obwodu wieży była wysunięta poza zewnętrzne lico muru obwodowego. Moż-
na więc powiedzieć, że flankowała ona przejazd bramny znajdujący się po jej północnej 
stronie i było to zapewne jej podstawowe zadanie. Po wybudowaniu (w drugiej fazie – po 
1307 roku) masywu wschodniego wieża ta utraciła możliwości obrony aktywnej (il. 5-6).

Wieża zachodnia jest również integralnie związana z murem obwodowym i postawio-
na w miejscu jego lekkiego załamania. Funkcjonuje ona w literaturze jako cylindryczna, ale 
w istocie dolna jej część (do odsadzki, która prawdopodobnie wyznacza poziom ganku obie-
gającego mury obwodowe) ma kształt czworokąta z silnie zaokrąglonymi narożami. Z po-
dobną sytuacją mamy do czynienia w przypadku najstarszej wieży zamku w Będzinie26. 

26	 W. Błaszczyk, Będzin przez wieki, Poznań 1982, s. 624.

Il. 5. Chęciny, górny zamek, naroże SW dawnego budynku bramnego, widok od E, 
stan z maja 2009 r.: A – strzępia ściany zachodniej budynku bramnego, 

B – relikt wschodniego muru obwodowego zamku I fazy. Fot. Cz. Hadamik 
Ill. 5. Chęciny, the upper castle, the south western quoin of the former gatehouse, 

the view from the east, the status as in May 2009: A – toothings of the western wall of the gatehouse, 
B – remains of the castle’s eastern perimeter wall of the phase I. Photo by Cz. Hadamik
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W Chęcinach zachodni, zewnętrzny mur tego czworokąta jest dodatkowo załamany. Dopiero 
górny fragment wieży, zbudowany również z kamienia wapiennego, ma kształt ściśle cylin-
dryczny. Wydaje się, że właśnie wieża zachodnia mogła mieć pierwotnie przypisaną funkcję 
bergfriedu jako położona w głębi założenia, w rejonie wówczas bezpieczniejszym. Można ją 
również nazwać flankującą, ponieważ była włączona w ciąg murów obwodowych (il. 7-8).

Obydwie wieże miały zatem pierwotnie zdolność obrony aktywnej na wypadek ataku z je-
dynych wówczas możliwych stron zagrożenia, czyli wschodniej i zachodniej.

Charakteryzując krótko mury obwodowe, wydaje się, wbrew opinii Bohdana Guerquina27, 
że widzimy tutaj silne, jakkolwiek nie do końca zrealizowane, dążenie do regularności układu 
przestrzennego. Od południa i północy znajdują się proste albo prawie proste odcinki murów, 
natomiast od wschodu i zachodu załamane są one na zewnątrz i zaopatrzone w wieże flankujące 
postawione w tych załamaniach. W każdym razie nie można chyba powiedzieć, że linia murów 
obwodowych została dostosowana do rzeźby terenu, bo było dokładnie na odwrót: to rzeźbę te-
renu przystosowano do przebiegu murów, pozyskując jednocześnie materiał do ich wznoszenia.

27	 B. Guerquin, Zamki w Polsce, op. cit., s. 123.

Il. 6. Chęciny, górny zamek, zbliżenie naroża SW dawnego budynku bramnego, widok od NE, stan 
z maja 2009 r.: A – strzępia ściany zachodniej budynku bramnego, B – relikt wschodniego muru 
obwodowego zamku I fazy, C – relikt ściany południowej budynku bramnego. Fot. Cz. Hadamik 
Ill. 6. Chęciny, the upper castle, a close-up on the south western quoin of the former gatehouse, 

the view from the north east, the status as in May 2009 r.: A – toothings of the western wall of the 
gatehouse, B – remains of the castle’s eastern perimeter wall of the phase I, 
C – remains of the southern wall of the gatehouse. Photo by Cz. Hadamik
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Il. 7. Chęciny, górny zamek, dawna wieża zachodnia (obecnie środkowa), widok od E, 
stan z maja 2009 r. Strzałką oznaczona odsadzka – prawdopodobny poziom 

korony muru obwodowego. Fot. Cz. Hadamik 
Ill. 7. Chęciny, the upper castle, the former western tower (presently the middle one), 

the view from the east, the status as in May 2009. The arrow marks a plinth – a probable 
level of the perimeter wall crown. Photo by Cz. Hadamik

Il. 8. Chęciny, górny zamek, dawna wieża zachodnia (obecnie środkowa), widok 
od W z majdanu przygródka (dolnego zamku), stan z maja 2009 r. Fot. Cz. Hadamik 

Ill. 8. Chęciny, the upper castle, the former western tower (presently the middle one), the view from 
the west from the outer bailey yard (lower castle), the status as in May 2009. Photo by Cz. Hadamik
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Wyżej zostały zwięźle opisane właściwie wszystkie te elementy, które decydowały 
o charakterze pierwszego zamku w zaproponowanym kształcie. Nie będę się tu bliżej zaj-
mował zabudową wewnętrzną, z której czytelny jest jedynie wielki dom przy murze pół-
nocnym (il. 9). Jeżeli towarzyszyły mu inne zabudowania, to z pewnością były one rozloko-
wane wzdłuż murów obwodowych. Organizacja wewnętrzna stanowiła więc zapewne jakiś 
wariant znanych z wielu przykładów obiektów z zabudową dookolną.

Do wzorców zastosowanych w rozplanowaniu najstarszej warowni w Chęcinach z pew-
nością nie należały założenia nawiązujące do cesarskich rezydencji Hohenstaufów, których 
dobrym przykładem jest zamek Münzenberg z około 1200 roku, z jego budynkiem pała-
cowym, umieszczonym pomiędzy dwiema wolno stojącymi wieżami28 (dyspozycja prze-
strzenna wykorzystana w legnickiej siedzibie Henryka Brodatego29). Głównym powodem 
takiego poglądu są zupełnie inne funkcje wież. W przywołanych rezydencjach są to kla-
syczne romańskie bergfriedy, z podstawową funkcją obrony pasywnej garstki rezydentów. 
W Chęcinach wieże miały nie tylko aktywny, ale wręcz flankujący walor obronny, co zbliża 
je do funkcji wież budowanych w założeniach typu kaszteli francuskich.

Idea flankowania pojawiła się w Polsce zasadniczo w XIV w., jakkolwiek zastosowano 
ją około połowy poprzedniego stulecia na Śląsku, w murach miejskich Wrocławia, ewen-

28	 J. Rozpędowski, Początki zamków w Polsce w świetle badań warowni legnickiej, „Kwartalnik 
Architektury i Urbanistyki”, t. X, 1965, z. 3-4, s. 157; Z. Pianowski, „Sedes regni principales”. 
Wawel i inne rezydencje piastowskie do połowy XIII wieku na tle europejskim, Wydawnictwo Poli-
techniki Krakowskiej, seria: Architektura, Monografia 178, Kraków 1994, s. 182-183.

29	 J. Rozpędowski, op. cit., s. 162.

Il. 9. Chęciny, górny zamek, relikty wielkiego domu przy północnym murze obwodowym, 
widok od SW, stan z maja 2009 r. Fot. Cz. Hadamik 

Ill. 9. Chęciny, the upper castle, the relicts of the Great House by the northern perimeter wall, 
the view from the south west, the status as in May 2009. Photo by Cz. Hadamik
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tualnie też w lewobrzeżnym zamku wrocławskim30. W Czechach wieże flankujące pojawi-
ły się również w XIII w., nie tylko w kasztelach typu francuskiego, ale również w zamkach 
bergfriedowych oraz zamkach z zabudową dookolną31.

Bergfriedy z wyraźną funkcją flankującą, związane z murami obwodowymi, znane były 
na Śląsku głównie w ramach wyróżnionego przez Artura Boguszewicza III okresu prze-
mian zamków, datowanego od przełomu lat 70. i 80. XIII po pierwszą ćwierć XIV w.32. 
Były one tam wznoszone zarówno w warowniach typu bergfriedowego (np. Chojnik), jak 
i w zamkach z zabudową dookolną, jak Rogowiec czy Owiesno (il. 10)33.

30	 Ibidem, s. 162; E. Małachowicz, Zamki wrocławskie, [w:] Początki zamków w Polsce, „Prace 
Naukowe Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wrocławskiej”, Nr 12, 
Studia i Materiały 5, Wrocław 1976, s. 70-71; A. Boguszewicz, Przemiany w XIII-wiecznym śląskim 
budownictwie obronnym, [w:] Kultura średniowiecznego Śląska i Czech. „Rewolucja” XIII wieku, 
Wrocław 1998, s. 109.

31	 T. Durdík, Ilustrovaná encyklopedie českých hradů, Praha 2000, s. 57-58, 133-134.
32	 A. Boguszewicz, op. cit., s. 106 n.
33	 Ibidem, s. 107-109.

Il. 10. Przykłady narysów zamków z wieżami o funkcjach flankujących: A – zamek Rogowiec 
(za: A. Boguszewicz, op. cit., s. 107), B – zamek Chojnik (za: Ibidem, s. 108) 

Ill. 10. Examples of diagrams of castles with flanking function towers: A – Rogowiec Castle, 
B – Chojnik Castle
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Na ten sam okres można datować zastosowanie wież flankujących na Węgrzech, gdzie 
za czasów Beli IV (1235-1270) obowiązywał w zasadzie jeden schemat przestrzenny mu-
rowanych zamków komitatowych – wieża otoczona murem34. Dopiero później, w czasach 
Władysława IV i w okresie walk Andegawenów z opozycją węgierską (1311-1320), zaczęto 
wznosić zamki z wieżami o funkcjach m.in. flankujących (np. Saskó, Szigliget i być może 
Szakónak). Również za Andegawenów powstały na Węgrzech pierwsze zamki kasztelowe35.

Charakterystyczne jest, że najstarsze wieże-bergfriedy z funkcją obrony aktywnej pojawi-
ły się w Małopolsce właśnie w czasach epizodu czeskiego (oprócz Chęcin przykładem może 
być zamek w Bieczu), a dodatkowo było to związane z ożywioną działalnością budowlaną 
biskupa Jana Muskaty, który – zdaniem części badaczy – rozpoczął wznoszenie biskupiego 
zamku w Iłży36. Wspomniana warownia biecka – o ile właściwe są koncepcje rozplanowania 
tego słabo rozpoznanego obiektu37 – miała narys bardzo podobny do najstarszej części zamku 
w Cisowie, zbudowanego pod koniec XIII w. przez Bolka I świdnicko-jaworskiego38.

Wracając do Małopolski, podobne do Chęcin rozwiązanie fragmentu bramnego (z wie-
żą flankującą) znajdujemy w powstałym u schyłku XIII lub na początku XIV w. zamku 
w Czorsztynie39.

Analiza narysu pierwszej warowni w Chęcinach w zaproponowanym wyżej kształcie 
prowadzi do wniosku, że założenie to odpowiadało obiektom związanym z III okresem 
przemian zamków śląskich i było z nimi również synchroniczne czasowo. Typologicznie 
można je zaliczyć do zamków o zabudowie dookolnej, ponieważ wszystkie znane nam ele-
menty związane były z murem obwodowym. Zamek nie tylko powielał wszystkie znane 
ze Śląska i Czech rozwiązania funkcjonalne, ale był im również współczesny lub niewiele 
młodszy. Może to świadczyć o bezpośrednich impulsach płynących z tych właśnie krajów 
do Małopolski w latach tzw. epizodu czeskiego, chronologicznie krótkiego, ale brzemien-
nego dla Polski w recepcję osiągnięć kulturowych, między innymi w zakresie murowanego 
budownictwa obronnego40. Właśnie wtedy należy chyba szukać początków kazimierzow-
skiego skoku cywilizacyjnego monarchii Piastów (il. 11).

Wydaje mi się, że nie ma potrzeby poszukiwania bezpośrednich wzorców w innych rejo-
nach środkowej Europy – w południowych Niemczech czy na Węgrzech. Wpływy węgier-
skie w zakresie architektury są zresztą w Małopolsce minimalne, a badania nad budownic-
twem sakralnym wykazały wręcz „wyraźne naśladownictwo wzorów czeskich”41.

34	 E. Fügedi, Castle and society in medieval Hungary (1000-1437), „Studia Historica Academiae 
Scientiarum Hungaricae”, t. 187, Budapest 1986, s. 82.

35	 Ibidem, s. 82, 85, 87, 103-119.
36	 L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, op. cit., s. 203.
37	 A. Żaki, Biecz i kasztelania biecka w zaraniu dziejów. Szkic archeologiczno-historyczny, [w:] 

Biecz. Studia historyczne, Wrocław 1963, s. 51; R. Kaleta, Zamek w Bieczu, [w:] Biecz. Studia histo�
ryczne, s. 90; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, op. cit., s. 92.

38	 L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, op. cit., s. 136.
39	 Ibidem, s. 146.
40	 L. Kajzer, Zamki i społeczeństwo. Przemiany architektury i budownictwa w Polsce w X-XVIII wieku, 

Łódź 1993, s. 115-116.
41	 M. Antoniewicz, Zamki na Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej. Geneza – funkcje – konteksty, 

Kielce 1998, s. 120-121.
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Il. 11. Chęciny, zamek. Fazy funkcjonalne przekształceń przestrzennych obiektu według 
Cz. Hadamika (1999, 2002). Rys. Cz. Hadamik 

Ill. 11. Chęciny, the castle. The functional phases of spatial transformations of the object according to 
Cz. Hadamik (1999, 2002). Ill. Cz. Hadamik

Il. 12. Przykład jednego z prawdopodobnych wzorców dla warowni chęcińskiej. Vitĕjovice, Czechy, 
narys niedokończonego zamku Przemysła Otokara II (budowa rozpoczęta przed 1276 r.). 

Za: T. Durdík, Ilustrovaná encyklopedie českých hradů, s. 597 
Ill. 12. Example of one of the probable models for the Chęciny fortress. Vitĕjovice, Czech, 

a diagram of the unfinished castle of Přemysl Otakar II 
(the construction works commenced before 1276)
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Wzorców dla zamku chęcińskiego mogły dostarczać zarówno realizacje Bolka I świd-
nicko-jaworskiego na Śląsku, jak i królewskie zamki Przemyślidów w Czechach, wśród 
których typem najbardziej charakterystycznym był zamek z zabudową dookolną. Przy-
kładem takiego właśnie założenia była niedokończona warownia Przemysła Otokara II 
w Vitĕjovicach, której realizację rozpoczęto przed 1276 rokiem. Tomaš Durdik określił ją 
jako piękny przykład królewskiego zamku z zabudową dookolną42. Być może wariant takich 
właśnie założeń przedstawiał sobą najstarszy zamek w Chęcinach (il. 12).

Na koniec wypada zaznaczyć, że – jak pisał Jerzy Rozpędowski, wybitny badacz wielu 
obiektów obronnych, również zamku w Chęcinach – „Recepcja obcych wzorców czy też na-
śladownictwo form własnych prowadziły na ogół do wiernego przyjęcia systemu obronnego 
i ewentualnie treści programu architektonicznego, przy znacznie mniejszym zaangażowa-
niu się w powtórzenie wyglądu architektury”43. Zapewne nie znajdziemy dokładnego pier-
wowzoru zamku w Chęcinach, ale funkcje i idee zawarte w poszczególnych jego elemen-
tach, jak i w całości układu przestrzennego, wskazują na zastosowanie tutaj współczesnych 
lub prawie współczesnych wzorców śląskich lub czeskich. To rozróżnienie nie jest zresztą 
tak istotne, ponieważ związki Śląska i Czech w XIII w. były na tyle silne, że z perspektywy 
Małopolski stanowiły one wspólny obszar kulturowy.
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