7-A/2011

CZASOPISMO TECHNICZNE WYDAWNICTWO | ZESZYT 23

TECHNICAL TRANSACTIONS  rouccink kaonsies | |88UE oy

YEAR 108

STANISLAW KOLODZIEJSKI*

KROL WACLAW II - BUDOWNICZY ZAMKOW
NA POGRANICZU POLSKO-WEGIERSKIM

KING WENCESLAUS II PREMYSLID — BUILDER OF
CASTLES IN THE BORDERLANDS
BETWEEN POLAND AND HUNGARY

Streszczenie

W artykule autor przeprowadzit analiz¢ historycznych przekazow i wynikow dotychczasowych badan ar-
cheologicznych, ktore dowodza, iz istotny postep w dziedzinie budownictwa obronnego w poludniowe;j
Polsce nastapit w okresie rzadow Wactawa II, budowniczego wielu zamkéw na pograniczu polsko-wegier-
skim. Analiza ta prowadzi do stworzenia podstaw dowodowych dla hipotez sugerujacych, iz polski wtadca
z rodu Przemyslidow byt fundatorem nowej organizacji administracyjno-terytorialnej w potudniowej czg-
$ci panstwa polskiego, ktorej punkty weztowe tworzyta grupa zamkow zlokalizowanych nad Dunajcem,
Popradem i Raba.
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Abstract

The author of the article provides an analysis of historical sources and outcomes of previous archaeological
research, which prove that there was a significant progress in fortifications in southern Poland, at the
beginning of the 14th c., during the reign of king Wenceslaus II Premyslid, who was known for building
numerous castles in the borderlands between Poland and Hungary. The analysis leads to establishing
evidence for the hypotheses suggesting that the Polish king from the Premyslid family was the founder of
a new administrative and territorial organization in the southern part of Poland, with the castles located on
the banks of Dunajec, Poprad, and Raba rivers as its focal points.
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Kinga zakonczyta zycie w 1292 roku. Jeszcze przed $miercig podjeta zabiegi, by przygo-
towywac swa nastepczyni¢, Gryfine, do sprawowania godno$ci pani sgdeckiej, czyli prze-
jecia wladzy nad nalezgcym do niej dominium i zwierzchnictwa nad klasztorem klarysek
w Starym Saczu. Zbiegto si¢ to z zajeciem krakowskiego tronu przez kroéla czeskiego Wa-
ctawa II (1291), ktory byt — co nalezy podkresli¢ — siostrzencem ksigznej Gryfiny. Zmiana
rzagddéw w potudniowej Polsce uspokoita sytuacj¢ na Sadecczyznie, gdyz zakonczyta okres
sporéw dotyczacych wladztwa Kingi i majatku klasztoru, toczonych w okresie panowania
nieprzychylnego konwentowi Leszka Czarnego, zmartego w 1288 roku. Potozyta rowniez
kres niepokojom i walkom o wiadz¢ w Krakowie pomiedzy Henrykiem Probusem a koali-
cja ksigzat kujawskich i mazowieckich, niezakonczonych wszak w okresie krotkotrwatych
rzadow Przemysta II. Mozna wiec sadzi¢, ze dla klasztoru i rozwoju dominium sadeckie-
go objecie krakowskiego tronu przez Wactawa II bylo korzystne, wszak nowego wtadce ta-
czyly przyjazne stosunki z Gryfing. Znamienne jest, ze nowy wiadca juz 8 listopada 1292
roku wydat dokument potwierdzajacy majatek klasztoru klarysek i prawo do pobierania cta
w Starym Saczu!, a pie¢ dni wezedniej potwierdzit rowniez mieszczanom sgdeckim doku-
ment Bolestawa Wstydliwego, zwalniajacy ich z optat celnych w ksigstwach krakowskim
i sandomierskim?. Biorgc pod uwage te ustalenia, trudno zgodzi¢ si¢ z pogladami wyra-
zanymi przez niektorych historykéw o wrogim stosunku Wactawa II do klasztoru®. Moim
zdaniem, nie wspiera ich dowodowo nawet fakt lokacji Nowego Sacza (Kamienicy), ktory
w pewnym stopniu stat si¢ miastem konkurencyjnym dla klasztornego osrodka miejskie-
go. Akt lokacyjny nowego miasta zostal wystawiony tego samego dnia co dokument po-
twierdzajgcy fundacje opactwa i jego przywileje*. Te chronologiczng zbiezno$¢ czynnosci
prawnych wcale nie musimy odczytywac jako oznake knowan Wactawa I1 przeciw starosg-
deckim klaryskom. Z analizy dokumentéw wynika, ze ksi¢zna Gryfina, wladajgca w tym
czasie dominium sgdeckim i administrujgca majatkiem klasztoru klarysek, wspotdziata-
ta z Wactawem II i wzajemnie si¢ wspierali w poczynaniach gospodarczych. Z pewnoscig
wspolnych uzgodnien wymagata sprawa zabezpieczenia kresow Matopolski. Glowny ciezar
organizacji obrony pogranicza polsko-wegierskiego silg rzeczy musiat spas¢ na panujace-
g0, sprawujacego wszak zwierzchnictwo nad ziemig sadeckg. Zwrocié nalezy réwniez uwa-
ge na zmieniajacy si¢ charakter potudniowej granicy panstwa polskiego w okresie sprawo-
wania wladzy w Matopolsce przez Przemys$lidow. To wlasnie w graniczgcym od potudnia
Krolestwic Wegier Whadystaw Lokietek szukatl sojusznikéw, ktorzy mogliby go militarnie
wesprze¢ w walce z Wactawem I1. Dlatego wlasnie umocnienie potudniowych rubiezy gra-
nicznych stalo si¢ pilng potrzeba. Jak realne byty to zagrozenia, mogt si¢ panujacy bardzo
szybko przekonaé. Juz na przetomie 1304 i 1305 roku ruszyta zbrojna wyprawa na ziemie
polskie, podjeta z pomoca stronnictwa andegawenskiego na Wegrzech. Lokietek wkroczyt
wowczas do Polski przez potudniowe przejscia graniczne i posuwat si¢ ku potnocy wzdtuz

' Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 1-4, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876-1905 (dalej Mp.), t. 2,
nr 521.

2 Mp. I, nr 121.

M.in. Cz. Deptuta, Czorsztyn, czyli Wronin. Studium z najstarszych dziejow osadnictwa na pogra-

niczu polsko-wegierskim w rejonie Pienin, Lublin 1992, s. 104 n.

Codex diplomaticus Poloniae, t. 1-2, wyd. L. Rzyszczewski i A. Muczkowski, t. 3, wyd. J. Barto-

szewicz, t. 4, wyd. M. Bobowski, Warszawa 1847-1887 (dalej Pol.), t. 3, nr 67.
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Popradu i Dunajca, zajmujac kolejno ziemie¢ sadecka, ziemie wislickg i Sandomierz, a na-
stepnie opanowal znaczng cze$¢ ziemi krakowskiej. Mozna si¢ rowniez domyslaé, ze daze-
nia monarchy do usprawnienia i podniesienia skutecznos$ci systemu $ciggania optat celnych
i mytniczych na podleglym mu obszarze wymagaty aprobaty i wsparcia Gryfiny oraz kon-
wentu klarysek. Wigkszos¢ bowiem drog wiodta przez obszar dominium sadeckiego i ma-
jatku klasztoru, a pas graniczny przebiegat potudniowym skrajem tego terytorium.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, trudno si¢ dziwié, ze badacze zajmujacy sie
szczegotowo problematyka budownictwa obronnego na ziemi sgdeckiej z przekonaniem
twierdzili, ze krol Wactaw odegrat znaczacg role w umocnieniu pogranicza polsko-wegier-
skiego. Nalezy zatem podja¢ probe wskazania warownych budowli, ktére mogty zostac zbu-
dowane przez Wactawa II lub przynajmniej gruntownie zmodernizowane.

Zacza¢ wypada od zamku Czorsztyn, ktorego znaczenie dla obrony potudniowych ru-
biezy Polski i ochrony granicznego traktu komunikacyjnego oraz istniejgcej tu komory cel-
nej byto niezwykle istotne.

Zakonserwowane ruiny zamku, wzniesionego z miejscowego wapienia, zajmuja szczyt
urwistej gory (588 m n.p.m.), potozonej pierwotnie na lewym brzegu Dunajca, a obecnie na
potwyspie otoczonym wodami zbiornika — tzw. Jeziora Czorsztynskiego. Relikty warow-
nej budowli byty rozpoznawane metodami badan archeologiczno-architektonicznych przez
kilku badaczy. Najwazniejsze dla naszych rozwazan sa rezultaty ostatnich dwoch sezonow
wykopalisk, przeprowadzonych w latach 1996-1997 przez ekipg¢ badawczg kierowang przez
archeologa Adama Szybowicza. Niestety, wyniki eksploracji nie zostaly udostepnione ani
w formie dokumentacji, ani w postaci skroétowej choéby publikacji. O dokonanych wow-
czas odkryciach dowiadujemy si¢ z opracowan i artykutow, omawiajacych wyniki prowa-
dzonych réwnolegle rozpoznan architektonicznych’. W trakcie tych prac wykopaliskowych
odstonieto fundamenty wolno stojacej, cylindrycznej wiezy, usytuowanej przy poétnocnym
murze obwodowym zamku $redniego. Budowla zostata wzniesiona z tamanego kamienia
wapiennego na planie kota o $rednicy 10 m, a grubo$¢ jej fundamentow wynosita 3,5 m.
Wedlug historykow architektury odstoniete dolne partie wiezy nalezy datowac na prze-
tom XIII i XIV w. To donioste odkrycie zmienito dotychczasowe poglady na temat uktadu
funkcjonalno-przestrzennego pierwotnego zatozenia obronnego, zaliczanego dotad do gru-
py zamkdéw bezwiezowych. Nie mamy jednak pewnosci, czy cylindryczna wieza, otoczo-
na zapewne drewniano-ziemnymi umocnieniami, byla pierwszg warownig wzniesiong na
czorsztynskim wzgoérzu. Dysponujemy bowiem informacjami, trudnymi jednak do zwe-
ryfikowania, ze czasie badan wykopaliskowych odkryto relikty drewnianych budowli lub
umocnien fortyfikacyjnych, datowanych na trzecig ¢wieré¢ XIII w., zalegajace pod funda-
mentami cylindrycznej wiezy®. Potwierdzenie w przysztosci wiarygodno$ci tych ustalen
bedzie miato kluczowe znaczenie dla rozpatrywanej tu problematyki. Wyjasnienia zagadki
pierwocin warownej budowli trudno bowiem szuka¢ na gruncie dostownych odczytow $re-
dniowiecznych dokumentéw czy nawet ich interpretacji. Dzieje Pienin, o§wietlone Zrodta-
mi pisanymi, zaczynaja si¢ dopiero od XIV w.

5 'W. Niewalda, H. Rojkowska, Historia i stan dzisiejszy zamku w Czorsztynie, ,,Pieniny — Przyroda
i Czlowiek™, t. 8, 2003, s. 107-110; P.M. Stepien, Zamek Czorsztyn. Zabytkowa ruina w parku naro-
dowym, ,,Ochrona Zabytkow”, nr 1:2005, s. 5-28.

¢ M.P. Stepien, op. cit., s. 6 1 przyp. 4.
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Dzigki poczynionym niedawno ustaleniom Czestawa Deptuty i moim, akceptacje wigk-
szo$ci badaczy zyskat poglad, wyrazony juz w 1935 roku — lecz bez szerszego uzasadnienia
— przez Kazimierza Dobrowolskiego, iz zamek czorsztynski nosit pierwotnie nazwe Wro-
nin’. Castrum Wronyn zostal wymieniony w dokumencie z 1320 roku, powtarzajacym naj-
prawdopodobniej tre$¢ aktu lokacyjnego Kluszkowiec z 1307 roku®. Juz w 1348 roku za-
mek nosit miano Czorsztyn i stanowit wowczas wlasno$¢ krolewska, petnigc rolg militarne;j
ochrony granicy i komory celnej, a ponadto osrodka administracyjnego klucza majatkowe-
go, a pdzniej starostwa niegrodowego’. Do przejecia Czorsztyna i pobliskich wsi przez mo-
narche z rak klarysek starosadeckich doszto w latach 1336-1348. Niewykluczone jednak,
zgodnie z sugestig Czestawa Deptuly, ze juz po 1292 roku warowni¢ Wronin wraz z komora
celng przejal Wactaw II. Rozwazy¢ nalezy takze inng mozliwos¢, iz to whasnie czeski krol
i wladca matopolski, w ramach umacniania granicy polsko-wegierskiej oraz z racji sprawo-
wanego zwierzchnictwa nad Sadecczyzng, byl fundatorem zamku, potozonego na nieza-
siedlonym jeszcze terytorium, nalezagcym najprawdopodobniej do dominium ,,pan sgdec-
kich”. Po zakonczeniu rzgdéw Przemys$lidow warownia mogta zosta¢ wlaczona do majatku
konwentu. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze poswiadczong zrodtowo akcje zagospoda-
rowywania rejonu Pienin przez klasztor klarysek rozpoczyna dopiero wspomniany wcze-
$niej dokument lokacyjny Kluszkowiec z 1307 [1320] roku. Przedstawiona hipoteza straci
na wartos$ci, gdy potwierdzg si¢ sugestie archeologow, iz zamek czorsztynski zostat wznie-
siony w trzeciej ¢wierci XIII w. W takim przypadku Wactawowi II bedziemy mogli przy-
pisac jedynie gruntowng modernizacj¢ i zmiang struktury warownej budowli. Nie do kon-
ca zostata wyjasniona takze sprawa datowania komory celnej, potozonej przy tranzytowym
szlaku komunikacyjnym z Wegier do Polski, ktoremu ochron¢ zapewniat zamek Czorsztyn
[Wronin]. Istnienie komory celnej przy drodze biegnacej koto zamku poswiadcza dopiero
dokument z 1320 roku, bedacy powtdérzeniem poprzednich rozporzadzen.

Podobne trudnosci z precyzyjnym wyznaczeniem poczatkéw warownej budowli bedzie-
my mieli, podejmujac probe scharakteryzowania zamku w Rytrze. Wynikajg one z ubostwa
sredniowiecznych dokumentdw, a takze z niedostatkow archeologicznych metod datowania
i braku szczegotowych opracowan rezultatow przeprowadzonych eksploracji wykopalisko-
wych. Ruiny ufortyfikowanej budowli sg potozone na wzgdrzu wznoszacym si¢ nad pra-
wym brzegiem Popradu. Wyniosty cypel (463 m n.p.m.) o wymiarach 23 x 45 m, na ktorym
posadowiono zamek, wychodzi ze wzgdrza Makowica (948 m n.p.m.). W obecnym stanie
zachowania ruiny tworzy cylindryczna wieza wysokosci okoto 10 m (gorna jej partia zosta-
ta w znacznej mierze zrekonstruowana), o $rednicy 9,5 m i wngtrzu 240-260 cm, o grubosci
murow u podstawy 314-324 cm. Wzniesiono jg z kamieni piaskowcowych, dos¢ starannie
obrobionych. Po obu stronach wiezy usytuowane sa, prostopadle do osi wzdtuznej zamku,

7 Cz. Deptula, op. cit., s. 12 n; tenze, Nad rekonstrukcjg dziejow regionu czorsztynskiego w XIII

i X1V wieku, ,,Pieniny — Przyroda i Cztowiek”, t. 5, 1997, s. 21-35; S. Kolodziejski, Rezultaty wstep-
nych badan weryfikacyjnych sredniowiecznych zatozen obronnych w Pieninach, ,,Rocznik Sadecki”,
t. XIX, 1990, s. 258 n.; tenze, Wronin, czyli Czorsztyn, ,,Teki Krakowskie”, t. II, 1995, s. 178 n.
Mp. 2, nr 579; W. Szelinska, J. Tomaszewicz, Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki
Czartoryskich w Krakowie, cz. 1, Dokumenty z [. 1148-1506, Krakoéw 1975, nr 721.

Na ten temat pisze J. Laberschek, Zamek Czorsztyn i jego krélewscy zarzqdcy w czasach jagiel-
lonskich, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Feliksa Kiryka, ,,Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis” 21, ,,Studia Historica” 3, Krakow 2004, s. 59-68.



319

pozostatosci towarzyszgcych wiezy murowanych budowli. Catos¢ zatozenia zostata odcigta
od wyzynnego zaplecza fosg i usypanym na zewnatrz ziemnym walem.

Zasob wiedzy o dziejach zamku w niewielkim stopniu wzbogacity przeprowadzone
w obrgbie ruin zamku rozpoznania archeologiczne. Pierwsze badania wykopaliskowe pod-
jat w 1952 roku zespot archeologéw pod kierownictwem Andrzeja Zakiego. Zapoczatkowa-
ly je sondazowe rozpoznania przeprowadzone w poblizu cylindrycznej wiezy. W trakcie
kolejnych eksploracji, prowadzonych w latach 1966-1967, odstonigto fragmenty potudnio-
wego odcinka muru obwodowego i relikty pomieszczen mieszkalnych w cze$ci zachodniej
zamczyska. Niestety, uzyskane wyniki rozpoznan wykopaliskowych nie zostaty udostep-
nione badaczom w formie szerszej publikacji'’. Jeszcze mniej wiemy o rezultatach kolej-
nych rozpoznan archeologicznych reliktéw zamku, przeprowadzonych w latach 1996-1998
przez ekipe badawczg kierowang przez A. Szybowicza. Jak wynika ze skromnych infor-
macji, eksploracjami objeto pdtnocny rejon zamku — pomiedzy wiezg i poétnocnym murem
obwodowym. Z duzg nadzieja na wzbogacenie naszej wiedzy o uktadzie przestrzennym
zamku nalezy oczekiwac natomiast po publikacji rezultatow rozpoznan wykopaliskowych
prowadzonych od 2007 roku przez Eligiusza Dworaczynskiego w zwigzku z podjetymi na
zamczysku pracami konserwatorskimi''. W wyniku przeprowadzonych dotychczas badan
archeologicznych pozyskano bogaty zespdt zabytkdw. Na podstawie analizy tych znalezisk
Andrzej Zaki ustalil, ze poczatki zamku nalezy datowaé na koniec XIII w. Chronologig te
potwierdza rowniez E. Dworaczynski.

Poswiadczone zrodtowo dzieje Rytra rozpoczyna dokument z 1312 roku, na mocy kto-
rego ksigz¢ Wtadystaw Lokietek przywrocit klasztorowi klarysek ze Starego Sacza pra-
wo pobierania cla prope castrum Ritter'. Istnienie komory celnej pod zamkiem potwier-
dzaja pdzniej liczne dokumenty. Niestety, jestesmy zdani tylko na domysty odnosnie do
fundatora zamku, ochraniajagcego komore¢ celng nad Popradem. Nie ma bowiem podstaw
dowodowych przekazu Jana Dlugosza, iz pierwotnie zamek byt wlasno$cig komesa Pio-
tra Wydzgi. Juz za czasow Wiadystawa Lokietka nalezat on z pewnoscig do domeny kro-
lewskiej. Potwierdza to dokument z 1331 roku, w ktérym monarcha nadat mieszczanom
Nowego Sacza las ultra Rither Castrum, z ktorego mieli pobiera¢ drewno na odbudowe
swego miasta po pozarze'®.

Wyniki analizy zrédet historycznych i archeologicznych wskazuja, iz zamek powstat z ini-
cjatywy Wactawa II, ktory badz skonfiskowat klasztorowi klarysek ze Starego Sacza tutejsze
dobra, badz — wznoszac warowni¢ na terenie ich majatku — skorzystat z prawa zwierzchnosci
nad calg Sgdecczyzng'. By nada¢ tej hipotezie wieksza wage dowodowa, nalezatoby wyjasni¢

0 A. Zaki, Karpacka Ekspedycja Archeologiczna w latach 1965-1966, ,,Acta Archaeologica Carpa-
thica”, t. 9, z. 2, 1967, s. 147; tenze, Badania archeologiczne w Karpatach polskich w r. 1967, ,,Spra-
wozdania z posiedzen Komisji Naukowych, Polska Akademia Nauk, Oddzial w Krakowie”, t. X1,
1968, s. 633; tenze, Przyczynki do archeologii Karpat, tamze, t. X1, 1967 [1968], s. 4-5.

' Wstepne wyniki badan zaprezentowat E. Dworaczynski na konferencji pt. ,,Zamki na historycznym
szlaku handlowym pogranicza polsko-stowackiego”, zorganizowanej w Muszynie 23.04.2010 r.
(materialy konferencyjne w druku).

12 Mp. 2, nr 557.

13 Mp. 1, nr 186.

14§ Kotodziejski, Sredniowieczne budowle warowne w dolinie Dunajca w $wietle nowszych bada,
»Rocznik Sadecki”, t. XX, 1992, s. 15.
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dos¢ skomplikowany i stabo o$wietlony zrodtowo problem, dotyczacy przynaleznosci wiasno-

Znacznie wigcej istotnych informacji przyniosty badania wykopaliskowe na temat dzie-
jow zamku w Czchowie, ktory wypada scharakteryzowaé w tym miejscu. Zakonserwowa-
ne i czgsciowo zrekonstruowane pozostatosci obronnej budowli znajdujg si¢ na wzgorzu
zwanym Basztg (297 m n.p.m.), potozonym na lewym brzegu Dunajca, w potudniowej czg¢-
$ci miasta. Zamek wzniesiono na krancu skalistego cypla, odcietego od zaplecza glebokim
obnizeniem, zapewne wydrazong fosg. Gtownym czlonem warownego zatozenia jest wy-
niosta, cylindryczna wieza.

Relikty zamku zostaty niemal w cato$ci rozpoznane metodami badan archeologiczno-ar-
chitektonicznych'é. Najcenniejszych danych dostarczyly systematyczne eksploracje wykopa-
liskowe przeprowadzone w latach 1993-2001 przez ekspedycje Muzeum Okrggowego w Tar-
nowie, kierowang przez Andrzeja Szpunara. Towarzyszyly im rozpoznania architektoniczne
prowadzone przez Waldemara Niewalde. Badania te doprowadzity do niemal petnego odtwo-
rzenia uktadu przestrzenno-funkcjonalnego zamku w poszczeg6dlnych fazach rozwojowych!.

W $wietle wynikéw rozpoznan archeologiczno-architektonicznych za najstarszy ele-
ment zamku nalezy uzna¢ cylindryczng wiezg zbudowang na przetomie XIII 1 XIV w.
Wzniesiono ja w potudniowo-zachodniej partii plateau cypla, a jako budulca uzyto dobrze
obrobionych kamieni piaskowcowych, spojonych zaprawa wapienna. Srednica wiezy u pod-
stawy wynosi 12,5 m, a wysokos$¢, przed nadbudows, siggata okoto 20 m. Grubos¢ jej fun-
damentéw waha si¢ w granicach od 4,4 do 5,6 m. Byta to budowla wolno stojaca, otoczona
najprawdopodobniej drewniang palisadg.

Podobnie jak w przypadku omdéwionych wezesniej obronnych budowli, rowniez w przy-
powstal tutejszy zamek. Po odrzuceniu dawnych pogladow historykdw, lokalizujacych
w Czchowie os$rodek kasztelanski, za pierwsze poswiadczenie zrodtowe istnienia osady hi-
storycy uznajag kommemoracyjny zapis w Kalendarzu kapituly krakowskiej, dotyczacy bi-
skupa Wincentego Kadtubka, ktory miat nada¢ w okresie migdzy 1208 a 1218 rokiem tej-
ze kapitule dziesigciny z Czchowa. Z kolei Jan Dtugosz, powotujac si¢ na ,,stare roczniki”,
stwierdzil, Ze owo nadanie miato miejsce w 1215 roku'®. Zrodta milcza na temat pozniej-
szych loséw Czchowa. Nie wiemy, kiedy osada przeszta we wtadanie krola. Mogto to nasta-
pi¢ juz za panowania Wactawa II (1291-1305), skoro w 1327 roku krél Wiadystaw Lokietek

15 Cz. Deptuta, op. cit., s. 49-53.

16 A, Zaki, Archeologia Czchowa nad Dunajcem, Cz. 1, Zamczysko Baszta w Swietle wstepnych
badan, ,,Acta Archaeologica Carpathica”, t. [X/2, 1967, s. 59-67.

7" A. Szpunar, Zamek w Czchowie, pow. Brzeski, woj. malopolskie, [w:] Polonia Minor Medii Aevi.
Studia ofiarowane Panu Profesorowi Andrzejowi Zakiemu w osiemdziesigtq rocznice urodzin, red.
Z. Wozniak, J. Garncarski, Krakow—Krosno 2003, s. 497-515; tenze, Zamek w Czchowie pow. brze-
ski, woj. matopolskie, ,,Rocznik Tarnowski”, 2003/2004/9, s. 5-28; tenze, Zamek w Czchowie, stan
badan i zrodet archeologicznych oraz proba odtworzenia wyglgdu budowli, [w:] PéZne sredniowie-
cze w Karpatach polskich, Krosno 2007, s. 269-286.

8 F. Kiryk, Rozwdj urbanizacji Matopolski XIII-XVI w. Wojewddztwo krakowskie (powiaty potu-
dniowe), ,,Prace Monograficzne Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie”, t. 70, Krakow 1985,
s. 111; Z. Leszczynska-Skretowa, Czchow, [w:] Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa
krakowskiego w sredniowieczu, cz. 1, z. 3, Wroctaw 1985, s. 451.
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udzielit kupcom zwolnienia od optat celnych w Czchowie". Mimo tych niejasno$ci, wy-
nikajacych z ubostwa dokumentdw, sktonny jestem przypuszczaé, ze fundatorem zatoze-
nia obronnego, sktadajgcego si¢ z cylindrycznej wiezy otoczonej drewniano-ziemnym ob-
wodem obronnym, byt Wactaw II. Za tym pogladem $wiadczg dobrze opracowane wyniki
rozlegtych badan wykopaliskowych, w trakcie ktorych odkryto przy fundamentach wiezy
m.in. monet¢ tegoz wladcy, datowang na lata 1297-1305. Najwazniejszym zadaniem warow-
ni byta ochrona komory celnej, wspomnianej w dokumencie z 1327 roku.

Wiele problemoéw, wynikajacych z niezbyt precyzyjnych ustalen archeologdéw, bedziemy
mieli rowniez, rozpatrujac dzieje zamku Lubowla potozonego na Spiszu. Dobrze zakonser-
wowane relikty budowli obronnej sa usytuowane na wyniostym wzgorzu nad miastem, na
lewym brzegu Popradu. W obrebie zamku byty prowadzone niewielkie badania wykopali-
skowe i rozpoznania architektoniczne. Nie przyniosty one jednak w miar¢ doktadnych da-
nych odnos$nie do poczatkow warownego zatozenia, a tym samym przestanek umozliwiaja-
cych wskazanie jego fundatora. Rozbiezno$¢ ustalen archeologow na ten temat zawiera si¢
w przedziale chronologicznym wyznaczonym latami 50. lub 60. XIII w.?° a ostatnig deka-
dg tego stulecia?'. Jeszcze wieksza rdznica zdan panuje wérdd historykdéw. Najwiecej uwa-
gi poswicecit tej kwestii Miroslav Stevik. Wedtug badacza zamek lubowelski zbudowat albo
Omodej Aba, zupan spiski, albo warownia powstata z inicjatywy krolewskiej??. W najnow-
szej swej publikacji opowiedziat sie jednak za pierwszym pogladem?. Historyk przyznat
jednak, ze ustalenie poczatkdw obronnej budowli jest wcigz zagadnieniem nierozstrzygnig-
tym. Decydujacy glos w tej sprawie bedg mieli zatem archeolodzy. Jezeli w wyniku przy-
sztych rozpoznan wykopaliskowych ich dotychczasowe ustalenia chronologiczne zyskaja
znacznie bardziej wiarygodng podstawe dowodowa, za inicjatorow budowy zamku bedzie-
my mogli uznaé badz ksi¢zng Kingg, badz Wactawa I1. Z analizy zrédet wiemy bowiem na
pewno, ze okreg lubowelski byt w latach 1270/1271-1292 cze¢sécig dominium Kingi. Jak sg-
dza historycy, obszar wokdt Podolinca i Lubowli stanowit zapewne cz¢$¢ wiana, zapisane-
go ksigznej przez jej ojca — krola wegierskiego Bele IV?4. Po $mierci Kingi Lubowla znala-
zta si¢ w posiadaniu Wactawa II, ktéremu sktonny jestem przypisywaé fundacje warowne;j
budowli, o ile oczywiscie zostanie potwierdzona prawidlowos¢ dotychczasowego datowa-
nia przez archeologdw jej poczatkow. W 1301 roku dopiero co koronowany krol polski z dy-
nastii Przemyslidow nadal Lubowle i Gniazdo Jordanowi Gorgeyowi, komesowi Saséw

1 Mp. 1, nr 173.

20 P, Roth, Otdzky k najstarsim dejindm hradu L'ubowna vo svetle archeologického vyskumu, [w:]
Z minulosti Spisa. Rocenka Spisského dejopisného spolku v Levoci, Levoca 1999/2000, s. 71.

2 M. Slivka, A. Vallasek, Hrady a hradky na wychodnom Slovensku, KoSice 1991, s. 199.

2 M. Stevik, K dejindm hradu Luboviia a Starej Lubovne, [w:] M. Stevik, M. Timkové, Dejiny hradu
Lubovna, Stara Lubovia 2005, s. 15.

3 M. Stevik, Zamek Lubownia w latach 1307(?)-1412, [wi] M. Stevik a kol., L'ubovniansky hrad.
Zamek Lubownianski, Stara Cubovna 2008, s. 4.

2 M. Homza, Swidtd Kunigunda a Spis, [w:] Terra Scepusiensis. Stav bddania o dejindch Spisa,
Levoca—Wroctaw 2003, s. 389; J. Kurtyka, Starostwo spiskie (1412-1769/70), [w:] Terra Scepu-
siensis. Stav badania o dejindch Spisa, Levoéa—Wroctaw 2003, s. 498. M. Stevik sadzi natomiast,
ze Kinga uzyskata dominium podoliniecko-lubowelskie od swego meza Bolestawa Wstydliwego
w 1257 roku. Wtedy tez stata si¢ pania Sadecczyzny (M. Stevik, Kiedy i od kogo Kinga uzyskala
Podoliniec z okolicami?, [w:] Zeszyty sqdecko-spiskie, t. 4, Nowy Sacz 2009, s. 50-54).
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spiskich?. Dzigki tej darowiznie Wactaw II zyskiwal podpore swej wladzy na Spiszu, a jed-
noczesnie zapewnial sobie poparcie wptywowego rodu moznowtadczego w dazeniach do
zdobycia korony wegierskiej dla swego syna, po wymarciu w 1301 roku dynastii Arpadow.
W istocie, Gorgeyowie poparli kandydatur¢ Wactawa 111, rywalizujgcego o tron z Karolem
Robertem Andegawenskim. Moze ceng uzyskania tego wsparcia byto roéwniez przekaza-
nie zamku, ktorego los, jako polskiej warowni, stawat si¢ coraz bardziej niepewny w okre-
sie walk wegierskich stronnictw i toczonych sporéw o przynalezno$¢ panstwowsg oraz ko-
Scielng Spiszu. Gorgeyowie niezbyt dtugo cieszyli si¢ z nadania, gdyz juz pomiedzy 1304
a 1307 rokiem Lubowla przeszta w rece Amadeja z rodu Aba, ktory w latach 1308-1311 pet-
nit urzad zupana spiskiego. W tym czasie panstwo polskie ostatecznie utracito okreg podo-
liniecko-lubowelski. Pozniej wrdcit on do Polski, ale jedynie jako zastaw.

Wsparcia przypuszczeniu, ze fundatorem zamku Lubowla byt Wactaw II mozna szu-
ka¢ takze w wynikach analizy uktadu funkcjonalno-przestrzennego obronnego zalo-
zenia. Zwraca bowiem uwage jego podobienstwo do trzech zamkéw omdwionych po-
przednio. Wigkszo$¢é badaczy przyjmuje, iz najstarszym elementem najwczesnicjszego
zalozenia w Lubowli byta wolno stojgca wieza cylindryczna, wzniesiona w zachodniej
czesci skalnej turni. Jej pierwotna $rednica wynosita 8,4 m, a po obmurowaniu w XVI w.
$rednica podstawy wiezy zwiekszyla si¢ do 12,2 m. Drugim elementem warownej bu-
dowli byt patac na planie prostokata. Nowsze rozpoznania architektoniczne Petera Glosa
i Michala Simkovica przyniosty jednak zupetnie nowe ustalenia. Najstarszym elementem
zamku byt w $§wietle wynikow ich badan wczesnogotycki patac, do ktorego najprawdo-
podobniej dopiero w XV-XVI w. dostawiono cylindryczng wiezg. Jej $rednica u podsta-
wy od poczgtku miata 12,0-12,2 m, a grubo$¢ muréw wynosita 3 m?®. Przeprowadzo-
na rekonstrukcja pierwszych faz rozwojowych lubowelskiego zamku nie zostata jednak
wsparta rezultatami rozpoznan wykopaliskowych i budzi powazne watpliwosci. W miare
pewnych danych na temat jej poprawno$ci moga dostarczy¢ jedynie wyniki przysztych,
kompleksowych badan archeologiczno-architektonicznych, przeprowadzonych w rejonie
styku wiezy i patacu.

Zwrdcic teraz nalezy uwage na inne zamki matopolskie, potozone juz poza Sadecczyzna,
lecz w bliskiej odlegtosci od granicy polsko-wegierskiej, ktorych gtéwnym cztonem byta
cylindryczna wieza. Podobienstwo uktadu funkcjonalno-przestrzennego cechuje przede
wszystkim zamek w Myslenicach. Jego nikte relikty znajduja si¢ na cyplowatym zakoncze-
niu wzgorza Uklejna (677 m n.p.m.), potozonym na prawym brzegu Raby. Jedyng murowa-
ng budowlg tego niewielkiego zatozenia obronnego (50 x 60 m) byta wolno stojgca wieza
cylindryczna, usytuowana wewnatrz drewniano-ziemnego obwodu obronnego. Wzniesio-
no ja z miejscowego kamienia piaskowcowego. Podstawa wiezy miata $rednice 10,2 m, a jej
wnetrze 2,5 m. Grubo$¢ muru fundamentowego dochodzita do 4,3 m?’. W $wietle wynikow

% Mp. 2, nr 540.

2 P Glos, M. Simkovic, Nové poznatky o stredovekej podobe pohranicnych hradov L'uboviia a Pla-
vec, ,,Archaologia historica”, t. 29/04, 2004, s. 309-329. Nowy poglad na temat pierwotnego uktadu
przestrzennego zamku zaakceptowat ostatnio Miroslav Placek (M. Placek, M. Bona, Encyklopédia
slovenskych hradov, Bratislava 2007, s. 192-193).

27 L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkéw w Polsce, Warszawa 2001, s. 314 (dalej
Leksykon).
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niewielkich rozpoznan sondazowych, przeprowadzonych przez Gabriela Lenczyka?®, bu-
dowe zamku nalezy datowac na przetom XIII i XIV w., a wigc na czasy panowania Wacta-
wa II. Jak mozna wnosi¢ z analizy zrodet pisanych, glownym zadaniem warownej budow-
li byta ochrona komory celnej, ktorej istnienie potwierdza dopiero dokument z 1342 roku?®.
Zdaniem niektérych badaczy powstanie zamku nalezy taczy¢ z istniejacg w poblizu Mysle-
nic tzw. brong, wymieniong w dokumencie datowanym na lata 1253-1258%, Mozna sgdzic,
iz centrum owej brony, zwanej myslenicka, znajdowato si¢ w okolicach pobliskiej Strdozy.

Nastepnym zamkiem, o ktorym nalezy tu wspomnie¢, jest warowna budowla w Dobczy-
cach. Jej zakonserwowane i w cze$ci zrekonstruowane ruiny sg potozone na skraju skaliste-
20 wzgorza, wznoszacego sie nad doling Raby, na zachdd od lokacyjnej czgsci miasta. Po
raz pierwszy Dobczyce zostaty wspomniane w zrodtach pisanych w 1266 roku®'. Zamku nie
wymieniajg wsrod fundacji Kazimierza Wielkiego ani Kronika katedralna krakowska, ani
Jan Dtugosz, stad zglaszane sg przypuszczenia, ze wzniesiono go znacznie wezesniej. Do
tych sadow przychylaja si¢ archeolodzy, jednak nadal nie ustalili precyzyjnie czasu budo-
wy warowni (pierwsza potowa XIV w.?). Zamek stanowit zapewne militarng ochrone ko-
mory celnej, ktéra istniata tu prawdopodobnie juz w XIII w., a jej funkcjonowanie potwier-
dza dopiero dokument z 1359 roku. Na podstawie wynikow badan wykopaliskowych mozna
stwierdzi¢, ze rowniez ten zamek w poczatkowej fazie rozwojowej sktadat si¢ zapewne
z wolno stojacej wiezy cylindrycznej, otoczonej drewniano-ziemnym systemem fortyfika-
cyjnym. Na fundamenty budowli wiezowej natrafiono w srodkowej partii zamku gdornego.
Jej $rednica dochodzita najprawdopodobniej do 9 m*,

Kolejna budowla obronna, ktorg warto krotko scharakteryzowac, to zamek w Bieczu.
W swietle wynikoéw dotychczasowych badan archeologicznych i historycznych przyjmuje
sig, ze wezesnos$redniowieczny grod kasztelanski zostal zbudowany na tzw. Gorze Zamko-
wej, potozonej na potudniowy zachdd od dzisiejszego miasta. Wzgdrze o bardzo stromych
zboczach wznosi si¢ na lewym brzegu Ropy. Na miejscu grodu, datowanego niezbyt do-
ktadnie na okres XI-XIII w., zbudowano, prawdopodobnie na przetomie XIII/XIV w., mu-
rowany zamek. Jego uktad przestrzenny mozna odtworzy¢ jedynie dzieki zachowanym no-
tatkom, sporzadzonym w trakcie amatorskich wykopalisk przeprowadzonych w 1877 roku.

8 @G. Lenczyk, Zabytki archeologiczne, [w:] Monografia powiatu Myslenickiego, T. 1, Historia, Kra-
kow 1970, s. 20-24; tenze, Katalog grodzisk i zamczysk z terenu Matopolski, oprac. S. Kotodziej-
ski, Krakow 1983, s. 26, 80-85.

2 Mp. 3, nr 671.

30 Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, Codex diplomaticus monasterii Tynecensis,
wyd. S. Ketrzynski i S. Smolka, Lwow 1875, nr 19.

3 Monografia opactwa Cystersow we wsi Mogile. Cz. 2: Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego,
oprac. E. Janota, Krakéw 1867, nr 28.

32 F. Kiryk (F. Kiryk, Dzieje powiatu myslenickiego w okresie przedrozbiorowym, [w:] Monografia
powiatu myslenickiego, red. R. Reinfuss, t. I, Krakow 1970, s. 65-66) stwierdzil, ze po raz pierwszy
zamek wystepuje w dokumencie z 1311 roku. Jednakze Franciszek Sikora (F. Sikora, Dobczyce, [w]
Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. 1, z. 3, Wro-
ctaw 1985, s. 564) wyjasnil, iz w tym rozporzadzeniu jest mowa jedynie o obozie przy Dobczy-
cach, w ktorym krél wystawit dokument. Nie przeczy to jednak istnieniu juz zamku, ktory mogt
by¢ w tym czasie zbyt maty, by pomiesci¢ kancelari¢ krolewska.

3 Leksykon, op. cit., s. 156-158.
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Zamek ograniczatl prostokatny w rzucie mur obwodowy o wymiarach okoto 20 x 42 m.
W czesci pdtnocno-zachodniej zatozenia stata cylindryczna wieza o $rednicy okoto 10 m.
Zabudowe wewnetrzng tworzyly przynajmniej dwa prostokatne budynki dostawione do
muru obwodowego*. W przypadku tego zatozenia obronnego nie dysponujemy, niestety,
$cistymi okresleniami chronologicznymi odnosnie do jego faz rozwojowych. Przyjmuje si¢
jednak, ze najwczesniejszym cztonem zamku byta wolno stojaca wieza cylindryczna. Jej
fundatorem byt albo Wactaw 11, albo biskup krakowski Jan Muskata. Podstawe tych przy-
puszczen stanowi dokument z 1303 roku, informujacy, ze castrum Biecz wraz z przyle-
glosciami uzyskat biskup w zamian za Kamienice oddang krélowi Wactawowi II, na kto-
rej gruntach zatozono miasto Nowy Sgcz. Muskata nie utrzymat dtugo w swym wiadaniu
zamku bieckiego, gdyz zajeli go wkrotce Wegrzy (zapewne na przetomie 1304 i 1305 roku),
a pozniej wszedt w sktad domeny krolewskiej*. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze lokacje Nowe-
go Sacza zrealizowano na mocy dokumentu z 1292 roku, a nadanie Biecza Janowi Muska-
cie, stanowigce rekompensate za zajgcie biskupiej Kamienicy, nastapito dopiero po 11 la-
tach. Mozna zatem sadzi¢, iz to wlasnie w tym czasie zostat zbudowany murowany zamek.
W obliczu grozacego najazdu od strony Wegier Wactaw I zdecydowat si¢ odda¢ warowni¢
w rece swego zaufanego wspdlpracownika biskupa Muskaty. Dodac jeszcze warto, ze row-
niez w Bieczu funkcjonowata komora celna, poswiadczona w dokumencie z 1345 roku.

Z duzg doza pewnosci mozemy rowniez uwazaé Wactawa II za fundatora zamku w lo-
kowanym przezen Nowym Sgczu. Wigkszos¢ dawnych historykow sktonna byta jednak wi-
dzie¢ w osobie Kazimierza Wielkiego inicjatora wzniesienia w stolicy ziemi sgdeckiej ufor-
tyfikowanego centrum wtadzy i umocnien miejskich. Pierwszym badaczem, ktory wysunat
sugestie, iz budowe zamku i obwodu warownego miasta nalezy taczyé z Wactawem II byt
XIX-wieczny badacz Stanistaw Zaleski*’. Podobny sad na ten temat wyrazili Jarostaw Wi-
dawski®® oraz Zbigniew Beiersdorf i Bogustaw Krasnowolski*. Aczkolwiek na poparcie
bliskiego mi pogladu nie mamy dowodoéw w postaci wynikow badan archeologiczno-archi-
tektonicznych, gdyz zarowno mury miejskie, jak i relikty zamku nie zostaly rozpoznane
w toku metodycznych rozpoznan wykopaliskowych. Wspieraja go jednak inne przestanki
dowodowe, oparte na rezultatach analizy Sredniowiecznych zrodet pisanych.

Pozostatosci murdéw obronnych Nowego Sacza dotrwaly do naszych czasow w sta-
nie szczatkowym w kilku rejonach miasta. Podstawowym zZroédtem informacji o fundato-
rze pierwotnych fortyfikacji miejskich jest przekaz Jana Dtugosza w Liber beneficiorum,
stwierdzajacy, ze Wactaw Il otoczyt miasto murami i wiezami*’. Wiarygodno$¢ tej infor-

3* R. Kaleta, Zamek w Bieczu, [w:] Biecz. Studia historyczne, red. R. Kaleta, Wroctaw 1963, s. 82-115;
Leksykon, s. 92.

35 F. Sikora, Biecz — grod zamek i starostwo, [w:] Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa
krakowskiego w sredniowieczu, cz. 1, z. 1, Wroctaw 1980, s. 83.

36 Mp. 1, nr 218.

37 S. Zaleski, Sw. Kinga i jej klasztor starosqdecki. Szkic historyczny, Lwow 1882, s. 56-57.

38 J. Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczgtku XV wieku, Warszawa 1973,
s. 315.

39 7. Beiersdorf, B. Krasnowolski, Sztuka gotycka, [w:] Dzieje miasta Nowego Sgcza, red. F. Kiryk,
t. I, Warszawa 1992, s. 240.

4 Joannis Dlugosz senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, ed.
A. Przezdziecki, t. 3, Krakow 1864, s. 467.
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macji wzmacnia fakt, ze Nowy Sacz nie figuruje w spisie miast otoczonych murami przez
Kazimierza Wielkiego, zawartym w Kronice katedralnej krakowskiej. Istotny jest rowniez
przekaz zrodtowy w dokumencie wydanym przez Wiadystawa Lokietka w 1331 roku, na
mocy ktorego krol przyznat miastu fundusze na reparacj¢ jego fortyfikacji*'. Tres¢ rozpo-
rzadzenia $§wiadczy, iz umocnienia w tym czasie istniaty i wymagaty juz napraw oraz ze
przynajmniej w czgsci obwod warowny miat strukture drewniano-ziemna.

Najprawdopodobniej wraz fortyfikacjami miejskimi Wactaw 11 wzniost w Nowym Saczu
rowniez zamek. Budowli tej nie rozpoznano dotychczas w trakcie systematycznych badan
archeologiczno-architektonicznych, w zwigzku z tym o jej strukturze i uktadzie funkcjo-
nalno-przestrzennej wiemy bardzo mato. Zamek byt przystawiony do pdéinocno-zachodnie-
g0 odcinka muru miejskiego, a od strony miasta oddzielaty go fosa i wat. Obronna budow-
la w Nowym Sgczu rowniez nie figuruje w spisie warowni wzniesionych przez Kazimierza
Wielkiego, zawartym w Kronice katedralnej krakowskiej i w zestawieniu zamkow kazimie-
rzowskich sporzadzonym przez Jana Diugosza. Czeg$¢ badaczy sktonna jest zatem taczyc
budowe zamku z lokacja miasta dokonang przez Wactawa II. Po raz pierwszy zamek nowo-
sadecki wspomniano w zrodtach pisanych jako castrum w 1394 roku, w zwiazku z przyna-
leznym mu kontyngentem soli z zup bochenskich®?. W pézniejszych dokumentach czesciej
okreslano zamek mianem dworu krélewskiego (curia regalis) lub dworu sadeckiego (curia
Sandecensis). Wysuwane dotychczas przypuszczenia na temat fundatora nowosadeckiego
zamku 1 miejskich muréw muszg wigc zostaé zweryfikowane w toku postulowanych ba-
dan archeologiczno-architektonicznych reliktow warownej budowli. Niewykluczone, ze i tu
gléwnym cztonem pierwotnego zamku byta cylindryczna wieza.

Jak probowatem wyzej dowiesé, wicle przestanek §wiadczy, ze scharakteryzowane wa-
rowne budowle powstaty z inicjatywy Wactawa II, ktory czerpat wzorce dla wprowadzanych
w Polsce reform administracyjnych z rozwigzan ustrojowych obowigzujacych w Czechach.
Te zapozyczenia dotyczyly zapewne réwniez modelu funkcjonalno-przestrzennego dla
wznoszonych zamkoéw matopolskich. Zasygnalizowane podobienstwo uktadu przestrzenne-
go opisanych zamkéw (poza Nowym Sgczem, o ktérym wiemy bardzo mato) wymaga krot-
kiego komentarza. Zwroci¢ bowiem nalezy uwagg, ze owa zbieznos$¢ cech dotyczy nie tylko
ich struktury i zblizonego czasu powstania, lecz rowniez w duzym stopniu petnionych funk-
cji. Wszystkie analizowane tu warowne budowle byly usytuowane przy gtéwnych traktach
komunikacyjnych. Wyniki analizy historycznych przekazow wskazujg réwniez na ich $ci-
sty zwigzek z komorami celnymi. Problematyke t¢ nalezy wiec rozpatrywac takze w kontek-
$cie tzw. bron, ktérym obszerne i erudycyjne studium poswigcita niedawno Elzbieta Kowal-
czyk®. Zwigzek trzech z rozpatrzonych tu zamkow (Rytro, Czchow i MysSlenice) z owymi
bronami, poswiadczonymi przez zrodta pisane lub toponomastyczne, nie wydaje si¢ bowiem
przypadkowy. Mimo przeprowadzonych wnikliwych analiz, nie udato si¢ jednak wybitnej
znawczyni wezesnosredniowiecznych urzadzen obronnych ustali¢ ponad wszelka watpli-
wosc¢, jakie zadania petnity brony: czy stanowity one militarng ochrong granic lub waznych

4 Mp. 1, nr 186.

42 Rachunki zupne bochenskie z lat 1394-1421, wyd. J. Karwasinska, ,,Archiwum Komisji Historycz-
nej” nr 3, seria 2, Krakow 1939, s. 140.

# E. Kowalczyk, Brona matopolska. Ze studiow nad obrong stalq ziem polskich we wczesnym Sre-
dniowieczu, Warszawa 2000.
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szlakow komunikacyjnych, czy tez ich przeznaczenie sprowadzato si¢ wytgcznie do funk-
cji kontrolno-skarbowej. Zgromadzona bogata baza zrédtowa mogta jednakze postuzy¢ jako
podstawa kolejnych, szczegdtowych studiow, zmierzajacych do rozwigzania tego dylematu
badawczego. Niestety, tematyki tej nie podjat Jacek Poleski, autor obszernej pracy o wcze-
sno$redniowiecznych grodach w dorzeczu Dunajca*!. Gruntownego wyjasnienia interesuja-
cej nas problematyki oczekiwac wigc nalezy od przysztych badaczy, ktdrzy ponownie po-
dejma studia nad wczesnosredniowiecznym budownictwem obronnym na tym terenie i beda
umieli analizowa¢ nie tylko zrodta archeologiczne, ale z rowng kompetencja bedg korzystali
z historycznych przekazow i zrodet toponomastycznych.

Przedstawiony powyzej w najogélniejszym zarysie obraz budownictwa warownego na
obszarze poludniowej Matopolski w czasach panowania Wactawa II okazuje si¢ bardzo
wymowny. Przypisywane temu wiadcy inwestycje militarne byly dos¢ liczne i nalezy si¢
dziwi¢, ze problematyka ta nie byta dotychczas bardziej szczegoto analizowana ani przez
historykdw, ani kastellologow. Mozna zatem sadzi¢, ze czeski i polski krél z rodu Przemy-
$lidow byt nie tylko fortyfikatorem Krakowa i Wawelu, ale rowniez stworzyt sie¢ zamkow
panstwowych na potudniowych rubiezach Polski, ktérej nie wzbogacili ani jedng warow-
nig kolejni wladcy, a wigc Wiadystaw Lokietek, a co cickawsze rowniez wielki budowniczy
ufortyfikowanych zatozen — Kazimierz Wielki. Jako bardzo wiarygodna moze zatem zostac
oceniona wzmianka w Roczniku Swietokrzyskim pod rokiem 1298, brzmiaca: Eodem tem-
pore Bohemi Cracoviam muraverunt, et alias munitiones in Polonia®.
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