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S t r e s z c z e n i e

Zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju wszelkie działania planistyczne, szczególnie w obszarach cennych 
przyrodniczo, powinny eliminować lub przynajmniej minimalizować wszelkie szkodliwe skutki, wynikające 
z nadmiernej presji człowieka na krajobraz. Warunkiem skutecznej realizacji tego postulatu jest jednak możliwie 
obiektywna ocena stopnia cenności danego obszaru. Artykuł podejmuje próbę wyróżnienia podstawowych 
cech, nazwanych atrybutami atrakcyjności, decydujących o tym, w jakim stopniu dane obszary zasługują na 
ochronę. Zagadnienie atrybutów atrakcyjności, ale tylko dla obszarów górskich, podjęto już w innej pracy autora 
[3]. Wydaje się, że dla waloryzacja obszarów cennych przyrodniczo może opierać się na podobnym zestawie 
atrybutów. Szczególnej ochronie winny podlegać zatem (cechujące się określonymi atrybutami) krajobrazy: 
oryginalne, dające zadowolenie, cieszące i nieoczekiwane. Do tej listy, w przypadku obszarów cennych 
przyrodniczo, należałoby dodać jeszcze jeden rodzaj – krajobrazy niepowtarzalne (unikalne).
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A b s t r a c t

In the spirit of sustainable development, planning strategies designed for environmentally valuable areas 
should strive either to eliminate or minimize the harmful effects of human impact on natural landscapes. In 
order to effectively accomplish this goal, what is needed is an objective method of assessing the environmental 
value of a given area. The paper attempts to identify basic characteristics called attributes of attractiveness that 
would help in determining the level of environmental protection needed for a particular area. The concept of 
attributes of attractiveness for mountain areas has been discussed already in another publication [3]. It appears 
that environmentally valuable areas can be graded based on the same set of attributes. The following types 
of landscape should be given special protection: original landscapes, enjoyable landscapes, and unexpected 
landscapes. Each landscape type can be described using a number of attributes. In the case of environmentally 
valuable areas, unique landscapes need also be considered.
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1. Wstęp

Jednym z najważniejszych wyzwań, które sta-
wia przed społecznością ludzką XXI wiek, jest mą-
dre zarządzanie zasobami środowiska przyrodni-
czego. W szczególny sposób dotyczy to wszelkich 
obszarów cennych przyrodniczo. Nie jest to jednak 
zadanie proste; zwykle bowiem w takich obszarach 
pojawia się podstawowy, zwykle wielostronny kon-
flikt, dotyczący sposobu czy szerzej mówiąc – filo-
zofii użytkowania takiego terenu. Obszary cenne 
przyrodniczo skupiają bowiem różne oczekiwania 
społeczne. 

Z jednej strony zakłada się, że obszary przyrod-
niczo cenne powinny być chronione (właśnie z racji 
swej cenności), w maksymalny możliwie sposób. 
A zatem nie wolno tu inwestować, należy ograniczyć 
wszelką ingerencję człowieka w krajobraz, zreduko-
wać (najlepiej do zera) liczbę osób pojawiających 
się w tym miejscu itp. Trudno tym argumentom od-
mówić racji, bo jeśli obszar jest rzeczywiście cenny, 
to najwyższym dobrem wydaje się przechowanie go 
dla przyszłości, w możliwie niezmienionym stanie. 

Z drugiej strony tereny cenne przyrodniczo to 
zwykle (pomijając skrajne przykłady) obszary rów-
nież atrakcyjne; atrakcyjne dla turystyki i rekreacji, 
często atrakcyjne również dla osadnictwa, przemy-
słu i różnego rodzaju gospodarowania. Niekiedy 
także – z racji położenia czy sąsiedztwa – obszary 
te atrakcyjne są dla potrzeb komunikacyjnych. Waż-
nym argumentem zwolenników inwestowania i udo-
stępniania takich obszarów jest fakt, że jeśli mamy 
zachować dany obszar dla przyszłych pokoleń, to 
obecne pokolenie też powinno móc z owego obsza-
ru korzystać. Dane dobro ma wartość dla konkretnej 
osoby, nie ogólną.

generalnie zatem zachodzi tutaj niezgodność 
interesów pomiędzy dążeniami człowieka a intere-
sem środowiska [1, 7]. Ten interes środowiska jest 
w rzeczywistości – na co zwracałem już uwagę w in-
nej pracy [2] – również interesem człowieka, ale po-
strzeganym z innej, szerszej perspektywy. 

gospodarowanie obszarami cennymi przyrod-
niczo winno opierać się na szerokiej wiedzy o śro-
dowisku przyrodniczym (krajobrazie1), gromadzonej 
przez różne dyscypliny naukowe. Szczególną rolę 
odgrywają tutaj badania holistyczne, w których 
środowisko przyrodnicze traktowane jest jako sys-
temowa całość. Jedną z takich dyscyplin jest eko-
logia krajobrazu2, której podstawowy cel to nauko-
we przygotowanie do zarządzania krajobrazem [5]. 

Zarządzanie to powinno odbywać się zgodnie z za-
sadą zrównoważonego rozwoju [4]. Oznacza to, że 
wszelkie działania planistyczne, szczególnie w ob-
szarach cennych przyrodniczo, powinny eliminować 
lub przynajmniej minimalizować szkodliwe skutki, 
wynikające z nadmiernej presji człowieka na krajo-
braz. Sprawą podstawowej wagi jest wypracowanie 
rozwiązań strukturalnych, które z jednej strony po-
zwolą na zachowanie unikalnych wartości środowi-
ska przyrodniczego, z drugiej – umożliwią korzysta-
nie z nich w możliwie racjonalny sposób. 

2. Atrybuty atrakcyjności

Jednym z takich rozwiązań jest wypracowanie 
metody możliwie obiektywnej oceny stopnia cenno-
ści środowiska przyrodniczego konkretnego obszaru. 
Sposobem na to może być wyróżnianie atrybutów 
atrakcyjności środowiska przyrodniczego. Zagadnie-
nie atrybutów atrakcyjności podjęto już w innej pracy 
autora [3]. Pod tym pojęciem rozumiem podstawowe 
cechy, decydujące o obiektywnej atrakcyjności krajo-
brazu. Wydaje się, że waloryzacja obszarów cennych 
przyrodniczo, może opierać się na podobnym zesta-
wie atrybutów. Można bowiem przyjąć, że w najwięk-
szym stopniu na ochronę zasługują obszary o możli-
wie dużym stopniu atrakcyjności.  

We wspomnianej wcześniej pracy, dotyczącej 
obszarów górskich [3], przyjęto na podstawie kil-
ku źródeł słownikowych [6, 8], że podstawowymi 
cechami atrakcji są: urozmaicenie, przyjemność, 
rozrywka i niespodzianka. Krajobrazy atrakcyjne 
stanowią dla człowieka: urozmaicenie (krajobrazy 
oryginalne) przyjemność (krajobrazy dające zado-
wolenie), rozrywkę (krajobrazy cieszące) i niespo-
dziankę (krajobrazy nieoczekiwane). Do każdego 
z wyżej wymienionych parametrów (określeń), moż-
na wskazać swoiste cechy, stanowiące atrybuty 
atrakcyjności krajobrazu. Należy teraz zanalizować 
owe cechy pod kątem, czy mogą dobrze służyć oce-
nie wartości środowiska przyrodniczego obszarów 
cennych przyrodniczo.  

Krajobraz oryginalny. Do cech atrakcyjności 
wliczono tu: swoistość krajobrazową, różnorodność 
przyrodniczą, różnorodność kulturową i potencjał 
naukowo dydaktyczny. Podstawowym atrybutem 
jest tu swoistość krajobrazowa. Krajobrazy oryginal-
ne muszą być inne, niż te powszechnie spotykane. 
Atrybut ten bardzo dobrze pasuje do obszarów cen-
nych przyrodniczo. Coś cenne, to przede wszystkim 
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rzadkie. A zatem krajobraz im rzadziej spotykany 
– tym cenniejszy. Ten atrybut w ocenie obszarów 
cennych przyrodniczo, wydaje się wręcz podstawo-
wy. Być może należałoby nawet wyróżnić tu odręb-
ną kategorię krajobrazów unikalnych. Unikalnych, 
a zatem niepowtarzalnych, występujących tylko 
w jednym egzemplarzu. Niepowtarzalność krajobra-
zu wydaje się szczególnie dobrym argumentem, by 
poddać go możliwie pełnej ochronie. 

Drugą ważną cechą krajobrazu oryginalnego jest 
wewnętrzna różnorodność przyrodnicza. Stwarza 
ona możliwość zaobserwowania w krótkim czasie 
różnych obiektów przyrody. Ten atrybut również sta-
nowi cenny walor w przypadku wyróżniania obsza-
rów szczególnie cennych przyrodniczo. Środowisko 
silnie zróżnicowane wewnętrznie pozwala chronić 
na stosunkowo niewielkim obszarze różne walory 
krajobrazowe. A zatem im większe zróżnicowanie, 
tym teren bardziej zasługuję na ochronę. Natomiast 
różnorodność kulturowa ma mniejsze znaczenie, 
choć harmonijne współwystępowanie człowieka 
i środowiska podkreśla niekiedy wartość przyrodni-
czą obszaru. Natomiast nie można pominąć ważno-
ści, dla obszarów cennych przyrodniczo ich poten-
cjału naukowo-dydaktycznego. Jeśli obszar stwarza 
rozległe możliwości naukowo-badawcze, a także 
dydaktyczne, stanowi to poważny argument, by 
poddać go szczególnej ochronie. 

Krajobraz dający zadowolenie. Do cech atrak-
cyjności można tu zaliczyć walory estetyczne, natu-
ralność i czystość. Wszystkie te cechy można uznać 
za znaczące w waloryzacji obszarów cennych przy-
rodniczo. Obszary są w oczywisty tym cenniejsze, 
im bardziej są naturalne (choć w licznych przypad-
kach krajobrazy przekształcone przez człowieka też 
zasługują na ochronę). Z naturalnością wiąże się 
inna cecha krajobrazów – czystość, a zatem brak 
lub niski stopień zanieczyszczenia przez człowieka. 
Może najbardziej dyskusyjne są tu walory estetycz-
ne. Bowiem niekoniecznie obszary cenne przyrod-
niczo muszą być – w szerokim pojęciu – ładne. Ale 
niewątpliwe ten atrybut obszarom chronionym, jeśli 
nie pomaga, to na pewno nie przeszkadza. 

Krajobraz cieszący. Do atrybutów atrakcyjno-
ści zaliczono tutaj pewne cechy wiążące się ściśle 
z odbiorcą krajobrazu, a zatem człowiekiem: możli-
wość aktywności fizycznej, możliwość sprawdzenia 
się, możliwość uzyskania sukcesu, szansę przeży-
cia przygody i kontakt z innymi ludźmi. Wydaje się, 
że ten zestaw cech nie jest nadmiernie ważny przy 
delimitacji obszarów cennych przyrodniczo. Jest co 
prawda faktem, że szereg obszarów naprawdę god-

nych ochrony daje możliwość sprawdzenia się, ak-
tywności fizycznej czy przeżycia przygody. Jednak 
szereg obszarów równie godnych ochrony, takiej 
szansy wcale nie musi dawać. Można powiedzieć, 
że wszystkie obszary cenne przyrodniczo winny 
służyć na przykład nauce i edukacji, natomiast róż-
nego rodzaju rozrywkom czy też aktywności fizycz-
nej wcale nie muszą; a często wręcz nie powinny. 
Chyba, że powstaje sytuacja pewnej unikalności 
terenu pod kątem konkretnej aktywności człowie-
ka. Przykładowo na rowerze górskim można jeździć 
w różnych regionach i niekoniecznie muszą to być 
obszary chronione. Natomiast taternictwo w Polsce 
można uprawiać głównie w Tatrach; stwarza to do-
datkowy powód, aby obszar ten chronić. 

Krajobraz nieoczekiwany. Wśród atrybutów 
atrakcyjności wskazano tu m.in.: zmienność zjawisk 
pogodowych, zmienność sezonową i zmienność 
sytuacji (dynamikę). Wszystkie te atrybuty okre-
ślają, w jakim stopniu dany teren potrafi zaskoczyć 
odbiorcę, na przykład niespodziewanym widokiem, 
zmianą pogody czy warunków przemieszczania się 
itp. Cechy te wydają się również cenne w kontekście 
waloryzacji obszarów cennych przyrodniczo. Ponie-
waż środowisko nie jest czymś stałym, stabilnym, 
lecz podlega nieustannym zmianom, stąd chroniąc 
dany obszar, równocześnie chronimy jego zmien-
ność sezonową, a także pogodową. Ponadto ob-
szar, w którym na większą skalę zachodzą zjawiska 
nagłe, niespodziewane, na przykład procesy ekstre-
malne (zmienność sytuacji) zasługuje w większym 
stopniu na ochronę choćby dlatego, że stwarza 
większe możliwości badawczo-dydaktyczne.

3. Wnioski

Na podstawie powyższych rozważań można 
wskazać listę dziesięciu atrybutów krajobrazów, 
stanowiących równocześnie dobre wskaźniki, któ-
re wykorzystać można przy wyróżnianiu obszarów 
szczególnie cennych przyrodniczo. Są to:
a) swoistość krajobrazowa,
b) niepowtarzalność,
c) różnorodność przyrodnicza,
d) potencjał naukowo-badawczy,
e) naturalność,
f) czystość,
g) walory estetyczne,
h) zmienność sezonowa,
i) zmienność zjawisk pogodowych,
j) zmienność sytuacji (dynamika).
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Atrybuty te charakteryzują obszary, których 
krajobrazy są: oryginalne, unikalne, dające zado-
wolenie i nieoczekiwane. Oczywiście powyższa li-
sta atrybutów jest otwarta; mogą i nawet powinny 
pojawiać się tam kolejne, ważne cechy. Dyskusyjna 
jest też waga poszczególnych atrybutów; zapewne 
niektóre z nich (niepowtarzalność, różnorodność 
przyrodnicza, swoistość krajobrazowa, zmienność 
sytuacji) winne w ocenie mieć wyższą rangę niż 
inne, na przykład walory estetyczne czy zmienność 
zjawisk pogodowych. 

Tym niemniej przedstawiona lista wydaje się 
dobrym fundamentem do stworzenia możliwie 
obiektywnej metody waloryzacji obszarów cennych 
przyrodniczo. Uważam, że wypracowanie takiej 
metody winno być wspólnym dziełem specjalistów 
reprezentujących różne dyscypliny badawcze, za-
równo przyrodnicze, jak i techniczne. Mam nadzie-
ję, że przedstawione tu przemyślenia mogą się do 
powstania takiej obiektywnej metody choć trochę 
przyczynić. 

Przypisy

1 Pod pojęciem środowiska przyrodniczego (natural environment) rozumiem ogół przyrody nieożywionej i ożywionej, tworzącej naturalne 
warunki bytowania człowieka. W takim ujęciu synonimem środowiska przyrodniczego może być krajobraz (ang. landscape) traktowany 
w sensie całościowym, a nie wizualnym.  

2 Ekologia krajobrazu (landscape ecology) – nauka o zróżnicowaniu i funkcjonowaniu krajobrazu (środowiska przyrodniczego) traktowa-
nego jako całość, złożonego z powiązanych i wzajemnie na siebie oddziaływujących elementów; ekologia krajobrazu zwane też jest 
geoekologią, geografią krajobrazu oraz – w Polsce – geografią fizyczną kompleksową. 
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