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Streszczenie

Zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju wszelkie dziatania planistyczne, szczegodlnie w obszarach cennych
przyrodniczo, powinny eliminowaé lub przynajmniej minimalizowa¢ wszelkie szkodliwe skutki, wynikajace
z nadmiernej presji cztowieka na krajobraz. Warunkiem skutecznej realizacji tego postulatu jest jednak mozliwie
obiektywna ocena stopnia cennosci danego obszaru. Artykut podejmuje prébe wyréznienia podstawowych
cech, nazwanych atrybutami atrakcyjnosci, decydujgcych o tym, w jakim stopniu dane obszary zastugujg na
ochrone. Zagadnienie atrybutéw atrakcyjnosci, ale tylko dla obszaréw gérskich, podjeto juz w innej pracy autora
[3]. Wydaje sie, ze dla waloryzacja obszaréw cennych przyrodniczo moze opiera¢ sie na podobnym zestawie
atrybutéw. Szczegodlnej ochronie winny podlega¢ zatem (cechujace sie okreslonymi atrybutami) krajobrazy:
oryginalne, dajgce zadowolenie, cieszace i nieoczekiwane. Do tej listy, w przypadku obszaréw cennych
przyrodniczo, nalezatoby dodac¢ jeszcze jeden rodzaj — krajobrazy niepowtarzalne (unikalne).

Stowa kluczowe: krajobraz, atrybuty, obszary chronione, rozwéj zréwnowazony

Abstract

In the spirit of sustainable development, planning strategies designed for environmentally valuable areas
should strive either to eliminate or minimize the harmful effects of human impact on natural landscapes. In
order to effectively accomplish this goal, what is needed is an objective method of assessing the environmental
value of a given area. The paper attempts to identify basic characteristics called attributes of attractiveness that
would help in determining the level of environmental protection needed for a particular area. The concept of
attributes of attractiveness for mountain areas has been discussed already in another publication [3]. It appears
that environmentally valuable areas can be graded based on the same set of attributes. The following types
of landscape should be given special protection: original landscapes, enjoyable landscapes, and unexpected
landscapes. Each landscape type can be described using a number of attributes. In the case of environmentally
valuable areas, unique landscapes need also be considered.
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1. Wstep

Jednym z najwazniejszych wyzwan, ktére sta-
wia przed spotecznoscig ludzkg XXI wiek, jest ma-
dre zarzgdzanie zasobami srodowiska przyrodni-
czego. W szczegdlny sposob dotyczy to wszelkich
obszaréw cennych przyrodniczo. Nie jest to jednak
zadanie proste; zwykle bowiem w takich obszarach
pojawia sie podstawowy, zwykle wielostronny kon-
flikt, dotyczgcy sposobu czy szerzej mowigc — filo-
zofii uzytkowania takiego terenu. Obszary cenne
przyrodniczo skupiajg bowiem rézne oczekiwania
spoteczne.

Z jednej strony zakfada sie, ze obszary przyrod-
niczo cenne powinny by¢ chronione (wtasnie z racji
swej cennosci), w maksymalny mozliwie sposoéb.
A zatem nie wolno tu inwestowac, nalezy ograniczy¢
wszelkg ingerencje cztowieka w krajobraz, zreduko-
wac (najlepiej do zera) liczbe oséb pojawiajgcych
sie w tym miejscu itp. Trudno tym argumentom od-
mowic racji, bo jesli obszar jest rzeczywiscie cenny,
to najwyzszym dobrem wydaje sie przechowanie go
dla przysztosci, w mozliwie niezmienionym stanie.

Z drugiej strony tereny cenne przyrodniczo to
zwykle (pomijajac skrajne przyktady) obszary row-
niez atrakcyjne; atrakcyjne dla turystyki i rekreacji,
czesto atrakcyjne rowniez dla osadnictwa, przemy-
stu i réoznego rodzaju gospodarowania. Niekiedy
takze — z racji potozenia czy sgsiedztwa — obszary
te atrakcyjne sa dla potrzeb komunikacyjnych. Waz-
nym argumentem zwolennikéw inwestowania i udo-
stepniania takich obszarow jest fakt, ze jesli mamy
zachowa¢ dany obszar dla przysztych pokolen, to
obecne pokolenie tez powinno méc z owego obsza-
ru korzystaé. Dane dobro ma wartos¢ dla konkretnej
osoby, nie ogolng.

Generalnie zatem zachodzi tutaj niezgodnosé
intereséw pomiedzy dgzeniami cztowieka a intere-
sem Srodowiska [1, 7]. Ten interes Srodowiska jest
w rzeczywistosci — na co zwracatem juz uwage w in-
nej pracy [2] — réwniez interesem cztowieka, ale po-
strzeganym z innej, szerszej perspektywy.

Gospodarowanie obszarami cennymi przyrod-
niczo winno opiera¢ sie na szerokiej wiedzy o $ro-
dowisku przyrodniczym (krajobrazie'), gromadzonej
przez rézne dyscypliny naukowe. Szczegdlng role
odgrywajg tutaj badania holistyczne, w ktorych
Srodowisko przyrodnicze traktowane jest jako sys-
temowa catos¢. Jedng z takich dyscyplin jest eko-
logia krajobrazu?, ktérej podstawowy cel to nauko-
we przygotowanie do zarzgdzania krajobrazem [5].

Zarzadzanie to powinno odbywac sie zgodnie z za-
sadg zrownowazonego rozwoju [4]. Oznacza to, ze
wszelkie dziatania planistyczne, szczegdlnie w ob-
szarach cennych przyrodniczo, powinny eliminowac
lub przynajmniej minimalizowa¢ szkodliwe skutki,
wynikajgce z nadmiernej presji cztowieka na krajo-
braz. Sprawg podstawowej wagi jest wypracowanie
rozwigzan strukturalnych, ktére z jednej strony po-
zwolg na zachowanie unikalnych wartosci sSrodowi-
ska przyrodniczego, z drugiej — umozliwig korzysta-
nie z nich w mozliwie racjonalny sposob.

2. Atrybuty atrakcyjnosci

Jednym z takich rozwigzan jest wypracowanie
metody mozliwie obiektywnej oceny stopnia cenno-
$ci srodowiska przyrodniczego konkretnego obszaru.
Sposobem na to moze byé wyrdznianie atrybutéw
atrakcyjnosci srodowiska przyrodniczego. Zagadnie-
nie atrybutéw atrakcyjnosci podjeto juz w innej pracy
autora [3]. Pod tym pojeciem rozumiem podstawowe
cechy, decydujgce o obiektywnej atrakcyjnosci krajo-
brazu. Wydaje sie, ze waloryzacja obszaréw cennych
przyrodniczo, moze opierac si¢ na podobnym zesta-
wie atrybutéw. Mozna bowiem przyjaé, ze w najwiek-
szym stopniu na ochrone zastugujg obszary o mozli-
wie duzym stopniu atrakcyjnosci.

We wspomnianej wczesniej pracy, dotyczacej
obszaréw gorskich [3], przyjeto na podstawie Kkil-
ku zrodet stownikowych [6, 8], ze podstawowymi
cechami atrakcji sg: urozmaicenie, przyjemnosc,
rozrywka i niespodzianka. Krajobrazy atrakcyjne
stanowig dla cztowieka: urozmaicenie (krajobrazy
oryginalne) przyjemnos$¢ (krajobrazy dajgce zado-
wolenie), rozrywke (krajobrazy cieszgce) i niespo-
dzianke (krajobrazy nieoczekiwane). Do kazdego
z wyzej wymienionych parametréw (okreslen), moz-
na wskaza¢ swoiste cechy, stanowigce atrybuty
atrakcyjno$ci krajobrazu. Nalezy teraz zanalizowac
owe cechy pod katem, czy mogg dobrze stuzy¢ oce-
nie wartosci srodowiska przyrodniczego obszaréw
cennych przyrodniczo.

Krajobraz oryginalny. Do cech atrakcyjnosci
wliczono tu: swoisto$¢ krajobrazows, réznorodnosé
przyrodniczg, roznorodnos¢ kulturowg i potencjat
naukowo dydaktyczny. Podstawowym atrybutem
jest tu swoistos¢ krajobrazowa. Krajobrazy oryginal-
ne musza byc¢ inne, niz te powszechnie spotykane.
Atrybut ten bardzo dobrze pasuje do obszaréw cen-
nych przyrodniczo. Cos$ cenne, to przede wszystkim



rzadkie. A zatem krajobraz im rzadziej spotykany
— tym cenniejszy. Ten atrybut w ocenie obszarow
cennych przyrodniczo, wydaje sie wrecz podstawo-
wy. By¢ moze nalezatoby nawet wyréznic tu odreb-
ng kategorie krajobrazéw unikalnych. Unikalnych,
a zatem niepowtarzalnych, wystepujacych tylko
w jednym egzemplarzu. Niepowtarzalno$¢ krajobra-
zu wydaje sie szczegolnie dobrym argumentem, by
poddac go mozliwie petnej ochronie.

Drugg wazng cecha krajobrazu oryginalnego jest
wewnetrzna réznorodnos$¢ przyrodnicza. Stwarza
ona mozliwos¢ zaobserwowania w krotkim czasie
réznych obiektéw przyrody. Ten atrybut rowniez sta-
nowi cenny walor w przypadku wyrdzniania obsza-
réw szczegdlnie cennych przyrodniczo. Srodowisko
silnie zréznicowane wewnetrznie pozwala chroni¢
na stosunkowo niewielkim obszarze rézne walory
krajobrazowe. A zatem im wieksze zrdznicowanie,
tym teren bardziej zastuguje na ochrone. Natomiast
réznorodnos¢ kulturowa ma mniejsze znaczenie,
cho¢ harmonijne wspotwystepowanie cztowieka
i Srodowiska podkresla niekiedy wartos¢ przyrodni-
czg obszaru. Natomiast nie mozna poming¢ wazno-
Sci, dla obszarow cennych przyrodniczo ich poten-
cjatu naukowo-dydaktycznego. Jesli obszar stwarza
rozlegte mozliwosci naukowo-badawcze, a takze
dydaktyczne, stanowi to powazny argument, by
poddac go szczegdlnej ochronie.

Krajobraz dajgcy zadowolenie. Do cech atrak-
cyjnosci mozna tu zaliczy¢ walory estetyczne, natu-
ralnos¢ i czystosc. Wszystkie te cechy mozna uznac
za znaczace w waloryzacji obszaréw cennych przy-
rodniczo. Obszary sg w oczywisty tym cenniejsze,
im bardziej sg naturalne (cho¢ w licznych przypad-
kach krajobrazy przeksztatcone przez cztowieka tez
zastugujg na ochrone). Z naturalnoscig wigze sie
inna cecha krajobrazéow — czystos¢, a zatem brak
lub niski stopieh zanieczyszczenia przez cztowieka.
Moze najbardziej dyskusyjne sg tu walory estetycz-
ne. Bowiem niekoniecznie obszary cenne przyrod-
niczo muszg by¢ — w szerokim pojeciu — tadne. Ale
niewatpliwe ten atrybut obszarom chronionym, jesli
nie pomaga, to na pewno nie przeszkadza.

Krajobraz cieszacy. Do atrybutéow atrakcyjno-
Sci zaliczono tutaj pewne cechy wigzgce sie Scisle
z odbiorcg krajobrazu, a zatem cztowiekiem: mozli-
wos¢ aktywnosci fizycznej, mozliwo$¢ sprawdzenia
sie, mozliwos¢ uzyskania sukcesu, szanse przezy-
cia przygody i kontakt z innymi ludzmi. Wydaje sie,
ze ten zestaw cech nie jest nadmiernie wazny przy
delimitacji obszaréw cennych przyrodniczo. Jest co
prawda faktem, ze szereg obszaréw naprawde god-
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nych ochrony daje mozliwo$¢ sprawdzenia sie, ak-
tywnosci fizycznej czy przezycia przygody. Jednak
szereg obszaréw réwnie godnych ochrony, takiej
szansy wcale nie musi dawac¢. Mozna powiedzie¢,
ze wszystkie obszary cenne przyrodniczo winny
stuzy¢ na przyktad nauce i edukacji, natomiast roz-
nego rodzaju rozrywkom czy tez aktywnosci fizycz-
nej wcale nie muszg; a czesto wrecz nie powinny.
Chyba, ze powstaje sytuacja pewnej unikalnosci
terenu pod katem konkretnej aktywnosci cztowie-
ka. Przyktadowo na rowerze gorskim mozna jezdzi¢
w réznych regionach i niekoniecznie musza to by¢
obszary chronione. Natomiast taternictwo w Polsce
mozna uprawia¢ gtébwnie w Tatrach; stwarza to do-
datkowy powdd, aby obszar ten chronic.

Krajobraz nieoczekiwany. W$réd atrybutow
atrakcyjno$ci wskazano tu m.in.: zmiennos¢ zjawisk
pogodowych, zmienno$¢ sezonowg i zmiennosé
sytuacji (dynamike). Wszystkie te atrybuty okre-
$lajg, w jakim stopniu dany teren potrafi zaskoczyé
odbiorce, na przyktad niespodziewanym widokiem,
zmiang pogody czy warunkow przemieszczania sie
itp. Cechy te wydajg sie réwniez cenne w kontekscie
waloryzacji obszaréw cennych przyrodniczo. Ponie-
waz srodowisko nie jest czyms statym, stabilnym,
lecz podlega nieustannym zmianom, stgd chronigc
dany obszar, rownoczesnie chronimy jego zmien-
no$¢ sezonowg, a takze pogodowg. Ponadto ob-
szar, w ktérym na wiekszg skale zachodzg zjawiska
nagte, niespodziewane, na przyktad procesy ekstre-
malne (zmienno$¢ sytuacji) zastuguje w wiekszym
stopniu na ochrone chocéby dlatego, ze stwarza
wieksze mozliwosci badawczo-dydaktyczne.

3. Wnioski

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna
wskazac¢ liste dziesieciu atrybutéw krajobrazéw,
stanowigcych réwnoczesnie dobre wskazniki, kto-
re wykorzysta¢é mozna przy wyrdznianiu obszaréw
szczegolnie cennych przyrodniczo. Sa to:

a) swoistosc¢ krajobrazowa,

b) niepowtarzalnos¢,

c) réznorodnosc¢ przyrodnicza,

d) potencjat naukowo-badawczy,
e) naturalnos¢,

f) czystosc,

g) walory estetyczne,

h) zmienno$¢ sezonowa,

i) zmienno$¢ zjawisk pogodowych,
j) zmiennos¢ sytuacji (dynamika).
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Atrybuty te charakteryzujg obszary, ktorych
krajobrazy sa: oryginalne, unikalne, dajgce zado-
wolenie i nieoczekiwane. Oczywiscie powyzsza li-
sta atrybutéw jest otwarta; mogg i nawet powinny
pojawiac sie tam kolejne, wazne cechy. Dyskusyjna
jest tez waga poszczegdlnych atrybutow; zapewne
niektére z nich (niepowtarzalnos¢, réznorodno$c
przyrodnicza, swoisto$¢ krajobrazowa, zmiennosé
sytuacji) winne w ocenie mie¢ wyzszg range niz
inne, na przyktad walory estetyczne czy zmiennos¢
zjawisk pogodowych.

Przypisy

Tym niemniej przedstawiona lista wydaje sie
dobrym fundamentem do stworzenia mozliwie
obiektywnej metody waloryzacji obszaréw cennych
przyrodniczo. Uwazam, ze wypracowanie takiej
metody winno by¢ wspdlnym dzietem specjalistow
reprezentujgcych rozne dyscypliny badawcze, za-
rowno przyrodnicze, jak i techniczne. Mam nadzie-
je, ze przedstawione tu przemys$lenia moga sie do
powstania takiej obiektywnej metody cho¢ troche
przyczynié.

" Pod pojeciem $rodowiska przyrodniczego (natural environment) rozumiem ogoét przyrody nieozywionej i ozywionej, tworzacej naturalne
warunki bytowania cztowieka. W takim ujgciu synonimem $rodowiska przyrodniczego moze by¢ krajobraz (ang. landscape) traktowany

w sensie catosciowym, a nie wizualnym.

2 Ekologia krajobrazu (landscape ecology) — nauka o zréznicowaniu i funkcjonowaniu krajobrazu ($rodowiska przyrodniczego) traktowa-
nego jako cato$¢, ztozonego z powigzanych i wzajemnie na siebie oddziatywujgcych elementéw; ekologia krajobrazu zwane tez jest
geoekologia, geografig krajobrazu oraz — w Polsce — geografig fizyczng kompleksowa.
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