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Streszczenie

Okres$lenie oddziatywan skumulowanych jest jednym z obowigzkowych elementéw oceny oddziatywania
na $rodowisko, zaréwno w odniesieniu do poszczegdlnych inwestycji jak i dokumentéw o charakterze
strategicznym. Element ten jest jednak rzadko uwzgledniany w raportach OO$ w wystarczajgcym zakresie.
Jest to niekorzystne m.in. z punktu widzenia ochrony fauny, ze wzgledu na jej szczegélng wrazliwo$¢ na zmiany
$Srodowiska przyrodniczego. W artykule, za pomoca wybranych kryteriéw, oceniono zalecane w literaturze
metody identyfikacji oddziatywan skumulowanych. Rezultatem analizy jest wyrdznienie dwéch grup metod
réznigcych sie pod wzgledem czaso- i kosztochtonnos$ci oraz doktadnosci uzyskiwanych danych.

Stowa kluczowe: efekt skumulowany, ocena oddziatywania na $rodowisko, fauna

Abstract

The evaluation of the cumulative impact is one the elements that must be taken into account in the environmental
impact assessments and strategic impact assessments. However, very rarely enough attention is devoted to
this issue. This is unfavorable from the point of view of fauna protection, which is sensitive to the changes in
the environment. In this paper cumulative impact identification methods that are recommended in the literature,
were assessed using a range of different criteria. As a result two groups of methods were identified. They differ
in the time and cost needed for their application and also in the accuracy of the results.
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1. Wstep

Oddziatywania skumulowane sa definiowane jako
zmiany w srodowisku, wywotane wptywem danego
rodzaju dziatalno$ci, w potgczeniu zinnymi przesztymi,
obecnymi lub realnymi przysziymi dziataniami [11].
Ten rodzaj oddzialywan omawiany jest przede
wszystkim w kontekscie oceny oddziatywania na
Srodowisko. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawnymi na poziomie europejskim [13] i krajowym
[12] ocena oddziatywan skumulowanych jest elemen-
tem obowigzkowym, zaréwno strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko planéw i programow
a takze oceny oddziatywania na s$rodowisko po-
jedynczych przedsiewziec.

Analiza sporzgdzanych programéw i raportow
z oceny oddziatywania na srodowisko wskazuje jed-
nak, iz w praktyce krajowej oddziatywania skumulo-
wane na ogét nie sg uwzgledniane [6]. Na trudnosci
z okre$laniem oddziatywan skumulowanych wska-
zuje réwniez zagraniczna literatura przedmiotu [2,
4]. Z punktu widzenia ochrony krajobrazu jest to zja-
wisko niezwykle niekorzystne, poniewaz to wtasnie
suma oddziatywan z réznych zrédet decyduje o cha-
rakterze zmian w $rodowisku [9]. Wsréd przyczyn
niedostatecznego uwzglednia oddziatywan skumu-
lowanych w ocenach oddziatywania na srodowisko
wymieniane sg [11]: niewystarczajgce zrodta infor-
macji i danych, brak odpowiednich umiejetnosci,
trudnosci wynikajgce z charakteru oddziatywan
— wysoki poziom niepewnos$ci cechujgcy przewidy-
wania odnoszace sie do przysztych oddziatywan,
niewystarczajgca metodyka oceny [7, 11]. Szczegdl-
nie wazna wydaje sie ostania z wyzej wymienionych
przyczyn.

Kwestiom metodycznym poswiecona zostata
szeroka gama opracowan (por. [1, 5, 10]). Zawierajg
one przyktady metod, ktére moga by¢ stosowane do
oceny oddziatywan skumulowanych na wszystkie
komponenty $rodowiska. Omawiajg takze proce-
dury dotyczace ich zastosowania.

Celem niniejszej pracy jest analiza wybra-
nych metod pod katem ich przydatnosci do oceny
réznych aspektéw oddziatywan skumulowanych
oraz oddziatywan na faune.

2. Materiat i metody

W analizie uwzgledniono wybrane metody
oceny oddziatywan skumulowanych, przytoczone
w opracowaniu US Council on Environmental

Quality [10]. Pominieto metody odnoszgce sie
wytgcznie do oceny spotecznych i ekonomicznych
skutkéw oddziatywan. Wybrane metody oceny
oddziatywan skumulowanych zostaty zebrane
w tabeli 1.

Wybrane metody oceniono przy pomocy czte-
rech kryteriow w skali 1-3. Dodatkowo (pigte kry-
terium) okreslono, czy postugujg sie one danymi
ilosciowymi czy jakosciowymi. Oceny wykonano
na podstawie analizy literatury [1, 3, 5, 7, 8, 10].
Pierwszym z kryteriow byta mozliwos¢ wykorzysta-
nia metody do identyfikacji podstawowych skutkow
negatywnych oddziatywan na faune. Na potrzeby
analizy wprowadzono podziat na dwa gtéwne rodzaje
negatywnych oddziatywan na faune: oddziatywania
bezposrednie (Smiertelno$¢ bezposrednia, de-
gradacja jakosci srodowiska i utrata siedlisk) oraz
oddziatywania posrednie (fragmentacja srodowiska
i izolacja populacji).W tym zakresie metody oce-
niono gtéwnie na podstawie analizy przyktadéw ich
wykorzystania, opisanych w literaturze [1, 3, 5, 7,
8, 10].

Kolejnymi  kryteriami byta pracochtonno$c
i czasochtonno$¢ danej metody oraz mozliwos$c jej
zrozumienia przez osobe nie bedgcg specjalista.
Zostaty one okreslone na podstawie sposobu, w jaki
przeprowadza sie ocene dang metodg i stopnia jej
ztozonosci. Czwartym kryterium byta przydatnosc
metody do identyfikacji poszczegdlnych aspektow
oddziatywan skumulowanych. Poszczegdlne cha-
rakterystyki tych oddziatywan oraz ich ocena dla
czesci metod zostata zaczerpnieta z literatury [8].
Pozostate metody zostaty ocenione na podstawie
przyktadow ich zastosowan. Szczegodtowy wykaz
kryteribw zawiera tabela 2.

3. Wyniki

Najbardziej przydatng do identyfikacji negaty-
wnych oddziatywan na faune jest metoda 9 (analiza
ekosystemowa) oraz w nieco mniejszym zakresie
metody 1i 7 (odpowiednio: kwestionariusze, wywia-
dy, panele ekspertéw oraz naktadanie map i GIS).
Najbardziej praco- i kosztochtonne wydajg sie me-
tody 9i 7 oraz modelowanie (metoda 5). Najbardziej
wszechstronnymi metodami jedli chodzi o rdzne
aspekty oddziatywan skumulowanych sg: metody
1, 51 9. Wieksza liczba metod skuteczniej identy-
fikuje bezposrednie skutki oddziatywan na faune niz
skutki posrednie.
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Tabela 1

Wybrane metody oceny oddziatywan skumulowanych

Obejmujg m.in.: burze mézgdéw, wywiady z ekspertami oraz dziatania dazgce do budowania wspdlnego
stanowiska. Umozliwiajg identyfikacje problemoéw zwigzanych z oddziatywaniami skumulowanymi w danym
regionie. Pozwalajg na zebranie szerokiego spektrum informacji na temat potrzebnych zasobdéw oraz dziatan,

Pozwalajg naidentyfikacje oddziatywan skumulowanych poprzez zestawienie list czestych lub prawdopodobnych
oddziatywan oraz dostepnych zasobow i mozliwosci podjecia réznych dziatan. Nie powinny by¢é wykorzystywane

Tabelaryczna forma porzgdkowania oraz opisu ilo$ciowego zaleznosci miedzy dziataniami cztowieka
a uwzglednianymi zasobami $rodowiska. Uzyskuje sie skomplikowane zestawy danych liczbowych. Poprzez
algebre macierzy wykorzystuje sie je do oceny skumulowanych efektéw, bedgcych wynikiem réznych dziatan

Metody umozliwiajg identyfikacje zaleznosci przyczynowo-skutkowych, ktérych efektem sg oddziatywania
skumulowane. Pozwalajg uzytkownikowi na uwzglednienie wielu dodatkowych skutkéw réznych dziatan.
Identyfikujg takze oddziatywania posrednie na dane komponenty, bedgace wynikiem kumulacji wyptywu

Technika analizy ilo$ciowej zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Moze przyjaé¢ forme réwnan matematycznych
opisujgcych skumulowane procesy, takie jak np. erozja gleby. Moze by¢ systemem eksperckim obliczajgcym

Umozliwia ocene stanu zasobu, ekosystemu, spotecznosci ludzkiej w danej perspektywie czasowej. Jej
rezultatem jest zwykle graficzne przedstawienie przesztych lub przysztych warunkéw. Okreslone mogg zosta¢

Pozwalajg na wigczenie lokalnej informacji przestrzennej do analizy oddziatywan skumulowanych. Pomagaja
W wyznaczeniu granic analizy, analizowaniu cech krajobrazu i identyfikacji obszaréw gdzie oddziatywania
beda najwieksze. Naktadanie map moze byé sposobem na uwzglednienie akumulacji czynnikéw stresowych

Pozwala na identyfikacje wartosci progowych (jako ograniczenia rozwoju). W sensie ekologicznym jest
definiowana jako poziom stresu, ponizej ktérego moze by¢ zapewnione spetnianie funkcji ekosystemu.
W kontekscie spotecznym, pojemno$¢ regionu jest mierzona poziomem ustug (w tym ustug ekologicznych)

Lp. Nazwa metody Opis metody
1 Kwestionariusze,
wywiady, panele
ekspertow
jakie powinny zosta¢ podjete aby przeciwdziata¢ oddziatywaniom skumulowanym.
2 | Listy
sprawdzajgce
do skrécenia procesu oceny istotnosci oddziatywan (scopingu) i konceptualizacji problemu.
3 | Matryce
dotyczgcych pojedynczych komponentéw, ekosystemow lub spotecznosci ludzkich.
4 | Diagramy
sieciowe
i systemowe
bezposredniego na inne komponenty.
5 | Modelowanie
oddziatywania wynikajgce z przyjetego scenariusza dziatan, na podstawie ciggu zaleznosci logicznych.
6 | Analiza trendu
réwniez zmiany w obecnosci lub intensywnosci czynnikéw stresowych.
7 | Naktadanie map
iGIS
lub okreslenie mozliwosci rozwoju kazdej jednostki przestrzennej.
8 | Analiza
pojemnosci
oczekiwanym przez spoteczenstwo.
9 |Analiza
ekosystemowa
szeroka, regionalng perspektywe.

Dotyczy réznorodnosci biologicznej oraz trwatosci ekosysteméw. Podejscie ekosystemowe wykorzystuje
naturalne granice (takie jak zlewnie lub regiony ekologiczne). W granicach tych stosuje sie wskazniki
ekologiczne, takie jak wskazniki spojnosci biotycznej lub struktury krajobrazu. Analiza ekosystemowa obejmuje

Zrédto: [10] zmienione.

Stwierdzono, iz sposrod wzietych pod uwage
metod najwiecej jest w wysokim stopniu przydatnych
do identyfikacji oddziatywan polegajgcych na degra-
dacji i utracie siedlisk. Fragmentacja Srodowiska
i izolacja populacji sg oddziatywaniami, ktére przez
wiekszo$¢ metod moga byc¢ zidentyfikowane jedynie
w $rednim lub ograniczonym stopniu. Sumarycz-
na ocena metod pod katem uwzgledniania w nich
poszczegdlnych aspektéw oddziatywan skumulo-
wanych jest zblizona.

Sposob przeprowadzenia oceny przy wyko-
rzystaniu wiekszosci metod jest niezrozumiaty lub
tylko czesciowo zrozumiaty dla osoby nie bedgcej
specjalista.

4. Wnioski

Wyniki oceny wskazujg na zréznicowane
mozliwosci oceny negatywnych oddziatywan na
faune przez poszczegdlne metody (stosowane
w procesie oceny oddziatywania na srodowisko).
Tylko jedna z nich — analiza ekosystemowa — wyda-
je sie uwzglednia¢ wszystkie oddziatywania, jest
ona jednak pracochtonna i stosunkowo droga.

Przeprowadzona analiza pozwolita na
wyroznienie  dwoch  gtéwnych  grup  metod
umozliwiajgcych identyfikacje oddziatywan skumu-
lowanych. Pierwsza z nich obejmuje metody o mniej-
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Tabela 2

Wyniki analizy wybranych metod oceny oddziatywan skumulowanych
pod katem mozliwych zastosowan oraz pracochtonnosci

Kryterium oceny/ Numer metody wedtug tab. 1 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 f£
I. Przydatnos¢ metody do identyfikacji podstawowych grup skutkéw negatywnych oddzialywan na faune (3 — wysoka; 2 — ;g,
$rednia; 1 — ograniczona)
Smiertelnos$é bezposrednia 3 2 2 2 2 3 2 1 3 20
Skutki bezposrednie Degradacja jakosci srodowiska 3 3 3 3 3 3 2 3 3 26
Utrata siedlisk 3 2 2 3 2 3 3 2 3 23
Fragmentacja $rodowiska 2 2 2 2 1 2 3 1 3 18
Skutki posrednie
Izolacja populacji 2 2 2 2 1 1 3 1 3 17
SUMA 13 |11 | 1M |12 | 9 |12 |13 | 8 | 15
Il. Jaka jest pracochtonnosé¢ i kosztochtonnosé wykonania oceny? (3 — wysoka, 2 — $rednia, 1 — niska)
Wykorzystanie zasobéw ludzkich 1 1 1 2 1 2 2 3 16
Kosztochtonno$¢ procesu analizy 1 2 2 3 1 3 2 3 19
Zaangazowanie sprzetu 1 1 1 3 2 3 3 3 18
Koszt i dostepnos¢ danych do analizy 1 1 1 3 3 3 3 3 19
Czasochtonno$¢ wykonania 1 2 2 3 1 3 2 3 19
SUMA 5 7 7 14 | 8 14 | 12 | 15
:I::—c tza){ga ; ih::ej;:si;\ilac:r;a—d\:: r:?;\ll(veiljlkim stopniu) 3 2 2 1 L 2 L 1
IV. Przydatnos¢ metody do identyfikacji poszczegélnych aspektéow oddziatywan skumulowanych
(3 — wysoka; 2 — $rednia; 1 — ograniczona)
Kumulacja oddziatywan w czasie 3 2 1 1 3 3 2 3 2 20
Lokalizacja kumulacji oddziatywan w przestrzeni 2 2 1 1 3 2 3 2 3 19
Proces kumulacji oddziatywan 3 1 3 3 2 3 1 2 2 20
Ciagi przyczynowo-skutkowe 3 1 3 3 2 1 1 1 3 18
Zmiany funkcjonowania ekosystemu 3 2 1 1 3 3 2 3 3 21
Zmiany struktury ekosystemu 2 2 1 1 3 2 3 2 3 19
SUMA 6 |10 | 10 | 10 | 16 | 14 | 12 | 13 | 16
V. Jakie dane wyjsciowe potrzebne s3a do przeprowadzenia oceny?
dane ilosciowe _ _ _ + + + + +
dane jakosciowe + + + _ _ _ _ +

Zrédto: opracowanie whasne.

szej kosztochtonnosci i jednoczesnie mniejszych
mozliwosciach identyfikacji oddziatywan skumulo-
wanych (metody: 2, 3, 4), druga za$ metody drogie
i pracochtonne, pozwalajgce jednak na uzyskanie
petniejszych wynikéw (metody: 1, 5, 6, 7, 9).

Na uwage w grupie drugiej zastuguje szcze-
golnie metoda 1, ktéra w przeciwienstwie do

pozostatych wykorzystuje dane jakosciowe a nie
ilosciowe. Wydaje sie najbardziej efektywna, gdyz
przy $rednim zaangazowaniu $rodkdw mozna
uzyska¢ stosunkowo szeroki zakres informaciji.
Jednoczesnie, co wazne ze wzgledow spotecznych,
jako jedyna metoda z drugiej grupy jest w pemi
zrozumiata dla osoby nie bedacej specjalistg.
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Poszczegdlne metody rdéznig sie poziomem  zwrdci¢ uwage, aby umozliwialy one identyfikacje

dokfadnosci uzyskiwanych wynikéw oraz ich zakre-  wszystkich negatywnych oddziatywan na faune
sem. W celu uzyskania petnych wynikéw wskazane w stopniu wystarczajgcym oraz jednoczesnie
jest wiec rownoczesne wykorzystywanie kilku me-  uwzgledniaty wszystkie aspekty oddziatywan sku-
tod. Dobierajgc zestawy (lub pary) metod, nalezy = mulowanych.

Literatura

(1]
(2]
(3]
(4]
(3]

6]
[7]
(8]
(9]
[10]
(1]

[12]

[13]

Boyle J.Ratal., Cumulative effects of forestry practices: an example framework for evaluation from
Oregon, U.S.A, Biomass and Bioenergy 13, 1997, 223-245.

Burris RK., Canter LW., Cumulative Impacts are not properly addressed in environmental
assessments, Environmental Impact Assessment Review 17, 1997, 5-18

Canter LW, Kamath J., Questionnaire checklist for cumulative impacts, Environmental Impact
Assessment Review 15, 1995, 311-339.

Cooper LM, Sheate W.R., Cumulative effects assessment: A review of UK environmental
impact statements, Environmental Impact Assessment Review 22, 2002, 403-425.

Hyder Consultants, Study on the Assessment of Indirect and Cumulative Impacts as well as Impact
Interactions, Report for European Commission DG XI Environment, Nuclear Safety and Civil Protection,
Brussels 1999.

Jakosc ocen oddziatywania na Srodowisko w Polsce. Krajowa praktyka a prawo wspdlnotowe (Raport),
Wyd. WWF Polska, Instytut Ekonomii Srodowiska, Krakéw 2006.

Perdicoulis A., Piper J., Network and system diagrams revisited: Satisfying CEA requirements
for causality analysis, Environmental Impact Assessment Review 28, 2008, 455-4688.

Smit B., Spaling H., Methods for cumulative effects assessment, Environmental Impact
Assessment Review 15, 1995, 81-106.

Therivel R., Ross B., Cumulative effects assessment: Does scale matter?, Environmental
Impact Assessment Review 27, 2007, 365-385.

US Council on Environmental Quality, Considering Cumulative Effects under the National Environmental
Policy Act, US Executive Office of the President, 1997.

Warnback A, Hilding-Rydevik T., Cumulative effects in Swedish EIA practice — difficulties
and obstacles, Environmental Impact Assessment Review 29, 2009, 107-115.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227 z pézn. zmianami).

Dyrektywa Rady Europy nr 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne.



