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S t r e s z c z e n i e

W latach 90. XX w. w Polsce rozpoczął się proces tworzenia specjalnych stref ekonomicznych. Motorem 
tych zdarzeń były przemiany społeczno-polityczne w kraju. Od 1994 roku, kiedy w życie weszła Ustawa 
o specjalnych strefach ekonomicznych na terytorium Polski, aż po dzień dzisiejszy analizowane są skutki 
i sposób oddziaływania na otoczenie. Wiele publikacji podkreśla pozytywny wpływ na gminy, gdzie zostały 
zlokalizowane strefy. Obszary SSE położone poza centralnymi układami miejskimi mają bezpośredni wpływ na 
funkcjonowanie przestrzeni śródmiejskich. Dzięki funduszom płynącym ze specjalnych stref ekonomicznych do 
zasobów miejskich są modernizowane przestrzenie publiczne i infrastruktura.
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A b s t r a c t

In the nineties of last century, the process of creating Special Economic Zones has begun in Poland. These 
events were initiated by social and political changes in Poland. The manner and results of environmental impact 
of these have been analysed in Poland since the Act on Special Economic Zones came into effect in 1994. 
Numerous publications emphasise positive influence that the individual zones exert on the communes within 
which they have been situated. Even though Special Economic Zones are located outside city centres, they 
directly influence the operation of central urban spaces. Thanks to funds from Special Economic Zones, public 
spaces and infrastructure are modernised.
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1. Ogólne przyczyny powstania specjalnych 
stref ekonomicznych w Polsce

Z końcem lat 80. XX w. Polska jako jeden z wielu 
krajów Europy Środkowej rozpoczęła zmiany syste-
mu gospodarczego. Dotychczasowe zasady, które 
opierały się na centralnym planowaniu zostały ukie-
runkowane na gospodarkę wolnorynkową. Skutkiem 
takich zmian było to, że nierentowne przedsiębior-
stwa oraz zakłady przemysłowe o przestarzałych 
i energochłonnych technologiach oraz złym systemie 
zarządzania, ze znacznym przerostem zatrudnienia, 
zaczęły przegrywać z konkurencją oraz popadać 
w zadłużenie. Zakłady te w dużej mierze były również 
największymi pracodawcami w regionie Ich upadek 
spowodował załamanie się lokalnego rynku pracy 
i wygenerowanie w tym obszarze bardzo wysokiego 
bezrobocia. Taka sytuacja była najlepiej widoczna 
w rejonach monokultur przemysłowych, gdzie rynek 
pracy w większości opierał się na jednej gałęzi prze-
mysłu lub na jednym dużym zakładzie przemysło-
wym. Obszary te zostały zdefiniowane jako obszary 
zagrożone wysokim ryzykiem degradacji społecznej. 

Na początku lat 90. ubiegłego wieku rozpoczę-
ła się dyskusja społeczna i próba zmian na tere-
nach dotkniętych wysokim bezrobociem. W 1993 r. 
podjęto prace nad ustawą o  powołaniu obszarów 
uprzywilejowanych w Polsce, które promowałyby 
innowacyjny przemysł i rozwój nowych technologii 
w rejonach zagrożonych zapaścią gospodarczą. 
20 października 1994 r. Sejm Rzeczpospolitej Pol-
skiej zatwierdził ustawę o specjalnych strefach eko-
nomicznych1. Podstawą do tworzenia specjalnych 
stref ekonomicznych (SSE) w Polsce są ustalenia 
prawne, takie jak ustawy o specjalnych strefach 
ekonomicznych oraz rozporządzenia rady ministrów 
o utworzeniu poszczególnych stref, regulaminy stref 
i plany zagospodarowania2.

Pierwotnie wyodrębnione obszary zagrożone 
degradacją społeczną, które szczególnie kwalifiko-
wały się do objęcia taką pomocą, obejmowały stare 
okręgi przemysłowe wymagające głębokiej restruk-
turyzacji (Górnośląski Okręg Przemysłowy, Łódzki, 
Sudecki oraz Staropolski Centralny Okręg Przemy-
słowy), miasta o monokulturze przemysłowej (np. 
Mielec, Wałbrzych, Łódź), tereny rolnicze zdomino-
wane przez PGR (dawne województwa elbląskie, 
koszalińskie, olsztyńskie, słupskie i suwalskie), ob-
szary zagrożone recesją i degradacją społeczną. 
W sumie powstało 14 specjalnych stref ekonomicz-
nych z ponad 130 lokalizacjami podstref. 

2. Specjalne strefy ekonomiczne w obszarach 
zagrożeń i ich skutki przestrzenne

Przebudowa systemu gospodarczego w Polsce 
spowodowała głęboko sięgające skutki, z  którymi 
państwo polskie musiało sobie poradzić. Już w po-
czątkowych okresach przebudowy systemu gospo-
darczego, powstawały duże obszary zagrożone 
degradacją społeczną spowodowaną wysokim bez-
robociem. Powstanie i funkcjonowanie specjalnych 
stref ekonomicznych w Polsce było i jest próbą roz-
wiązania problemu, jaki powstał w momencie trans-
formacji ustrojowej. Początkowo decyzja politycz-
na o powstaniu specjalnych stref ekonomicznych 
w Polsce była skutecznym narzędziem gospodar-
czym oddziaływania na obszary i regiony zagrożone 
strukturalnym bezrobociem i zacofaną gospodarką. 
W krótkim czasie specjalne strefy ekonomiczne 
stały się elementem polityki gospodarczej, jak rów-
nież narzędziem do realizacji celów gospodarczych 
i społecznych. Pierwotnie ich lokalizacja wynikała 
z sytuacji gospodarczej regionu lub obszaru SSE 
miały zapewnić zatrudnienie w obszarach wysokie-
go bezrobocia, absorbując pracowników z upadłych 
zakładów przemysłowych. Ustawą z dnia 20 paź-
dziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicz-
nych precyzyjnie określono parametry funkcjonowa-
nia tych stref, ze szczególnym uwzględnieniem ob-
szarów strategicznych i obszarów zagrożonych wy-
sokim bezrobociem, oraz celów, jakie SSE powinny 
realizować. Już wtedy zakładano maksymalny czas 
funkcjonowania danej strefy od 20 do 25 lat. Czas 
ten miał skłonić potencjalnych inwestorów do dłu-
goterminowego inwestowania, a korzystne opodat-
kowanie miało wpłynąć na szybszy proces zwrotu 
inwestycji. Samorządy lokalne obszaru rozpoczęły 
proces przygotowania terenów w rejonach objętych 
ustawą. Pierwszą specjalną strefą ekonomiczną był 
Euro Park Mielec. 

Powstał on już w 1995 r. i do dziś funkcjonuje 
jako jeden z najlepiej rozwiniętych. Jest to również 
SSE, która zalicza się do grupy podstref o dużej 
jednostkowej powierzchni. Funkcjonowanie przez 
ostatnie 18 lat SSE Euro Park Mielec znaczą-
co wpłynęło na strukturę miasta, jak i na decyzje 
o inwestycjach w tym obszarze. Strefa jest zlokali-
zowana na dużym terenie po upadłych zakładach 
lotniczych w Mielcu, który to obszar znajdował się 
w bezpośrednim sąsiedztwie miasta. Nowe inwesty-
cje w strefie spowodowały, że dotychczasowy układ 
komunikacyjny Mielca musiał zostać przebudowany. 
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Miasto zainwestowało znaczne fundusze w przebu-
dowę i dostosowanie się do funkcjonowania strefy. 

Powstała w drugiej połowie lat 90. XX wieku Wał-
brzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna zalicza się 
również do grupy dużych zwartych obszarów i jest 
jedną z największych w Polsce. Jej przykład prezen-
tuje działania w obszarze zagrożeń strukturalnych 
wynikających z upadku przemysłu wydobywczego. 
Na terenie Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekono-
micznej można prowadzić większość rodzajów dzia-
łalności produkcyjnych, a także część usług, m.in. 
transportowe, magazynowe, rozszerzono zakres 
wydawanych zezwoleń w  dziedzinie: informatycz-
nej, badawczo-rozwojowej nauk przyrodniczych 
i technicznych, rachunkowości i kontroli ksiąg rozli-
czeń zewnętrznych dla firm.

Wskutek kolejnych nowelizacji Ustawy o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych w Polsce w nas- 
tępnych latach nastąpiło gwałtowne zwiększenie 
liczby podstref (SSE), rozdrobnienie i przemiesza-
nie. Proponowane tereny w strefach są różnej wiel-
kości i w różnych miejscach w mieście (strefy typu 
greenfield i brownfield3). O ile taki system ma wiele 
zalet (łatwiej dostosować podstrefę do warunków 
lokalnych), o tyle jest to w pewnym stopniu czynnik 
niekorzystny dla funkcjonowania całej strefy. Wiele 
lokalizacji w podstrefach jest tak rozdrobnionych ze 
nie dają możliwości znalezienia strategicznego in-
westora, a poszczególne drobne firmy nie są w sta-
nie zagospodarować w całości terenów w podstre-
fie. Tereny te zostały wyposażone w niezbędną in-
frastrukturę, na którą poniesiono nakłady, a w prze-
strzeni miast lub gminy funkcjonują jako nieużytki. 
Te obszary, których nie wypuszczono w infrastruktu-
rę, są w większości niezagospodarowane.

Obecnie mamy 14 SSE na terenie całej Polski 
z ponad 130 podstrefami. Do największych zalicza 
się Łódzka SSE, Gliwicka SSE i Wałbrzyska SSE, 
a ich rozwój w dużym stopniu połączony jest siecią 
komunikacyjną, w szczególności z autostradami. 
Zwłaszcza łódzka stała się polskim centrum logi-
stycznym. Mają tam siedziby głównie firmy zajmują-
ce się spedycją i logistyką. 

Pomimo wielu pozytywnych czynników, jakie 
niosą z sobą lokalizacje specjalnych stref ekono-
micznych w Polsce, nietrudno odnieść wrażenie, że 
wiele z tych inwestycji ma charakter tymczasowy. 
Nastawione są na okresową eksploatację danego 
terenu i późniejsze wycofanie produkcji. Proble-
mem polskich stref ekonomicznych jest niska ja-
kość zagospodarowania przestrzeni wokół SSE. 
Przykładem takiej lokalizacji jest Legnicka Specjal-

na Strefa Ekonomiczna, na terenie której znajduje 
się kilkanaście zakładów i magazynów wysokiego 
składowania. Strefa jest oddalona od miasta o 10 
kilometrów, co powoduje, że dostęp do usług jest 
utrudniony. Cały obszar strefy, który tam zlokali-
zowano, otoczony jest terenami rolnymi. Wskutek 
całkowitego braku zaplecza usługowego w postaci 
moteli, hoteli i restauracji w okresie dni wolnych na 
terenie strefy widać koczujących kierowców samo-
chodów ciężarowych oczekujących na rozładunek 
towarów, którzy próbują organizować sobie jakieś 
formy przetrwania. Niestety komunikacja miejska, 
która łączy strefę z miastem, również nie działa lub 
są to nieliczne połączenia na dobę. 

Wiele obszarów specjalnych stref ekonomicz-
nych przez wiele lat stoi niezagospodarowanych, 
tak jest w Kamiennogórskiej Specjalnej Strefie Eko-
nomicznej. Samorządy przeznaczyły spore obszary 
terenów pod inwestycje (greenfield), ale niska jakość 
ich przygotowania spowodowała nikłe zaintereso-
wanie się nimi ze strony inwestorów. Rozpoczęcie 
inwestycji wiązało się z dużymi nakładami finanso-
wymi przygotowania terenu pod inwestycje. 

3. Skutki funkcjonowania specjalnych stref 
ekonomicznych w innych państwach Europy 
Środkowowschodniej – Słowenia i Ukraina

Słowenia to niewielkie państwo, które jako 
pierwsze z krajów postkomunistycznych uporało 
się z systemem gospodarki centralnie sterowanej 
i wprowadziło euro jako walutę obowiązującą. Na 
terenie tego państwa, w Sezanie funkcjonowała 
specjalna strefa ekonomiczna do 1994 r., kiedy to 
Słowenia weszła do Unii Europejskiej, dostosowano 
prawodawstwo podatkowe do wymagań Unii Euro-
pejskich i nastąpiła likwidacja przywilejów podatko-
wych również w specjalnej strefie ekonomicznej. 

Efektem negatywnym był odwrót inwestorów 
i przeniesienie swoich aktywności na inne tereny. 
Firmy, które nabyły prawa do ulg podatkowych miały 
je nadal, jednak nowe inwestycje nie mogły już li-
czyć na pomoc państwa. Samorząd lokalny poniósł 
duże koszty na rozbudowę i przygotowanie infra-
struktury komunikacyjnej, co w znaczącym stopniu 
obciążyło budżet Sezany. Ze względu na zmianę 
prawodawstwa znacząca część terenów nie znala-
zła nabywców, a zrealizowany nowy układ komuni-
kacyjny został niewykorzystany. Miasto zaciągnęło 
na te inwestycje kredyty, które miały być spłacane 
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z zysków ze sprzedaży nowych terenów w strefie. 
Aby ratować finanse, miasto zbyło znaczącą część 
terenów poniżej ich wartości, a wiele z tych terenów 
do dnia dzisiejszego nie zagospodarowano zgodnie 
z ich przeznaczeniem. Obecnie na tych terenach 
rozwija się sieć logistyczna oraz terminale przeła-
dunkowe. Jednak na terenie strefy do dziś widać 
niedokończone inwestycje, brak ładu przestrzenne-
go opuszczone tereny. 

Ukraina, podobnie jak Polska, rozpoczęła lokali-
zować specjalne strefy ekonomiczne. Katalizatorem 
ich powstawania były przemiany rozpad gospodar-
ki centralnie sterowanej i próby przekształcenia ich 
w gospodarkę wolnorynkową, jak równie galopu-
jące bezrobocie w obszarach monokultur przemy-
słowych. W szybkim tempie utworzono specjalne 
strefy ekonomiczne4. Oczekiwano, że działalność 
tych stref umożliwi zwiększenie liczby miejsc pracy 
i napływ inwestycji zagranicznych. Specjalny tryb in-
westowania wprowadzono w 9 obwodach na wielu 
,,terytoriach rozwoju priorytetowego”, w tym w ob-
wodach5. Warunki prowadzenia działalności go-
spodarczej w specjalnych strefach ekonomicznych 
i  obszarach ze specjalnym trybem inwestowania 
były zróżnicowane ze względu na okres utworzenia. 
Taki system, jak również duża niestabilność prawa 
na Ukrainie (np. w 2007 r. Wiktor Janukowycz pre-
zydent Ukrainy jednym dekretem wstrzymał funk-
cjonowanie Donieckiej Specjalnej Strefy Ekono-
micznej) w znaczącym stopniu odstraszają dużych 
inwestorów od otwierania działalności w ukraińskich 
strefach ekonomicznych.

Problemy występujące z zagospodarowaniem 
przestrzennym SSE na Ukrainie są podobne jak 
w Polsce, ale występują w znacznie większym na-
sileniu, co wynika z istniejących lokalnych warun-
ków gospodarczych (system oligarchiczny). Kolejne 
przyczyny takiego stanu rzeczy to brak precyzyjne-
go wyznaczenia terenów oraz brak określenia spe-
cyfiki funkcjonalnej. 

4. Wnioski

Od 1994 roku, kiedy w życie weszła Ustawa 
o specjalnych strefach ekonomicznych, aż po dzień 
dzisiejszy analizowane są różne skutki i sposób od-
działywania tych stref na otoczenie. Wiele polskich 
opracowań podkreśla pozytywny wpływ specjalnych 
stref ekonomicznych. Jednak wiele tych opracowań 
skupia sie na aspektach ekonomicznych i społecz-
nych i niestety na skutkach doraźnych. Nie zmienia 

to jednak faktu, że obszary te są nadal zagrożone 
wysokim bezrobociem. Doskonałym przypadkiem 
obrazującym skutki zamknięcia lub ograniczenia 
uprawnień dla przedsiębiorców w danej strefie jest 
Sezana, gdzie po wprowadzeniu ograniczeń wiele 
firm wycofało się z inwestycji lub nie dokończyło już 
rozpoczętych. 

W Polsce i za granicą można zauważyć znaczą-
cy przyrost obszarów w specjalnych strefach ekono-
micznych w latach 90. ubiegłego wieku. Ten przyrost 
rozpoczął się wraz ze zmianami przepisów podat-
kowych korzystnych dla nowo powstających inwe-
stycji. Po wejściu Polski do Unii Europejskiej prawo 
to uległo zmianie i przepisy są mniej korzystne dla 
potencjalnych inwestorów. 

Skutkiem lokalizacji SSE w tych obszarach jest 
jednej strony adaptacja terenów po upadłych zakła-
dach, rewitalizacja starych przestrzeni przemysło-
wych i ponowne zatrudnianie nowych pracowników, 
jak również kreacja nowych przedsiębiorstw i przy-
ciąganie nowych pracowników. Z drugiej strony wy-
musza to integrację komunikacyjną całego regionu 
oraz modernizację już istniejących połączeń oraz 
budowę nowych. Do najważniejszych efektów funk-
cjonowania specjalnych stref ekonomicznych w ob-
szarach zagrożeń można zaliczyć:
–	 znaczące zmniejszenie bezrobocia strukturalne-

go na danym obszarze,
–	 napływ nowych inwestycji, nowoczesnych tech-

nologii,
–	 adaptacja zaniedbanych obszarów poprzemy-

słowych,
–	 budowa nowych obiektów,
–	 podniesieni poziomu usług administracyjnych,
–	 dostęp do wyspecjalizowanej kadry zarządzają-

cej,
–	 wypracowanie mechanizmów współpracy pu-

bliczno-prywatnej,
–	 znacząca poprawa dochodów gminy z podatków 

gruntowych,
–	 wzrost inwestycji drogowych w całym regionie,
–	 poprawa jakości przestrzeni publicznych.

Jednak nie wszystkie działania SSE można 
ocenić pozytywnie. Do znaczących negatywnych 
następstw należy zaliczyć słabą jakość przestrzeni 
kreowaną na terenach SSE oraz nowo powstają-
cych parków technologicznych związanych z SSE. 
Zbyt mało uwagi poświęca się odpowiedniemu usy-
tuowaniu obiektów, ich relacji z krajobrazem i dość 
przypadkowa funkcja w poszczególnych sektorach.

Kolejny aspekt, jaki należy podkreślić, dotyczy 
faktu, że wiele lokalizacji podstref umiejscowiono 



213

w terenach typu brownfield, w szczególności ma-
łych podstref o stosunkowo niewielkiej powierzchni. 
Natomiast duże obszary o pow. co najmniej 100 ha 
to w  przeważającej większości obszary typu gre-
enfield. 

Przekształcenie obszarów niesie konsekwen-
cje nie tylko finansowe dla budżetów gmin, ale 
również konsekwencje przestrzenne. Już dziś 
można zauważyć całe obszary, które nie zostaną 
zagospodarowane w taki sposób, w jaki pierwotnie 
zostały zaprojektowane, a wygasający już mandat 
dla specjalnych stref ekonomicznych w Polsce na-
suwa pytanie, czy te tereny będą na tyle atrakcyj-
ne, aby je zasiedlały nowe firmy. Można obawiać 
się, że nastąpi odwrót od tych terenów na rzecz 
lepiej skomunikowanych obszarów Polski. Biorąc 
pod uwagę miasta, które z taką sytuacją się spo-

tkały, jak Sezane w Słowenii, należy podjąć działa-
nia wspomagające zagospodarowanie istniejących 
przestrzeni lub opracować alternatywne sposoby 
zagospodarowania. W szczególności obszarów 
o słabszej komunikacji kołowej.

Prezentowane czynniki są nowymi elementa-
mi determinującymi pojęcie obszarów strategicz-
nej interwencji. Obecnie można odnieść wraże-
nie, że gminy powinny zadbać o własne interesy 
w sposób szczególny i rozsądnie rozdysponowy-
wać tereny pod nowe inwestycje. Ponadto wydaje 
się, że powołanie SSE z jednej strony przyczyniło 
się do rozwiązania problemu zagrożeń z lat 90. 
XX wieku, natomiast z drugiej strony możliwe jest 
powstawanie nowych obszarów zagrożeń wyni-
kających z zakończenia funkcjonowania SSE na 
terenie Polski.

Przypisy

1	 Ustawa z dnia 20 października 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.U. Nr 123, poz. 600). 
2	 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz o  zmianie niektórych ustaw (Dz.U.  

Nr 117, poz. 1228). Ustawa z dnia 2 października 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektórych ustaw (Dz.U.  
Nr 188, poz. 1840). Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie mieleckiej specjalnej strefy ekonomicznej 
(Dz.U. Nr 218, poz. 2209).

3	 Greenfield – teren przeznaczony pod inwestycje w terenach otwartych, brownfield – teren przeznaczony pod inwestycje w terenach 
zabudowanych. 

4	 Siwasz (Krym), Donieck i Azow (obwód Doniecki), Zakarpacie (obwód Zakarpacki), Jaworiw i Kurortopolis Truskawiec (obwód Lwowski), 
Sławutycz (obwód Kijowski), Interport Kowel (obwód Wołyński), Port Krym, Nikołajew teren stoczni (obwód Nikołajewski), Porto-Franko 
– port Odesski i Reni – port morski (w obwodzie odesskim).

5	 Donieckim, Ługańskim, Zakarpackim, Lwowskim, Żytomirskim, Czernihowskim, Wołyńskim.
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