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Streszczenie

Przedsigwzigcia budowlane sa realizowane w warunkach ryzyka. Na czas realizacji procesow
budowlanych wptywa wiele czynnikéw, ktorych czgstosé i sita oddziatywania zaleza od wa-
runkow realizacji specyficznych dla danej budowy, przedsigbiorstwa, lokalizacji. W artykule
analizowano wyniki badan czynnikéw ryzyka czasu prezentowanych w literaturze zagranicz-
nej i poréwnano je z wynikami badan ankietowych przedsigbiorstw budowlanych w Polsce.
Badania te przeprowadzono w celu wspomagania procesu identyfikacji czynnikow w zarza-
dzaniu ryzykiem czasu budowy.
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Abstract

Construction projects are especially prone to risk. Duration of construction processes is
affected by numerous factors. Their frequency of occurrence and magnitude of effect they
have on project outcomes depend on project-specific conditions related, among others, to the
site, project participants, and geographic location. The paper analyses the results of research
on risk factors presented in the literature on the subject, and compares them with the results of
a survey among Polish construction practitioners. The survey is a part of a research project on
identification of risks affecting duration of construction projects.

Keywords: risk factors, risk magement

* Dr inz. Piotr Jaskowski, dr inz. Stawomir Biruk, Instytut Budownictwa, Wydziat Budownictwa i
Architektury, Politechnika Lubelska.



158
1. Wstep

Wiele czynnikdw ma wplyw na jako$¢ podejmowanych decyzji kierowniczych. Czgsto
nie mozna dokonac¢ predykcji ich wartosci i stanu w przysztosci z wymagana doktadnoscia,
precyzja i stopniem pewnosci [20, 24, 28]. W przypadku wigkszosci przedsigwzigé bu-
dowlanych doktadne metody oceny ryzyka nie sa stosowane ze wzgledu na brak dostgpu do
wiarygodnych danych ilo§ciowych przez inwestorow, wykonawcoéw czy zarzadzajacych.
Ocena ryzyka z tego powodu jest czgsto sprowadzana do analizy wrazliwosci czasu (lub
kosztu) realizacji przedsigwzigcia na zmiany parametréw modelu przedsigwzigcia (sity
oddzialywania i prawdopodobienstwa wystapienia czynnikow ryzyka).

Analiza ryzyka jest procesem polegajacym na ocenie (0szacowaniu) wartosci czynni-
kéw wptywajacych na skutki decyzji podejmowanej w warunkach ryzyka i niepewnosci.
Niepewno$¢ definiowa¢ mozna jako stan niepelnej wiedzy o warto$ci parametru modelu
(systemu). Ryzyko jest tozsame z mozliwoscia wystapienia niepozadanego rezultatu
(straty) 1 jest czgsto okre§lane na podstawie przewidywania prawdopodobienstwa wystapie-
nia wywotujacego go zdarzenia w rozwazanym okresie [8].

Im wigksza jest ztozono$¢ przedsigwzigeia i im dtuzej jest ono realizowane, tym wigk-
szy jest wplyw czynnikow ryzyka, poniewaz trudniej jest oceni¢ prawdopodobienstwo ich
wystapienia i przewidzie¢ nasilenie oddzialywania.

Ocena ryzyka jest procesem ustalania profilu ryzyka z uwzglgdnieniem zmiennosci od-
dziatywania czynnikéw ryzyka. Profil ryzyka w sposob jednoznaczny opisuje funkcja ge-
stosci (lub dystrybuanta) rozktadu prawdopodobienstwa wystapienia réznych wartosci
czasu lub kosztu realizacji przedsigwzigcia, ewentualnie innych parametréw, ktore sa sto-
sowane przy pomiarze wielkosci straty.

Zarzadzanie ryzykiem obejmuje, oprocz analizy i oceny ryzyka, takze projektowanie
i wdrazanie zmian (usprawnien) wplywajacych na sil¢ oddziatywania i prawdopodobien-
stwo wystapienia niekorzystnych zdarzen w celu utrzymania ryzyka na zalozonym
poziomie.

Na kazdym etapie zarzadzania ryzykiem istotna jest precyzja w zakresie ustalania
zbioru czynnikéw ryzyka odpowiadajacych specyfice i rozmiarom konkretnego przedsig-
wzigcia budowlanego [7]. Istnieje wiele zrodel ryzyka w dziatalnosci inwestycyjno-bu-
dowlanej. Maja one charakter techniczny, organizacyjny, ekonomiczny, polityczny, finan-
sowy, prawny. Negatywnie na przebieg realizacji moze oddziatywa¢ otoczenie w skali
makro i mikro, ale réwniez zrodtem zjawisk niekorzystnych sa czynniki wewngtrzne, cha-
rakteryzujace dane przedsigwzigcie. Ze wzgledu na zmienno$¢ warunkow, jakie stwarza
otoczenie, jak i jednostkowy charakter przedsigwzigé, proces zarzadzania ryzykiem wy-
maga realizacji wszystkich etapéw, bez mozliwosci stosowania sztywnych wykazow czyn-
nikéw i pominigcia analizy sytuacji decyzyjnej. Jednak informacja o przecigtnym ksztalto-
waniu si¢ wptywu czynnikdéw (sily oddzialywania i prawdopodobiefstwa zaistnienia) na
przebieg realizowanych w przeszitoéci przedsigwzig¢ moze stanowi¢ dobre narzgdzie
wspomagajace proces identyfikacji i analizy ryzyka.

Istnieje wiele badan, ktoérych wyniki sa prezentowane w roznych pozycjach literatury
polskiej i zagranicznej, skupiajacych si¢ na identyfikacji najbardziej istotnych czynnikoéw
wplywajacych na poziom nakladéw i podstawowe parametry organizacji przy realizacji
przedsigwzi¢¢ budowlanych (w ujeciu holistycznym), grupy robot realizowanych przez
jednego wykonawce czy pojedynczych procesow budowlanych.
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2. Analiza badan literaturowych

Badania takie przeprowadzono m.in. w Turcji [5], Indonezji [4, 14], Polsce [25, 26],
Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej [15], Hong Kongu [1, 29], Kuwejcie [16],
Malezji [13], Singapurze [18], Strefie Gazy [9], Poludniowej Afryce [21], Zjednoczonych
Emiratach Arabskich [10], Arabii Saudyjskiej [3], Libanie [22], Ghanie [11].

Wplyw czynnikow ryzyka na przebieg realizacji przedsigwzigé i robot jest oceniany
w wielu wymiarach, m.in. ze wzgledu na koszt realizacji, czas, wydajnos$¢, bezpieczenstwo,
jakos$¢, zakres iloSciowy 1 jakosciowy robdt — traktowanych jako mierniki osiaganych wy-
nikéw lub naktadow.

W pracach, w ktorych podjeto probe podsumowania przeprowadzonych dotychczas ba-
dan [17], podkresla si¢ istnienie duzej roznorodnosci w zakresie stosowanej terminologii.
Zidentyfikowane listy krytycznych czynnikow wptywajace na poszczegdlne mierniki wy-
nikow sa w wielu badaniach odmienne. Jedna z przyczyn tych roéznic sa na pewno inne
warunki realizacji przedsigwzie¢ wystgpujace w roznych krajach, ale takze brak zgodnosci
w zakresie stosowanych definicji i okreslen.

B. Akinci i M. Fisher [2] dokonali klasyfikacji czynnikoéw ryzyka czasu na podlegajace
i niepodlegajace kontroli wykonawcy. Do pierwszej grupy zaliczyli m.in.: wydajno$é
pracy, skuteczno$¢ nadzoru, terminy dostaw materialow itp. Niekontrolowane to: inflacja,
warunki pogodowe czy nieprzewidziane warunki geologiczne. Idealnie bytoby, gdyby wy-
konawca odpowiadat tylko za czynniki, na ktére ma wptyw. W celu ograniczenia odpowie-
dzialno$ci wykonawcy K. Yogeswaran i in. [29] sugeruja, aby w zapisach umownych
ustala¢ listg¢ czynnikow i ich warto$ci progowe (np. srednia opadow z 25 lat). W przypadku
przekroczenia wartosci ustalonych w umowie inwestor nie moze dochodzi¢ roszczen od
wykonawcy za op6znienia, a wykonawca moze zada¢ zmiany harmonogramu.

R.N. Nkado [23] na podstawie analizy przeprowadzonych badan ankietowych zauwa-
zyl, ze wykonawcy najwigksza wage przypisuja czynnikom od nich zaleznym i tym, kto-
rych sit¢ oddziatywania mozna w tatwy sposob skwantyfikowac. Czynniki, ktore nie pod-
legaja sterowaniu przez wykonawce i ktorych wptyw na czas jest trudny do okreslenia, sa
czesto uwazane za mniej istotne.

D. Skorupka [25] zwrocil uwagg, Ze przy ocenie ryzyka nalezy uwzgledni¢ czynniki
charakterystyczne dla danego przedsigwzigcia, np. mozliwo§¢ wystapienia protestow eko-
logéw czy trudnos¢ transportu duzych elementéw konstrukcji. Mimo, ze moga one wysteg-
powac sporadycznie i statystycznie ich sita wpltywu na czas realizacji jest niewielka, to
w odniesieniu do analizowanego przedsigwzigcia moga stanowi¢ czynnik najbardziej
istotny.

Podczas realizacji kazdego przedsigwzigcia nalezy poddaé szczegdlowej analizie czyn-
niki mogace wplywac na przebieg jego realizacji. Wykonawca powinien postgpowaé zgod-
nie z prawem Pareto 1 skupi¢ uwage na zarzadzaniu tymi czynnikami, ktorych przewidy-
wany wplyw jest znaczacy.

T. Korde i in. [17] na podstawie przegladu 122 pozycji literatury wylonili list¢ najwaz-
niejszych czynnikow wptywajacych na wydajno$¢ i czas realizacji robot oraz przedsigwzigé
budowlanych. Czynniki wystgpujace w co najmniej 20% analizowanych pozycji literaturo-
wych pogrupowano w nastgpujacy sposob: dostgpnos$¢ zasobow, jakos¢ zarzadzania, po-
goda/$rodowisko, planowanie, wyksztatcenie/kwalifikacje, warunki realizacji, dostgpnos¢
brygad, wielko$¢ zatrudnienia, zmiany projektowe, prace poprawkowe, technologia, moty-
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wacja, komunikacja, regulacje prawne, ekonomia, rotacja pracownikow, kontrola jakosci,
praca w nadgodzinach, trudno$é/cigzkos¢, harmonogram, wielkos¢ brygady, typ kontraktu,
doswiadczenie, koordynacja podwykonawcow, opoznienia, charakterystyka inwestora.

M.Z.A. Maijd i R. McCaffer [19] okreslili ranking czynnikdw na podstawie analizy
wynikdw os$miu badan, sumujac pozycje czynnikow w rankingach prezentowanych
w poszczegdlnych raportach badawczych (pozycjach literaturowych). Najwazniejsze z nich
to kolejno: opdznienia dostaw, jakos¢ materiatow, jakos$¢ planow, awarie maszyn i sprzetu,
niewlasciwe wyposazenie w maszyny, nierzetelno§¢ podwykonawcow i dostawcow, plyn-
no$¢ finansowa, jako$¢ robot, absencja, stan wyposazenia placu budowy.

Wazno$¢ poszczegdlnych czynnikow, okre§lana najczesciej jako iloczyn czgstosci wy-
stgpowania i sily ich oddziatywania w przypadku zaistnienia niekorzystnego zjawiska, jest
rozna w roznych krajach i badaniach. Mozna jednak zauwazy¢ pewne podobienstwa
w przypadku panstw o podobnym poziomie rozwoju [27].

Brak precyzji i jasnosci w definiowaniu czynnikow stosowanych w modelach predyk-
cyjnych przy kwantyfikacji ryzyka moze prowadzi¢ do blg¢dnej interpretacji ich znaczenia
przez réznych uzytkownikéw modeli i w rezultacie do rozbieznych wynikéw. Taka nieja-
sno$¢ wystepuje rowniez w przypadku definiowania sposobu oceny wplywu tych samych
czynnikoéw, czgsto na skutek odmiennego stopnia ich zagregowania. W rezultacie trudne
jest obiektywne okreslenie dla wszystkich modeli reguty przypisywania okreslonych warto-
$ci ocen punktowych czy opisowych przy ocenie tego samego zjawiska. Na przyktad nie-
ktérzy autorzy przy ocenie jakosci harmonogramu robot sugeruja zastosowanie skali obej-
mujacej nastgpujace stopnie opisowe — zta, satysfakcjonujaca, dobra. W innych modelach
ten sam czynnik jest opisany w postaci miernikow czastkowych, np. rodzaj harmonogramu
(belkowy, model sieciowy), czgstotliwos¢ aktualizacji itd.

3. Analiza badan ankietowych

W celu identyfikacji najwazniejszych czynnikéw, ktore moga wplywac na czas realiza-
cji procesow budowlanych w warunkach polskich, przeprowadzono badania ankictowe.
Probe badawcza stanowili przede wszystkim pracownicy przedsigbiorstw budowlanych
z terenu wojewddztwa lubelskiego (81 o0sdb), petniacy samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie. Grupa badawcza, oprocz docelowej, obejmowata rowniez reprezentantow
inwestorow instytucjonalnych (3 osoby) oraz urzgdnikow terenowych organoéw administra-
cji architektoniczno-budowlanej (7 osob).

Na postawie badan literaturowych oraz wywiadow bezposrednich z kierownikami bu-
dow opracowano list¢ pytan, zestaw 63 czynnikow ryzyka oraz wzor kwestionariusza
(tabela 1).
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Tabela 1

na czas trwania procesow (robot) budowlanych lub op6znienie ich rozpoczgcia.

budowlanych.

Prosz¢ — na podstawie Pani/Pana do§wiadczen zawodowych — oceni¢ wptyw okreslonego czynnika

Nastgpnie proszg ocenic jak czgsto dany czynnik spowodowal opdznienia podczas realizacji robot

Sita oddziaty-
wania Czestotliwoéé
1 - nie wplywa, wystgpienia
Rodzaj czynnika wplywaja- | 2 —maly wptyw, | | . 4
Lp. | cego na czas realizacji rob6t | 3 — $redni 9 g %)ra)ll(’l cznie
budowlanych wplyw, 3- ch)qsto ’ ,
4 - duzy wp‘%yw, 4 — bardzo czgsto,
5 —bardzo silny 5_ ciagle
wplyw e

Roboty szczegol-

nie podatne na

dany czynnik

1 — wszystkie
rodzaje robot,

2 — roboty
zewngetrzne,

3 — roboty
wewnatrz
obiektow

lub proszg wpisac
rodzaj robot

1 Nieterminowe ptatnosci na
rzecz generalnego wyko-
nawcy

2 Brak kar umownych/nagréd
za terminowos¢

3 Zmiany wymagan inwestora

4 Opoznienia inwestora
w podejmowaniu decyzji
(formalizm, niezdecydowa-

nie itp.)

5 Rozszerzenie zakresu/ilo$ci
rob6t na skutek zmian pro-
jektowych

6 Opo6znienia w wykonywaniu
projektow wykonawczych
(w przypadku dokumentacji
etapowej)

7 Bledy/brak wilasciwej precy-
zji ustalen dokumentacji
technicznej

8 Szczegdlne wymagania
dotyczace transportu mate-
riatéw budowla-
nych/elementéw prefabry-
kowanych (np. zezwolenie na
przejazd, transport noca,
ograniczona nosnos¢/skrajnia

drog dojazdowych)

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Ankietg rozestano droga pocztowa do 100 przedsigbiorstw losowo wybranych z bazy
adresowej (dobodr losowy). Skuteczno$¢ pozyskiwania informacji ta droga wyniosta ok.
20%, dlatego okolo 150 ankiet rozprowadzono wsrod jednostek wspotpracujacych
z Wydziatem Budownictwa i Architektury PL, m.in. w zakresie organizacji praktyk stu-
denckich (dobor przypadkowy). Lacznie pozyskano 91 poprawnie wypelionych kwestio-
nariuszy. Liczba ta jest wigksza od minimalnej liczebnosci préby (83) okreslonej zgodnie
z zasadami podanymi w pracy [6], przy nastgpujacych zatozeniach: nieznana liczebnos¢
populacji, nieznane odchylenie standardowe w populacji, szerokos$¢ przedziatu zmiennoS$ci
badanych cech (zgodnie z regula 6 6) rowna zakresowi skali ocen, maksymalny btad $red-
niej 0,15 (3% btad wzgledny dla skali pigciostopniowej) z 90% przedziatem ufnosci (3,6%
z 95% przedziatem ufnosci).

W tabeli 2 przedstawiono ranking 20 czynnikow o najwigkszej $redniej sile oddziaty-
wania, $redniej czgstotliwosci wystgpowania i §redniej waznosci (iloczynie sity oddzialy-
wania i czgstotliwo$ci wystgpowania).

W celu okreslenia stopnia zgodnosci opinii 0sob ankietowanych obliczono warto$é
wspotczynnika konkordancji W Kendalla, stosujac — ze wzgledu na stosowana skalg ocen
i wystgpowanie tzw. rang wiazanych — procedur¢ zaproponowana w pracy [12]. Wspét-
czynnik konkordancji jest unormowany w przedziale (0, 1]; im wyzsza jego warto$¢, tym
zgodno$¢ opinii jest wigksza. Do oceny istotnosci wspdtczynnika konkordancji postuzono
si¢ statystyka chi-kwadrat. Uzyskano nastgpujace warto$ci wspdtczynnika W: 0,238 —
w przypadku oceny sity oddzialywania, 0,236 — czestotliwo$ci. Niskie wartosci wspotczyn-
nika W, mniejsze od 0,4, §wiadczg o niskim poziomie zgodnosci opinii ankietowanych.
Test chi-kwadrat (p < 0,005) potwierdza duzg istotno$¢ statystyczna wspotczynnika kon-
kordancji — rozbiezno$¢ opinii nie jest zatem przypadkowa, a dobér proby ankietowanych
mozna uzna¢ za prawidlowy (zesp6t kompetentnych oséb).

4. Podsumowanie

Analiza uzyskanych wynikéw z przeprowadzonych badan ankietowych $wiadczy o tym,
ze do$wiadczenia zawodowe 0sob ankietowanych roznig si¢. Zatem nie nalezy przyjmowac
jednakowej waznosci czynnikéw ryzyka (sity oddziatywania i czgstotliwosci wystgpowa-
nia) przy analizie réznych przedsigwzig¢. Lista najbardziej istotnych czynnikéw sporza-
dzona na podstawie przeprowadzonych badan moze by¢ zastosowana do wspomagania
identyfikacji czynnikow ryzyka czasu jako zbior danych charakterystycznych dla przecigt-
nych warunkow realizacyjnych.

Podstawowym problemem przy ocenie ryzyka jest trudno$¢ pozyskania informacji
o zmiennosci czynnikow ryzyka i doktadnej sile ich oddzialywania. Pozyskanie informacji
doktadnych jest zbyt kosztowne i niekiedy wrgcz niemozliwe. Ze wzgledu na niepowta-
rzalny charakter przedsigwzie¢ budowlanych dane statystyczne z przesztosci moga byc¢
stosowane tylko w ograniczonym zakresie.
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Tabela 2

Ranking czynnikéw ryzyka opracowany na podstawie Sredniej ocen oséb ankietowanych

Ranking czynnikow ze wzgledu na:

Pozycja sit¢ oddziatywania czgstotliwos¢ wystgpowa- wazno$¢
(s) nia (c) (s )
- Realizacja robot w okresie | Realizacja robot w okresie
Utrata ptynnosci finan- . .

1 . zimowym — roboty ze- zimowym — roboty ze-

sowej wykonawcy . .

whnetrzne 1 stan surowy whnetrzne 1 stan surowy
Nleterr'nmowe,przeka,- Opady atmosferyczne — Opady atmosferyczne — ro-
zywanie frontow robot . .

2 Lo . roboty zewngtrzne i stan boty zewngtrzne i stan su-

(opdznienia robdt po-
. surowy rowy
przedzajacych)
Reahzag 2 r'obot Bledy/brak wiasciwej Nieterminowe przekazywanie
w okresie zimowym — . i . . s

3 . precyzji ustalen doku- frontéw robot (opdznienia
roboty zewngtrzne i stan . . . , ;

mentacji techniczne;j robdt poprzedzajacych)
SUrowy
Opady atmosferyczne — | Trudno$¢ w pozyskaniu Trudno$¢ w pozyskaniu

4 roboty zewngtrzne i stan | kwalifikowanych pracow- | kwalifikowanych pracowni-
surowy nikéw kow
Nlerozpoznar}e Wémnkl Rozszerzenie za- Bledy/brak wlasciwej precy-
gruntowe zmieniajace S . , .

5 . . . kresu/ilo$ci robot na sku- zji ustalen dokumentacji
zakres i rodzaj robot tek zmian projektowych technicznej
fundamentowych projextowy J
Opdznienia inwestora Nieterminowe przekazy- Opdznienia inwestora

6 w podejmowaniu decyzji | wanie frontow robot w podejmowaniu decyzji
(formalizm, niezde- (opdznienia robdt poprze- | (formalizm, niezdecydowanie
cydowanie itp.) dzajacych) itp.)

Brak doswiadczenia, . G
. . . . Rozszerzenie zakresu/ilosci
nierzetelno$¢ podwyko- | Niemotywacyjny system ; .

7 , . robot na skutek zmian pro-
nawcow (bledny wybor ptac - ektowvch
podwykonawcy) Jextowy
Nieskuteczne kierowa-
nie operatywne budowa
(zta komunikacja po- Zmiany wymagan inwe- . .

8 migdzy jednostkami, stora Niemotywacyjny system plac
zbyt p6zne dziatania
zaradcze)

Wstrzymanie robot Trudno$¢ w pozyskaniu

9 przez PIP lub inne osoby | specjalizowanych bry- Zmiany wymagan inwestora
lub instytucje gad/podwykonawcoéw
Opdznienia Opodznienia inwestora o .

. . . .. Trudno$¢ w pozyskaniu
w wykonywaniu pro- w podejmowaniu decyzji L

10 L g . specjalizowanych bry-
jektow wykonawczych (formalizm, niezdecydo- .

. . gad/podwykonawcow
(dokumentacja etapowa) | wanie itp.)
Nieskuteczna koordyna- | Realizacja robot w okresie | Opo6znienia w wykonywaniu

11 cja pracami podwyko- zimowym — roboty we- projektow wykonawczych

nawcow

whnetrzne

(dokumentacji etapowej)




164

cd. tab. 2
Ranking czynnikéw ryzyka opracowany na podstawie Sredniej ocen oséb ankietowanych
Ranking czynnikéw ze wzgledu na:
Pozycja site oddziatywania czgstotliwosé wystepowania waznos$¢
() (©) (sc)
Brak do$wiadczenia, nie-

12 Zmiany wymagan Koniecznos¢ wykonywania rzetelno$¢ podwykonaw-

inwestora prac poprawkowych cow (btedny wybor pod-
wykonawcy)
Bledy/brak wlasciwe;j Zbyt n?a.*-‘/ plac budowy. Nieterminowe platnosci na
.. , utrudniajacy sktadowanie
13 precyzji ustalen doku- 5 rzecz generalnego wyko-
. . . materiatdéw budowlanych
mentacji technicznej . nawcy
lub transport pionowy
Brak doswiadczenia Nieterminowe platnosci na Wydhuzenie czasu dostawy

14 L .. rzecz generalnego wyko- L
kadry inzynierskiej nawcy materiatdw budowlanych

15 Niemotywacyjny sys- Wydtuzenie czasu dostawy Koniecznos¢ wykonywania
tem plac materiatdw budowlanych prac poprawkowych

. pe . Nieskuteczne kierowanie
Rozszerzenie za- Opodznienia w wykonywaniu
N o operatywne budowa (zla
kresu/ilo$ci robdt na projektow wykonawczych L .
16 . . .. | komunikacja pomigdzy
skutek zmian projekto- | (w przypadku dokumentacji | . . .
ch ctapowe) Jedpostkaml, zbyt pbzne
Y dzialania zaradcze)
Nieterminowe platnosci . s Zbyt mabl plac budowy .
Zatrudnianie pracownikow utrudniajacy sktadowanie
17 na rzecz generalnego . o
sezonowych/miejscowych materialdw budowlanych
wykonawcy .
lub transport pionowy
. . Brak doswiadczenia, nie-
Trudno$¢ w pozyskaniu . . -
. rzetelno$¢ podwykonawcow | Utrata ptynnosci finanso-

18 kwalifikowanych pra- (bledn bor podwyko- - wvkon.

cownikéw ¢dny wybor podwyko wej wykonawcy
nawcy)

19 Brak harmonogramu Brak kar umownych/nagréd | Nieskuteczna koordynacja
robot za terminowos¢ pracami podwykonawcow
Niedoszacowanie war- . .

L . . . S Nierozpoznane warunki
tosci wynagrodzenia, Zmniejszenie wydajnosci na Lo
. ) . gruntowe zmieniajace
20 wysoka inflacja — po- skutek pracy w godzinach . . ,
. e . zakres 1 rodzaj robot fun-
wodujace obnizenie nadliczbowych
. . damentowych
optacalnosci zlecenia

Zrodto: opracowanie wlasne.

Praca zostata sfinansowana przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji (grant nr N N506 254637).
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