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PRZEDSIĘWZIĘĆ BUDOWLANYCH 

THE ANALYSIS OF RISK FACTORS AFFECTING 
CONSTRUCTION PROJECTS DURATION  

S t r e s z c z e n i e  

Przedsięwzięcia budowlane są realizowane w warunkach ryzyka. Na czas realizacji procesów 
budowlanych wpływa wiele czynników, których częstość i siła oddziaływania zależą od wa-
runków realizacji specyficznych dla danej budowy, przedsiębiorstwa, lokalizacji. W artykule 
analizowano wyniki badań czynników ryzyka czasu prezentowanych w literaturze zagranicz-
nej i porównano je z wynikami badań ankietowych przedsiębiorstw budowlanych w Polsce. 
Badania te przeprowadzono w celu wspomagania procesu identyfikacji czynników w zarzą-
dzaniu ryzykiem czasu budowy. 
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A b s t r a c t  

Construction projects are especially prone to risk. Duration of construction processes is 
affected by numerous factors. Their frequency of occurrence and magnitude of effect they 
have on project outcomes depend on project-specific conditions related, among others, to the 
site, project participants, and geographic location. The paper analyses the results of research 
on risk factors presented in the literature on the subject, and compares them with the results of 
a survey among Polish construction practitioners. The survey is a part of a research project on 
identification of risks affecting duration of construction projects. 
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1. Wstęp 

Wiele czynników ma wpływ na jakość podejmowanych decyzji kierowniczych. Często 
nie można dokonać predykcji ich wartości i stanu w przyszłości z wymaganą dokładnością, 
precyzją i stopniem pewności [20, 24, 28]. W przypadku większości przedsięwzięć bu-
dowlanych dokładne metody oceny ryzyka nie są stosowane ze względu na brak dostępu do 
wiarygodnych danych ilościowych przez inwestorów, wykonawców czy zarządzających. 
Ocena ryzyka z tego powodu jest często sprowadzana do analizy wrażliwości czasu (lub 
kosztu) realizacji przedsięwzięcia na zmiany parametrów modelu przedsięwzięcia (siły 
oddziaływania i prawdopodobieństwa wystąpienia czynników ryzyka). 

Analiza ryzyka jest procesem polegającym na ocenie (oszacowaniu) wartości czynni-
ków wpływających na skutki decyzji podejmowanej w warunkach ryzyka i niepewności. 
Niepewność definiować można jako stan niepełnej wiedzy o wartości parametru modelu 
(systemu). Ryzyko jest tożsame z możliwością wystąpienia niepożądanego rezultatu 
(straty) i jest często określane na podstawie przewidywania prawdopodobieństwa wystąpie-
nia wywołującego go zdarzenia w rozważanym okresie [8]. 

Im większa jest złożoność przedsięwzięcia i im dłużej jest ono realizowane, tym więk-
szy jest wpływ czynników ryzyka, ponieważ trudniej jest ocenić prawdopodobieństwo ich 
wystąpienia i przewidzieć nasilenie oddziaływania. 

Ocena ryzyka jest procesem ustalania profilu ryzyka z uwzględnieniem zmienności od-
działywania czynników ryzyka. Profil ryzyka w sposób jednoznaczny opisuje funkcja gę-
stości (lub dystrybuanta) rozkładu prawdopodobieństwa wystąpienia różnych wartości 
czasu lub kosztu realizacji przedsięwzięcia, ewentualnie innych parametrów, które są sto-
sowane przy pomiarze wielkości straty. 

Zarządzanie ryzykiem obejmuje, oprócz analizy i oceny ryzyka, także projektowanie 
i wdrażanie zmian (usprawnień) wpływających na siłę oddziaływania i prawdopodobień-
stwo wystąpienia niekorzystnych zdarzeń w celu utrzymania ryzyka na założonym 
poziomie. 

Na każdym etapie zarządzania ryzykiem istotna jest precyzja w zakresie ustalania 
zbioru czynników ryzyka odpowiadających specyfice i rozmiarom konkretnego przedsię-
wzięcia budowlanego [7]. Istnieje wiele źródeł ryzyka w działalności inwestycyjno-bu-
dowlanej. Mają one charakter techniczny, organizacyjny, ekonomiczny, polityczny, finan-
sowy, prawny. Negatywnie na przebieg realizacji może oddziaływać otoczenie w skali 
makro i mikro, ale również źródłem zjawisk niekorzystnych są czynniki wewnętrzne, cha-
rakteryzujące dane przedsięwzięcie. Ze względu na zmienność warunków, jakie stwarza 
otoczenie, jak i jednostkowy charakter przedsięwzięć, proces zarządzania ryzykiem wy-
maga realizacji wszystkich etapów, bez możliwości stosowania sztywnych wykazów czyn-
ników i pominięcia analizy sytuacji decyzyjnej. Jednak informacja o przeciętnym kształto-
waniu się wpływu czynników (siły oddziaływania i prawdopodobieństwa zaistnienia) na 
przebieg realizowanych w przeszłości przedsięwzięć może stanowić dobre narzędzie 
wspomagające proces identyfikacji i analizy ryzyka. 

Istnieje wiele badań, których wyniki są prezentowane w różnych pozycjach literatury 
polskiej i zagranicznej, skupiających się na identyfikacji najbardziej istotnych czynników 
wpływających na poziom nakładów i podstawowe parametry organizacji przy realizacji 
przedsięwzięć budowlanych (w ujęciu holistycznym), grupy robót realizowanych przez 
jednego wykonawcę czy pojedynczych procesów budowlanych. 
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2. Analiza badań literaturowych 

Badania takie przeprowadzono m.in. w Turcji [5], Indonezji [4, 14], Polsce [25, 26], 
Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej [15], Hong Kongu [1, 29], Kuwejcie [16], 
Malezji [13], Singapurze [18], Strefie Gazy [9], Południowej Afryce [21], Zjednoczonych 
Emiratach Arabskich [10], Arabii Saudyjskiej [3], Libanie [22], Ghanie [11]. 

Wpływ czynników ryzyka na przebieg realizacji przedsięwzięć i robót jest oceniany 
w wielu wymiarach, m.in. ze względu na koszt realizacji, czas, wydajność, bezpieczeństwo, 
jakość, zakres ilościowy i jakościowy robót – traktowanych jako mierniki osiąganych wy-
ników lub nakładów. 

W pracach, w których podjęto próbę podsumowania przeprowadzonych dotychczas ba-
dań [17], podkreśla się istnienie dużej różnorodności w zakresie stosowanej terminologii. 
Zidentyfikowane listy krytycznych czynników wpływające na poszczególne mierniki wy-
ników są w wielu badaniach odmienne. Jedną z przyczyn tych różnic są na pewno inne 
warunki realizacji przedsięwzięć występujące w różnych krajach, ale także brak zgodności 
w zakresie stosowanych definicji i określeń. 

B. Akinci i M. Fisher [2] dokonali klasyfikacji czynników ryzyka czasu na podlegające 
i niepodlegające kontroli wykonawcy. Do pierwszej grupy zaliczyli m.in.: wydajność 
pracy, skuteczność nadzoru, terminy dostaw materiałów itp. Niekontrolowane to: inflacja, 
warunki pogodowe czy nieprzewidziane warunki geologiczne. Idealnie byłoby, gdyby wy-
konawca odpowiadał tylko za czynniki, na które ma wpływ. W celu ograniczenia odpowie-
dzialności wykonawcy K. Yogeswaran i in. [29] sugerują, aby w zapisach umownych 
ustalać listę czynników i ich wartości progowe (np. średnia opadów z 25 lat). W przypadku 
przekroczenia wartości ustalonych w umowie inwestor nie może dochodzić roszczeń od 
wykonawcy za opóźnienia, a wykonawca może żądać zmiany harmonogramu.  

R.N. Nkado [23] na podstawie analizy przeprowadzonych badań ankietowych zauwa-
żył, że wykonawcy największą wagę przypisują czynnikom od nich zależnym i tym, któ-
rych siłę oddziaływania można w łatwy sposób skwantyfikować. Czynniki, które nie pod-
legają sterowaniu przez wykonawcę i których wpływ na czas jest trudny do określenia, są 
często uważane za mniej istotne.  

D. Skorupka [25] zwrócił uwagę, że przy ocenie ryzyka należy uwzględnić czynniki 
charakterystyczne dla danego przedsięwzięcia, np. możliwość wystąpienia protestów eko-
logów czy trudność transportu dużych elementów konstrukcji. Mimo, że mogą one wystę-
pować sporadycznie i statystycznie ich siła wpływu na czas realizacji jest niewielka, to 
w odniesieniu do analizowanego przedsięwzięcia mogą stanowić czynnik najbardziej 
istotny. 

Podczas realizacji każdego przedsięwzięcia należy poddać szczegółowej analizie czyn-
niki mogące wpływać na przebieg jego realizacji. Wykonawca powinien postępować zgod-
nie z prawem Pareto i skupić uwagę na zarządzaniu tymi czynnikami, których przewidy-
wany wpływ jest znaczący.  

T. Korde i in. [17] na podstawie przeglądu 122 pozycji literatury wyłonili listę najważ-
niejszych czynników wpływających na wydajność i czas realizacji robót oraz przedsięwzięć 
budowlanych. Czynniki występujące w co najmniej 20% analizowanych pozycji literaturo-
wych pogrupowano w następujący sposób: dostępność zasobów, jakość zarządzania, po-
goda/środowisko, planowanie, wykształcenie/kwalifikacje, warunki realizacji, dostępność 
brygad, wielkość zatrudnienia, zmiany projektowe, prace poprawkowe, technologia, moty-
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wacja, komunikacja, regulacje prawne, ekonomia, rotacja pracowników, kontrola jakości, 
praca w nadgodzinach, trudność/ciężkość, harmonogram, wielkość brygady, typ kontraktu, 
doświadczenie, koordynacja podwykonawców, opóźnienia, charakterystyka inwestora.  

M.Z.A. Maijd i R. McCaffer [19] określili ranking czynników na podstawie analizy 
wyników ośmiu badań, sumując pozycje czynników w rankingach prezentowanych 
w poszczególnych raportach badawczych (pozycjach literaturowych). Najważniejsze z nich 
to kolejno: opóźnienia dostaw, jakość materiałów, jakość planów, awarie maszyn i sprzętu, 
niewłaściwe wyposażenie w maszyny, nierzetelność podwykonawców i dostawców, płyn-
ność finansowa, jakość robót, absencja, stan wyposażenia placu budowy. 

Ważność poszczególnych czynników, określana najczęściej jako iloczyn częstości wy-
stępowania i siły ich oddziaływania w przypadku zaistnienia niekorzystnego zjawiska, jest 
różna w różnych krajach i badaniach. Można jednak zauważyć pewne podobieństwa 
w przypadku państw o podobnym poziomie rozwoju [27]. 

Brak precyzji i jasności w definiowaniu czynników stosowanych w modelach predyk-
cyjnych przy kwantyfikacji ryzyka może prowadzić do błędnej interpretacji ich znaczenia 
przez różnych użytkowników modeli i w rezultacie do rozbieżnych wyników. Taka nieja-
sność występuje również w przypadku definiowania sposobu oceny wpływu tych samych 
czynników, często na skutek odmiennego stopnia ich zagregowania. W rezultacie trudne 
jest obiektywne określenie dla wszystkich modeli reguły przypisywania określonych warto-
ści ocen punktowych czy opisowych przy ocenie tego samego zjawiska. Na przykład nie-
którzy autorzy przy ocenie jakości harmonogramu robót sugerują zastosowanie skali obej-
mującej następujące stopnie opisowe – zła, satysfakcjonująca, dobra. W innych modelach 
ten sam czynnik jest opisany w postaci mierników cząstkowych, np. rodzaj harmonogramu 
(belkowy, model sieciowy), częstotliwość aktualizacji itd. 

3. Analiza badań ankietowych 

W celu identyfikacji najważniejszych czynników, które mogą wpływać na czas realiza-
cji procesów budowlanych w warunkach polskich, przeprowadzono badania ankietowe. 
Próbę badawczą stanowili przede wszystkim pracownicy przedsiębiorstw budowlanych 
z terenu województwa lubelskiego (81 osób), pełniący samodzielne funkcje techniczne 
w budownictwie. Grupa badawcza, oprócz docelowej, obejmowała również reprezentantów 
inwestorów instytucjonalnych (3 osoby) oraz urzędników terenowych organów administra-
cji architektoniczno-budowlanej (7 osób).  

Na postawie badań literaturowych oraz wywiadów bezpośrednich z kierownikami bu-
dów opracowano listę pytań, zestaw 63 czynników ryzyka oraz wzór kwestionariusza 
(tabela 1).  

 
 
 

 

 



 161 
T a b e l a  1  

Wzór ankiety (fragment)  

Proszę – na podstawie Pani/Pana doświadczeń zawodowych – ocenić wpływ określonego czynnika 
na czas trwania procesów (robót) budowlanych lub opóźnienie ich rozpoczęcia. 
Następnie proszę ocenić jak często dany czynnik spowodował opóźnienia podczas realizacji robót 
budowlanych.  

Lp. 
Rodzaj czynnika wpływają-
cego na czas realizacji robót 
budowlanych 

Siła oddziały-
wania 
 
1 – nie wpływa, 
2 – mały wpływ, 
3 – średni 
      wpływ,  
4 – duży wpływ, 
5 – bardzo silny 
      wpływ 
 

Częstotliwość 
wystąpienia 
 
1 – nigdy,  
2 – sporadycznie,  
3 – często, 
4 – bardzo często, 
5 – ciągle 

Roboty szczegól-
nie podatne na 
dany czynnik 
1 – wszystkie 
      rodzaje robót, 
2 – roboty 
      zewnętrzne, 
3 – roboty 
      wewnątrz 
      obiektów 
lub proszę wpisać 
rodzaj robót 

1 Nieterminowe płatności na 
rzecz generalnego wyko-
nawcy 

   

2 Brak kar umownych/nagród 
za terminowość 

   

3 Zmiany wymagań inwestora    
4 Opóźnienia inwestora 

w podejmowaniu decyzji 
(formalizm, niezdecydowa-
nie itp.) 

   

5 Rozszerzenie zakresu/ilości 
robót na skutek zmian pro-
jektowych 

   

6 Opóźnienia w wykonywaniu 
projektów wykonawczych 
(w przypadku dokumentacji 
etapowej) 

   

7 Błędy/brak właściwej precy-
zji ustaleń dokumentacji 
technicznej 

   

8 Szczególne wymagania 
dotyczące transportu mate-
riałów budowla-
nych/elementów prefabry-
kowanych (np. zezwolenie na 
przejazd, transport nocą, 
ograniczona nośność/skrajnia 
dróg dojazdowych) 

   

Źródło: opracowanie własne. 
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Ankietę rozesłano drogą pocztową do 100 przedsiębiorstw losowo wybranych z bazy 
adresowej (dobór losowy). Skuteczność pozyskiwania informacji tą drogą wyniosła ok. 
20%, dlatego około 150 ankiet rozprowadzono wśród jednostek współpracujących 
z Wydziałem Budownictwa i Architektury PL, m.in. w zakresie organizacji praktyk stu-
denckich (dobór przypadkowy). Łącznie pozyskano 91 poprawnie wypełnionych kwestio-
nariuszy. Liczba ta jest większa od minimalnej liczebności próby (83) określonej zgodnie 
z zasadami podanymi w pracy [6], przy następujących założeniach: nieznana liczebność 
populacji, nieznane odchylenie standardowe w populacji, szerokość przedziału zmienności 
badanych cech (zgodnie z regułą 6 σ) równa zakresowi skali ocen, maksymalny błąd śred-
niej 0,15 (3% błąd względny dla skali pięciostopniowej) z 90% przedziałem ufności (3,6% 
z 95% przedziałem ufności). 

W tabeli 2 przedstawiono ranking 20 czynników o największej średniej sile oddziały-
wania, średniej częstotliwości występowania i średniej ważności (iloczynie siły oddziały-
wania i częstotliwości występowania). 

W celu określenia stopnia zgodności opinii osób ankietowanych obliczono wartość 
współczynnika konkordancji W Kendalla, stosując – ze względu na stosowaną skalę ocen 
i występowanie tzw. rang wiązanych – procedurę zaproponowaną w pracy [12]. Współ-
czynnik konkordancji jest unormowany w przedziale ( ]1,0 ; im wyższa jego wartość, tym 
zgodność opinii jest większa. Do oceny istotności współczynnika konkordancji posłużono 
się statystyką chi-kwadrat. Uzyskano następujące wartości współczynnika W: 0,238 – 
w przypadku oceny siły oddziaływania, 0,236 – częstotliwości. Niskie wartości współczyn-
nika W, mniejsze od 0,4, świadczą o niskim poziomie zgodności opinii ankietowanych. 
Test chi-kwadrat (p < 0,005) potwierdza dużą istotność statystyczną współczynnika kon-
kordancji – rozbieżność opinii nie jest zatem przypadkowa, a dobór próby ankietowanych 
można uznać za prawidłowy (zespół kompetentnych osób). 

4. Podsumowanie 

Analiza uzyskanych wyników z przeprowadzonych badań ankietowych świadczy o tym, 
że doświadczenia zawodowe osób ankietowanych różnią się. Zatem nie należy przyjmować 
jednakowej ważności czynników ryzyka (siły oddziaływania i częstotliwości występowa-
nia) przy analizie różnych przedsięwzięć. Lista najbardziej istotnych czynników sporzą-
dzona na podstawie przeprowadzonych badań może być zastosowana do wspomagania 
identyfikacji czynników ryzyka czasu jako zbiór danych charakterystycznych dla przecięt-
nych warunków realizacyjnych. 

Podstawowym problemem przy ocenie ryzyka jest trudność pozyskania informacji 
o zmienności czynników ryzyka i dokładnej sile ich oddziaływania. Pozyskanie informacji 
dokładnych jest zbyt kosztowne i niekiedy wręcz niemożliwe. Ze względu na niepowta-
rzalny charakter przedsięwzięć budowlanych dane statystyczne z przeszłości mogą być 
stosowane tylko w ograniczonym zakresie.  
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T a b e l a  2  

Ranking czynników ryzyka opracowany na podstawie średniej ocen osób ankietowanych  

Pozycja 
Ranking czynników ze względu na: 

siłę oddziaływania 
(s) 

częstotliwość występowa-
nia (c) 

ważność 
(s c) 

1 Utrata płynności finan-
sowej wykonawcy 

Realizacja robót w okresie 
zimowym – roboty ze-
wnętrzne i stan surowy 

Realizacja robót w okresie 
zimowym – roboty ze-
wnętrzne i stan surowy 

2 

Nieterminowe przeka-
zywanie frontów robót 
(opóźnienia robót po-
przedzających) 

Opady atmosferyczne – 
roboty zewnętrzne i stan 
surowy 

Opady atmosferyczne – ro-
boty zewnętrzne i stan su-
rowy 

3 

Realizacja robót 
w okresie zimowym – 
roboty zewnętrzne i stan 
surowy 

Błędy/brak właściwej 
precyzji ustaleń doku-
mentacji technicznej 

Nieterminowe przekazywanie 
frontów robót (opóźnienia 
robót poprzedzających) 

4 
Opady atmosferyczne – 
roboty zewnętrzne i stan 
surowy 

Trudność w pozyskaniu 
kwalifikowanych pracow-
ników 

Trudność w pozyskaniu 
kwalifikowanych pracowni-
ków 

5 

Nierozpoznane warunki 
gruntowe zmieniające 
zakres i rodzaj robót 
fundamentowych 

Rozszerzenie za-
kresu/ilości robót na sku-
tek zmian projektowych 

Błędy/brak właściwej precy-
zji ustaleń dokumentacji 
technicznej 

6 

Opóźnienia inwestora 
w podejmowaniu decyzji 
(formalizm, niezde-
cydowanie itp.) 

Nieterminowe przekazy-
wanie frontów robót 
(opóźnienia robót poprze-
dzających) 

Opóźnienia inwestora 
w podejmowaniu decyzji 
(formalizm, niezdecydowanie 
itp.) 

7 

Brak doświadczenia, 
nierzetelność podwyko-
nawców (błędny wybór 
podwykonawcy) 

Niemotywacyjny system 
płac 

Rozszerzenie zakresu/ilości 
robót na skutek zmian pro-
jektowych 

8 

Nieskuteczne kierowa-
nie operatywne budową 
(zła komunikacja po-
między jednostkami, 
zbyt późne działania 
zaradcze) 

Zmiany wymagań inwe-
stora Niemotywacyjny system płac 

9 
Wstrzymanie robót 
przez PIP lub inne osoby 
lub instytucje 

Trudność w pozyskaniu 
specjalizowanych bry-
gad/podwykonawców 

Zmiany wymagań inwestora 

10 

Opóźnienia 
w wykonywaniu pro-
jektów wykonawczych 
(dokumentacja etapowa) 

Opóźnienia inwestora 
w podejmowaniu decyzji 
(formalizm, niezdecydo-
wanie itp.) 

Trudność w pozyskaniu 
specjalizowanych bry-
gad/podwykonawców 

11 
Nieskuteczna koordyna-
cja pracami podwyko-
nawców 

Realizacja robót w okresie 
zimowym – roboty we-
wnętrzne 

Opóźnienia w wykonywaniu 
projektów wykonawczych 
(dokumentacji etapowej) 
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cd. tab. 2  

Ranking czynników ryzyka opracowany na podstawie średniej ocen osób ankietowanych  

Pozycja 
Ranking czynników ze względu na: 

siłę oddziaływania 
(s) 

częstotliwość występowania 
(c) 

ważność 
(s c) 

12 Zmiany wymagań 
inwestora 

Konieczność wykonywania 
prac poprawkowych 

Brak doświadczenia, nie-
rzetelność podwykonaw-
ców (błędny wybór pod-
wykonawcy) 

13 
Błędy/brak właściwej 
precyzji ustaleń doku-
mentacji technicznej 

Zbyt mały plac budowy 
utrudniający składowanie 
materiałów budowlanych 
lub transport pionowy 

Nieterminowe płatności na 
rzecz generalnego wyko-
nawcy 

14 Brak doświadczenia 
kadry inżynierskiej 

Nieterminowe płatności na 
rzecz generalnego wyko-
nawcy 

Wydłużenie czasu dostawy 
materiałów budowlanych 

15 Niemotywacyjny sys-
tem płac 

Wydłużenie czasu dostawy 
materiałów budowlanych 

Konieczność wykonywania 
prac poprawkowych 

16 

Rozszerzenie za-
kresu/ilości robót na 
skutek zmian projekto-
wych 

Opóźnienia w wykonywaniu 
projektów wykonawczych 
(w przypadku dokumentacji 
etapowej) 

Nieskuteczne kierowanie 
operatywne budową (zła 
komunikacja pomiędzy 
jednostkami, zbyt późne 
działania zaradcze) 

17 
Nieterminowe płatności 
na rzecz generalnego 
wykonawcy 

Zatrudnianie pracowników 
sezonowych/miejscowych 

Zbyt mały plac budowy 
utrudniający składowanie 
materiałów budowlanych 
lub transport pionowy 

18 
Trudność w pozyskaniu 
kwalifikowanych pra-
cowników 

Brak doświadczenia, nie-
rzetelność podwykonawców 
(błędny wybór podwyko-
nawcy) 

Utrata płynności finanso-
wej wykonawcy 

19 Brak harmonogramu 
robót 

Brak kar umownych/nagród 
za terminowość 

Nieskuteczna koordynacja 
pracami podwykonawców 

20 

Niedoszacowanie war-
tości wynagrodzenia, 
wysoka inflacja – po-
wodujące obniżenie 
opłacalności zlecenia 

Zmniejszenie wydajności na 
skutek pracy w godzinach 
nadliczbowych 

Nierozpoznane warunki 
gruntowe zmieniające 
zakres i rodzaj robót fun-
damentowych 

Źródło: opracowanie własne. 
 
Praca została sfinansowana przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji (grant nr N N506 254637). 
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