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S t r e s z c z e n i e  

Artykuł odnosi się do prób organizacji przestrzeni miejskiej Krakowa, ze szczególnym uwzględnieniem 
trendów zaistniałych w dziewiętnastym i pierwszej połowie dwudziestego wieku. Zaproponowana perspektywa 
zmierza do ukazania różnorodności procesów wpływających na elementy konstruujące miasto rozumiane 
jako miejskie środowisko zamieszkania i eklektyczna struktura urbanistyczna. 
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The article describes the attempts to organise the urban space of Kraków, concerning particularly the trends 
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presenting the variety of processes influencing the elements that structure the city perceived as an urban 
living environment and eclectic urban structure. 
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Źródła eklektyzmu przestrzeni miejskiej Krakowa 

Kraków to miasto symbol, miasto legenda, miejsce pochówku bohaterów narodowych, jeden z naj-
ważniejszych ośrodków kulturalnych i turystycznych Europy Środkowej. Gdyby zadać sobie pytanie o po-
wód, dla którego Kraków wyróżnia się na tle innych miast Polski, zachowując jednocześnie łączność z tra-
dycją, należałoby wspomnieć o genius loci czy niewyrażalnej specyfice Krakowa. Kraków ma jednak 
również charakter jak najbardziej uchwytny i opisywalny – to przestrzeń miejska stanowiąca zapis historii 
rozwoju miasta. 

Wskazywanie i wyliczanie cech, które wpływają na wspomnianą wyżej specyfikę, wydaje się być 
działaniem z góry skazanym na porażkę. Kraków w swym nawarstwieniu elementów określających i kon-
stytuujących  miejską przestrzeń  przypomina wielowarstwowe stanowiska archeologiczne, takie jak wyko-
paliska Henryka Schliemanna, ujawniające kolejne istniejące po sobie miasta, dopiero w naszych umy-
słach łączące się w jedną kulturową całość, znaną jako Troja. Podobnie Kraków, przybierający przez wieki 
szereg wcieleń uwidaczniających się w przestrzeni miejskiej, a mimo to pozostający od wieków tym samym 
miastem. 

Skumulowanie się tych elementów na terenie Krakowa jest swoistą metaforą historii Polski, od 
pierwszych osad na terenie Wawelu, aż do koncepcji Wielkiego Krakowa w początkach dwudziestego 
wieku i powojennej Nowej Huty. Przedstawiając te elementy przestrzeni miejskiej, które decydują o specy-
fice Krakowa, trzeba odwołać się do następujących elementów konstytuujących to miasto jako miejsce  
i miejskie środowisko zamieszkania: 
1. Naturalne cechy terenu, poczynając od wzgórza wawelskiego, aż po Wisłę nadającą miastu specyficzny 

charakter upodabniający je do leżącej nad Wełtawą Pragi czy naddunajskiego Wiednia, 
2. Upodobania do  terenów zielonych, do zorganizowanej miejskiej zieleni, której przykładem mogą być 

Planty, ogród Jordana lub wyjątkowa w swym charakterze łąka w środku miasta czyli Błonia, 
3. Nawarstwiające się elementy architektoniczne uwidaczniające historię miasta i stanowiące swoiste 

punkty orientacyjne. 
Już w tym miejscu trzeba odnieść się do kulturowego aspektu krakowskiej zieleni. W odniesieniu do 

pojmowanej czysto architektury nie wydaje się on głównym elementem rozpatrywania funkcjonalności oto-
czenia miejskiego, ale z punktu widzenia miejskiego środowiska zamieszkania wydaje się być kluczowym, 
wpływającym na odbiór przestrzeni miejskiej. To krakowska zieleń, parki czy Błonia, wpływają na odbiór 
miasta przez turystów, a także najliczniejszą grupę przyjezdnych, czyli studentów krakowskich uczelni.  
O istotności tej grupy i jej wpływie na miasto przekonał się chyba każdy, kto odwiedził Kraków.   

Wizytówką miasta stały się Planty, a z perspektywy czasu możemy stwierdzić, że swoją obecnością 
w dużej mierze ustaliły jego obraz i charakter. Inicjator zburzenia murów i zastąpienia ich ogrodami miej-
skimi – Feliks Radwański (starszy), uparcie podkreślał konieczność zachowania takich elementów archi-
tektury miejskiej jak Barbakan i fragment murów z Bramą Floriańską, basztami Pasamoników, Ciesielską  
i Stolarską. W ten sposób doszło do jakże charakterystycznego dla Krakowa połączenia tradycji i współ-
czesności. 

Historia miasta obfitowała w szereg przebudów i działań zmierzających do zmiany jego charakteru, 
z których warto wymienić choćby powstawanie miast konkurencyjnych dla Krakowa. Współczesność miej-
skiej przestrzeni Krakowa została jednak ustalona przez dychotomię pomiędzy dwoma architektoniczno-
urbanistycznymi koncepcjami:  
1. Koncepcja miasta ogrodu. Zaczerpnięto ją wprost z charakterystycznych dla drugiej połowy dziewiętna-

stego wieku idei powrotu do natury. Stworzona przez genialnego samouka Ebenezera Howarda kon-
cepcja miała za zadanie połączyć wielkomiejskość – rozumianą jako dostępność miejsc pracy  
(w wymiarze przemysłowym), wielkomiejskiej kultury, infrastruktury oraz zalety idyllicznego życia na 
wsi, czyli niskie koszty utrzymania czy szeroko rozumiany kontakt z naturą. 

2. Koncepcja modernistyczna reprezentowana Le Corbusiera. Jej założeniem koncepcji było budowanie 
od podstaw. W historii polskiej architektury najbardziej reprezentatywna dla tego typu myślenia o archi-
tekturze miejskiej była powojenna Warszawa. Zniszczenia wojenne spowodowały, że architekci spotkali 
się z zupełnie nową sytuacją – pojawił się bowiem gigantyczny, uzbrojony plac budowy, w ramach któ- 
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rego można było wcielić w życie najbardziej wyrafinowane koncepcje. Mówiąc językiem kolokwialnym – 
można było zrobić właściwie wszystko. Mimo że nie w cielono w życie (a przynajmniej nie wprost) 
pomysłów Le Corbusiera, to jednak trzeba powiedzieć o wielkim sukcesie tego typu myślenia. Myślenia  
o architekturze oderwanej od naturalnego cyklu rozwoju miasta, a zasadzającej się na przekonaniu, że 
funkcjonalność architektoniczna może być wypracowana na podstawie czysto racjonalnego procesu, wy-
koncypowanego dzięki dotychczasowym doświadczeniom, bez brania pod uwagę naturalnego rozwoju 
miasta. Ten pomysł na miasto, a raczej jego głębokie inspiracje, został doskonale oddany przez Agatę 
Ciastoń w artykule Miejskie przestrzenie – modernizm i postmodernizm, gdzie czytamy: ,,Maszyna staje 
się główną inspiracją dla czołowych architektów tego okresu, szczególnie dla Le Corbusiera, w którego wi-
zji architektura miała stać się wielką maszyną do życia. Maszyna nie podlega rygorom otoczenia, to ona 
determinuje sposób jego zagospodarowania, czego efektem jest uproszczenie widzenia problematyki 
urbanistycznej, radykalne odejście od symbolicznych wartości budynku i powstawanie osiedli o zabójczej 
wręcz monotonii. Szkło, beton i stal stają się dla architektów modernistycznych gwarantem uzyskania 
upragnionego efektu nowoczesności. Trzy nowości – stal, beton i szkło – zostały na początku wieku prze-
kształcone w materiały wybuchowe nowoczesnej rewolucji estetycznej, natomiast Pudełko ze szkła i stali 
stało się najczęściej używaną formą w architekturze modernistycznej i w całym świecie oznacza budynek 
biurowy”. 

Kraków stanowi przykład odnalezienia złotego środka. Jest miastem, w którym historia przestrzeni 
miejskiej – rozumiana jako quasi naturalny rytm budowania i zagospodarowywania miasta (określenie 
quasi jest tu jak najbardziej na miejscu, gdyż mamy do czynienia z działalnością człowieka, nie będącego 
związanym z naturą, ale raczej z kulturą, by odwołać się do charakterystycznej dla oświecenia dychotomii), 
znalazła połączenie z Corbusierowską ideą planowania i budowania od podstaw. Ucieleśnieniem tego 
zjawiska stała się idea Wielkiego Krakowa, łącząca w sobie umiłowanie dla tradycji z próbami otwarcia się 
na nowe czasy i rozwoju terytorialnego miasta. 

Pojęcie Wielki Kraków nie jest ścisłym terminem, odnosi się raczej do szeregu działań administra-
cyjno-urbanistycznych. Przyłączenie do Krakowa sąsiadujących gmin, które nastąpiło w latach 1910– 
–1915, stało się raczej wynikiem swoistej idei zakładającej przekształcenie miasta o charakterze średnio-
wiecznym1 w nowoczesne miasto zasługujące na miano metropolii. 

W tym miejscu warto pochylić się nad geniuszem najwybitniejszych twórców nowoczesnego obrazu 
Krakowa, takich jak wspomniany już Feliks Radwański czy prezydenci Józef Dietl, Mikołaj Zyblikiewicz oraz 
Juliusz Leo, którzy, wiedzeni odważnym zamysłem oraz intuicją, przekształcili miasto w stolicę regionu czy, 
idąc nawet dalej, całej południowej Polski. Możemy mówić o swoistej intuicji, gdyż w czasach, kiedy 
dokonywali oni daleko idącej urbanistycznej modernizacji Krakowa, przeistoczył się z nieistotnego małego 
miasta w jeden z ważniejszych punktów na mapie Europy Środkowej. Galicja posiadała dużo istotniejsze  
z punktu widzenia kultury, administracji i polityki (stolicę austriackiej Galicji i Lodomerii) miasto, jakim był 
Lwów. Zmiany, które nastąpiły po drugiej wojnie światowej i utrata Lwowa, pokazały jak dalekowzroczne 
było budowanie alternatywnej stolicy Galicji. Poszerzenie granic administracyjnych stanowiło już tylko 
ukoronowanie działań wielkich krakowian. 

Pamiętając o całej historii starań o modernizację przestrzeni miejskiej dziewiętnastego i początków 
dwudziestego wieku, można stwierdzić że Wielki Kraków był raczej pewną ideą, na rzecz której pracowały 
kolejne pokolenia urzędników i działaczy regionalnych. Warto zaznaczyć, że była to idea często wyśmie-
wana i konfrontowana z realnym obrazem Krakowa jako miasta2. Z dzisiejszej perspektywy możemy mówić 
o swoistym urbanistycznym ujednoliceniu, ale w czasach kiedy powstawał Wielki Kraków3 realizacja tej 
szeroko zakrojonej koncepcji była dla współczesnych działaniem pod każdym względem dyskusyjnym. 

Mimo to, oceniając tę koncepcję z perspektywy czasu, trzeba powiedzieć o swego rodzaju natural-
nym rozwoju koncepcji architektonicznej miasta i charakteru jego zabudowy. Wspomniana powyżej kon-
cepcja miasta ogrodu, choć często nie uświadomiona wprost, wywarła najpoważniejszy wpływ na architek-
tów rozbudowy Krakowa, czy raczej poszerzenia jego granic. Warto przypomnieć tu o pobycie w Krakowie 
Ebenezera Howarda w roku 1912. Mógł on docenić starania twórców tej, brzemiennej w skutkach, 
reformy. Docenić tym bardziej, że nawiązywała ona przede wszystkim do jego koncepcji. 
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Nowa koncepcja przestrzeni miejskiej Krakowa była jednak pomysłem ze wszech miar specyficz-
nym. Otwarcie na  rejony sytuujące się poza naturalnym, „średniowiecznym” centrum znajdującym się 
wokół rynku, przyłączenie i wykorzystaniem terenów zielonych (jakże charakterystyczne dla stanowiącego 
swoistą granicę Krakowa Salwatora) nie wiązało się z realizacją tego elementu idei miasta ogrodu, który 
łączył się z jego robotniczym charakterem. Specyfika Krakowa jako miasta niemającego wiele wspólnego  
z przemysłem (w klasycznym rozumieniu tego terminu, o którym można mówić w odniesieniu do np. 
Manchesteru) i umiłowanie tradycji zatriumfowało nad przyświecającą koncepcji miasta ogrodu funkcjo-
nalnością.   

Realne przyłączenie (wiążące się z zagospodarowaniem terenów należących do Wielkiego Krakowa) 
nastąpiło w okresie międzywojennym, znajdując swój wyraz między innymi w organizacji zabudowy Alej 
Trzech Wieszczów, przy których mieszczą się jedne z ważniejszych w Krakowie budynki: gmachy Akademii 
Górniczo-Hutniczej, Biblioteki Jagiellońskiej czy Muzeum Narodowego. Po raz kolejny można odwołać się 
do intuicji twórców tych założeń urbanistycznych, których ważność w pełni ujawniła się po drugiej wojnie 
światowej, kiedy to Aleje Trzech Wieszczów stały się kluczowym elementem struktury komunikacyjnej 
miasta. 

Ostatnim z elementów, który wpłynął na specyfikę przestrzeni miejskiej Krakowa, było budownictwo 
powojenne ze szczególnym uwzględnieniem nowych osiedli, a przede wszystkim Nowej Huty będącej 
ucieleśnieniem ideologicznych wyobrażeń o mieście socjalistycznym. Nowe miasto powstałe w ramach 
planu sześcioletniego zostało zrealizowane w oparciu o idee miasta ogrodu. Wzorcowe miasto realnego 
socjalizmu, powstałe w celu zmiany cech kulturowych i demograficznych Krakowa (z przewodnią ideą do-
dania świeżej robotniczej krwi do tradycyjnie konserwatywnego miasta), zostało z czasem wchłonięte  
(w 1952 r.), a po przełomie roku 1989, w wyniku zmian administracyjnych, stało się XVIII dzielnicą. Trady-
cja okazała się silniejsza niż próby jej zmiany, a dziś Nowa Huta, nie tracąc swej specyfiki, wynikającej 
również z innego myślenia o przestrzeni miejskiej, pozostaje integralną częścią miasta. 

Mimo tych głębokich zmian Kraków cały czas zachowywał swą odrębność, będąc miastem w rów-
nym stopniu zatopionym w przeszłości, jak i otwartym na nowoczesność. Gdyby pokusić się o główne 
wyznaczniki specyficznego, zarówno na gruncie polskim, jak i europejskim urbanistycznym tle, charakteru 
Krakowa, należałoby odwołać się do jego następujących elementów: 
1. Średniowieczna lokacja na prawie magdeburskim zakładająca specyficzny układ ulic miejskich i jego 

kupiecko rzemieślniczy charakter. 
2. Rozwój miasta jako stolicy Królestwa i Rzeczypospolitej (związany z renesansowymi przebudowami, 

obecnością centrum politycznego i kulturowego, jakim był Wawel, oraz wzlotami i upadkami, które stały 
się udziałem miasta). 

3. Utrata znaczenia Krakowa w pierwszych dekadach XIX wieku. 
4. Odzyskanie znaczenia miasta jako stolicy duchowej Polski i istotnego centrum administracyjnego pod 

koniec dziewiętnastego i na początku dwudziestego wieku, którego wyrazem były próby wcielenia  
w życie urbanistycznej idei Wielkiego Krakowa. 

5. Modernistyczne (w znaczeniu La Corbusiera) przebudowy w okresie międzywojennym, w ramach 
którego możemy wspomnieć o budynkach użyteczności publicznej takich jak: budynek Feniksa przy 
ulicy Basztowej czy Poczta Główna i Pałac Prasy przy ulicy Wielopole. 

6. Powojenne dzieje Krakowa powiązane z powstaniem Nowej Huty i próbami zmiany demograficzno-
kulturowego charakteru Krakowa podjętymi przez komunistów. 

Te etapy stały się kamieniami milowymi w rozwoju urbanistycznym Krakowa i na stałe zadecydo-
wały o jego obrazie.  

Specyfika Krakowa była szczególnie wyczuwalna w czasach PRL. Po utracie tradycyjnych ośrodków 
kulturowych na kresach wschodnich (Lwowa i Wilna) i zniszczeniu Warszawy, to Kraków przejął rolę 
kulturalnego centrum kraju. 

Wielowymiarowość Krakowa, zachowanie elementów historycznych przy jednoczesnej rozbudowie 
miasta i nabraniu przez nie charakteru metropolitarnego, procentuje współcześnie zainteresowaniem ze 
strony turystów. Pod tym względem można porównać go do Pragi. Stolica Czech również zespala w sobie 
tradycję ze współczesnością, zachowując wiele starych cech swej przestrzeni miejskiej. Można by się 
 



 65

pokusić o porównanie Pragi, Wiednia, Budapesztu i Krakowa – we wszystkich tych miastach wyczuwalne 
staje się powiązanie tradycyjnych elementów eklektycznego nakładania się wielu dawnych typów organi-
zacji przestrzeni miejskiej, charakterystycznych dla środkowoeuropejskich stolic z, równie uprawnionymi  
z punktu widzenia historii, elementami współczesnymi. 

Można zatem powiedzieć, że Kraków stanowi prawdziwy ewenement wśród polskich miast. Łącząc 
historyczne elementy urbanistyczne, staje się częścią kulturowego dziedzictwa Narodu i jednym z najbar-
dziej interesujących przykładów eklektycznej przestrzeni miejskiej.  

Przypisy 

1 Należy wziąć pod uwagę fakt, iż Kraków sprzed czasów Józefa Dietla i wcielenia w życie opisywanej tu koncepcji Wielkiego 
Krakowa, bazował na średniowiecznej idei miasta lokowanego na prawie magdeburskim. 

2 Wystarczy odwołać się do idei, która przyświecała powstaniu Nowej Huty, w tym momencie integralnej części Krakowa. 
Powodem powstania nowego miasta na gruntach podkrakowskiej Mogiły było wprowadzenie do tradycyjnie konserwatyw-
nego miasta elementów związanych z rozwijaniem realnego socjalizmu. 

3 Przy czym możemy mówić raczej o powstawaniu administracyjnym niż architektonicznym. 

Sources of eclecticism of the urban space of Kraków 

Kraków is a city that is a symbol, a legend, this is the place where Polish national heroes are 
buried, one of the most important cultural and tourist centres of Central Europe. To answer the question 
about the reason why Kraków is outstanding in comparison to other Polish cities and at the same time 
keeps contact with tradition, genius loci or unspeakable uniqueness and atmosphere of Kraków should be 
mentioned. However, what can be feasible and describable in the character of Kraków is its urban space 
that is a record of the history and development of the city. 

The effort to specify and enumerate the features that have impact on the abovementioned 
uniqueness seems to be doomed to failure. Kraków, where the elements specifying and creating urban 
space are piled up, resembles multilayered archaeological excavation sites, such as the excavations of 
Henryk Schliemann, which disclose successively existing towns that in our minds fit together into  
a uniform cultural entirety known as Troy. Similarly, Kraków during the centuries was taking on various 
incarnations exposed in the urban space but still it has been the same city for ages. 

The fact that these elements are cumulated on the territory of Kraków can be perceived as  
a metaphor of the history of Poland, from the first settlements on the territory of the Wawel hill to the 
concept of the Great Kraków devised in the beginning of the 20th century and post-war Nowa Huta. While 
presenting the elements of urban space that determine the specificity of Kraków one should refer to the 
following factors forming this city as a place and urban living environment: 
1. Natural land features, such as the Wawel hill and the Vistula River giving the city a specific character 

resembling it to Prague situated on the Vltava River or Vienna on the Danube River. 
2. Liking for green areas, for organised urban greenery, exemplified by Planty park belt, Jordan’s Garden, 

or unique meadow in the heart of the city called Błonia. 
3. Piling up architectural elements that reveal the history of the city and that are characteristic 

orientation points. 
Here we must refer to the cultural aspect of Kraków greenery. It does not seem to be the main 

element in the course of discussing the functionality of urban environment in relation to architecture as 
such, but from the point of view of urban living space environment it seems to be the key factor 
influencing the reception of urban space. This is the greenery of Kraków, parks or Błonia meadows that  
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greatly influence the reception of the city by tourists and also the most numerous group of visitors, that is 
the students of Kraków schools of higher education. Everyone who has visited Kraków is surely aware of 
the significance of this group and its impact on the city. 

Planty Park has become the pride of the city, and from the perspective of time we can say that it 
has significantly created its image and character. Feliks Radwański (senior), who was the initiator of 
demolishing the city walls and creating in their place urban gardens kept stressing that such elements of 
urban architecture as the Barbican and the fragment of the city walls with Pasamoników tower as well as 
Carpenter’s and Joiner’s towers should be preserved. In this way the merger of tradition and modernity, so 
characteristic for Kraków, was achieved. 

In the history of the city there was many restructurings and actions aiming at altering its character, 
for example creation of towns competitive to Kraków. However, the modern urban space of Kraków has 
been created by the dichotomy between two architectural – urban concepts: 
1. The concept of a garden city, which was taken directly from the ideas of coming back to nature, 

characteristic for the second half of the 19th century. The concept created by genial self-taught 
Ebenezer Howard meant to combine the city life – understood as the availability of work places 
(industry), city culture and infrastructure with the merits of idyllic life in the country, that is low costs of 
living and broadly understood contact with nature. 

2. Modernist concept represented by Le Corbusier. The principle of this concept was to buildt from the 
basis. In the history of Polish architecture post-war Warsaw is most representative for this way of 
thinking about urban architecture. War damages made architects face a totally new situation since  
a gigantic, reinforced building site emerged on which the most sophisticated concepts could be 
materialised. Colloquially speaking, practically everything could be done. Despite the fact that  
Le Corbusier’s ideas were not introduced (at least not directly), indeed this way of thinking was very 
successful. Perceiving architecture as an entity disconnected from the natural course of development 
of a city and based on the belief that architectural functionality can be achieved on the basis of strictly 
rational process, worked out thanks to the former experience, without taking into consideration the 
natural development of a city. This idea of a city, or rather its deep inspirations have been excellently 
rendered by Agata Ciastoń in her article Urban Spaces – Modernism and Postmodernism where we 
read: “A machine was becoming the main inspiration for leading architectures of that times, 
particularly for Le Corbusier and in his vision architecture was to become a great machine for life. In 
his view a machine is not subject to the strict discipline of the environment, but it determines the way 
the environment is developed, which results in simplification of urban issues, radical resigning from 
symbolic values of the building and creating deadly monotonous estates. Glass, concrete and steel 
become the guarantee to achieve the desirable for modernist architects effect of modernity. Three 
novelties: steel, concrete and glass were at the beginning of the century transformed into explosive 
materials of modern aesthetic revolution, whereas a Box made from glass and steel became the most 
currently used form in modernist architecture and all over the world it means an office building”. 

Kraków is an example of finding a golden means. This is a city where the history of urban space, 
understood as a semi natural rhythm of construction and development (the term “semi” is most 
appropriate here since we deal with human activity, not connected with nature, but rather with culture, 
referring to dichotomy that was characteristic for the Renaissance) has found its way to combine with  
Le Corbusier’s idea of urban planning and building from the basis. This phenomenon has been embodied 
by the idea of the Great Kraków joining the love for tradition with the attempts to open up to new times 
and territorial development of the city. 

The notion of Great Kraków is not a strict term, it refers rather to a number of administrative – 
urban actions. In the years 1910–1915 the neighbouring communes were joined to Kraków, which was 
the result of the idea of transforming the town of a medieval1 character into a modern city that could well 
be called a metropolis. 

At this point we should take our hats off to the genius of the most eminent creators of the modern 
image of Kraków, such as the already mentioned Feliks Radwański or the Mayors of the city: Józef Dietl, 
Mikołaj Zyblikiewicz and Juliusz Leo who, lead by their sense of courage and intuition, transformed the city  
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into the capital of the region, or even the whole southern Poland. We can talk about an intuition because 
from urban perspective, they greatly modernised Kraków and transformed it from an insignificant town 
into one of the most important points on the map of Central Europe. Galicia had Lvov, a more important 
city from the point of view of culture, administration and politics (it was the capital of Austrian Galicia and 
Lodomeria). The changes that occurred after the World War II and losing Lvov showed that building an 
alternative capital of Galicia was a truly far-sighted incentive. Broadening the administrative borders was 
just a coping stone of the activities of the great natives of Kraków. 

Keeping in mind the whole history of the attempts to modernise urban space in the 19th and 
beginning of the 20th century, we can say that the Great Kraków was rather a certain idea and subsequent 
generations of officials and regional activists worked for the purpose of it. It should be emphasised that 
this idea was often ridiculed and confronted with the real image of Kraków as a city2 Currently we can talk 
about a certain urban unification, but in the times when Great Kraków was being created the 
accomplishment of this concept was in every aspect debatable.  

In spite of it, judging this concept from the perspective of time, we can say that there was a natural 
development of the architectural concept of the city and the character of its building development. The 
abovementioned concept of a garden city, often not directly realised, has put the greatest impact on the 
architects of the growth of Kraków, or more precisely of extending its borders. It should be reminded that 
Ebenzer Howard was staying in Kraków 1912. He could appreciate the efforts of the creators of this 
fraught with consequences reform; mostly because it referred to his concept. 

The new concept of Kraków urban space was, however, a truly specific idea. Openness to the 
regions situated outside the natural, “medieval” centre located around the Main Market Square and using 
green areas (characteristic for Salwator district, that was a boundary of Kraków) was not connected with 
the realisation of this element of garden city, which was connected with its working character. The 
specificity of Kraków as not a particularly industrial city (in the classical meaning of the term, as for 
example in relation to Manchester) and love of tradition triumphed over the functionality lying behind the 
concept of garden city. 

Actual joining (connected with the land development of the territories belonging to the Great 
Kraków) took part in the interwar period, which is exemplified among others by building development of 
Aleje Trzech Wieszczów (Avenue of Three Poets), where some most important buildings are located: the 
building of AGH University of Science and Technology, the Jagiellonian Library or the National Museum. 
Again we can refer to the intuition of the great creators of these urban layouts, which proved to be 
important when, after World War II, Aleje Trzech Wieszczów (Avenue of Three Poets) become the key 
element of communication structure of the city. 

The last element that has influenced the uniqueness of urban space of Kraków is post war building 
industry, particularly new housing estates, and mostly Nowa Huta that embodies ideological ideas of  
a socialist city. New town created within a six years plan was created on the basis of the concept of the 
garden city. An exemplary town of real socialism, built in order to change the cultural and demographical 
features of Kraków (with the leading idea to add fresh worker’s blood to traditionally conservative city), in 
time, after the turning point in Polish history in 1989, was absorbed by Kraków, also administratively and 
became it’s 18th district. Tradition appeared to be stronger than the efforts to change it and today Nowa 
Huta, not loosing anything from its specificity, is an integral part of the city. 

Despite these profound changes Kraków has kept its identity all the time, being a city that is 
equally rooted in the past and open for modernity. If we were to specify the main indicators of specific 
character of Kraków, both on Polish ground and against European urban background, the following 
elements should be mentioned: 
1. Medieval location on Magdeburg Law planning a specific layout of streets and its merchant – 

craftsman character. 
2. Development of the town as the capital city of the Kingdom and the Republic of Poland (connected 

with Renaissance alterations, the Wawel Castle that was a political and cultural centre and with 
various ups and downs of the city). 

3. Loss of importance of Kraków in the first decades of the 19th century. 
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4. Regaining the importance of the city as a spiritual capital of Poland and significant administrative 
centre at the end of the 19th century and at the beginning of the 20th century, embodied by the 
attempts to put into force the idea of the Great Kraków. 

5. Modernist (in the Le Courbusier’s meaning) redevelopments in the interwar period, exemplified by 
Feniks building in Basztowa Street or the Main Post Office and the Palace of the Press in Wielopole 
Street. 

6. Post-war history of Kraków connected with creating Nowa Huta and the attempts to change the 
demographic – cultural character of Kraków made by the communists. 

These stages have become milestones in the urban development of Kraków and have determined 
its image. 

The specificity of Kraków was especially outstanding during the communist times. After losing the 
traditional cultural centres in the Eastern borderlands (Lvov and Vilnus) and after destruction of Warsaw, 
Kraków took over the function of cultural centre of the country. 

Multidimensionality of Kraków, keeping historic elements and expansion of the city and thus 
gaining a metropolitan character currently earns interest of tourists. In this respect it can be compared to 
Prague. The capital of the Czech Republic also combines tradition and modernity keeping many old 
features of its urban space. We can attempt to compare Prague, Vienna, Budapest and Kraków: in all 
these cities it can be sensed that traditional elements of eclectic piling up of various different types of 
organisation of urban space, characteristic for Central European Capital, cities are joined with modern 
elements that are equally well justified. 

Therefore, it can be said that Kraków is a true phenomenon among Polish cities. By combining 
historical urban elements it becomes a part of Polish cultural heritage and one of the most interesting 
examples of eclectic urban space. 

Endnotes 

1 It should be taken into consideration that, before the times of Józef Dietl and before  the concept of “Great Krakow” was 
implemented, Krakow had been based on a medieval idea of a town located on “Magdeburg Law”. 

2 It is enough to refer to the idea lying behind creating Nowa Huta, currently an integral part of Krakow. The reason for 
creating a “new” town on the territory of Mogiła near Krakow was to introduce the elements connected with “real 
socialism” to traditionally conservative city. 
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