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S t r e s z c z e n i e  

W artykule przedstawiono dwie wybrane, warsztatowe metody programowania i projektowania przestrzeni 
publicznych. Właściwe zastosowanie tych metod pozwala na realizację pełnej partycypacji społecznej, 
usprawnia proces decyzyjny, pozwala na rozładowanie większości potencjalnych konfliktów i zwiększa zaufa-
nie do demokratycznych procedur oraz instytucji. 
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A b s t r a c t  

This paper summarizes two selected workshop methods of public space programming and design. Proper 
application of those methods allows to attain full social participation, facilitate the decision-making process, 
as well as to resolve potential conflicts, with building of confidence in democratic procedures and 
institutions. 
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1. Wstęp 

Pomimo sukcesów, jakie odnosimy w demokratyzacji i budowaniu sprawnej gospodarki, zarządza-
nie przestrzenią okazuje się mało skuteczne. Nie wdrożyliśmy odpowiednich metod i instrumentów plano-
wania, projektowania oraz kontroli rozwoju urbanistycznego. Komercjalizacja i demokratyzacja są trudnymi 
wyzwaniami dla urbanistyki, która dotąd działała odgórnie, a nie poprzez negocjowanie, debatowanie  
i poszukiwanie konsensu. Coraz częściej dostrzega się konieczność stosowania nowych, skutecznych 
narzędzi kształtowania ładu przestrzennego, opierając się na metodach ułatwiających dialog społeczny.  

2. Partycypacja – metody warsztatowe 

Dziś zmienia się rola planisty i projektanta: przechodzą oni z pozycji przywódców i artystów – na-
rzucających swoje wizje – do ról doradców i ekspertów świadczących usługi użytkownikom przestrzeni.  
W tym przejściu pomagają metody warsztatowe. Przepływy wiedzy na temat charakteru, tożsamości  
i problemów poszczególnych miejsc, zderzenia różnych opinii, zachowań i motywacji, które odbywają się  
w czasie warsztatów, zmieniają perspektywę urbanisty z subiektywnej, zewnętrznej i estetycznej na bar-
dziej obiektywną i uwzględniającą złożony kontekst miejsca: historyczny, społeczny, kulturowy, psycho-
logiczny. 

Praca architekta i urbanisty zawsze wymagała rozstrzygnięć natury psychologiczno-społecznej [2]. 
Rozwinięcie warsztatowych metod projektowania jest praktyczną konsekwencją większego zainteresowa-
nia różnymi nurtami psychologii środowiska i docenienia wartości badań terenowych (zwłaszcza jakościo-
wych). Metody te mają na celu wypracowanie konsensu lub przynajmniej kompromisu w sytuacjach 
konfliktowych. Podstawowym problemem jest sprawna organizacja oraz dobór reprezentatywnych partne-
rów i znalezienie wspólnego języka pomiędzy profesjonalistami i laikami [3]. W tym pomagają oddolne ini-
cjatywy o lokalnym charakterze, animowane przez organizacje pozarządowe i w dużym stopniu opierające 
się na wolontariacie. Celem warsztatów, obok poprawy jakości przestrzeni i witalności gospodarczej, jest 
integrowanie lokalnych wspólnot.  

3. PPS (Project for Public Space) 

Do najważniejszych organizacji propagujących warsztatowe metody programowania i projektowania 
przestrzeni publicznych w środowisku zamieszkania zalicza się Project for Public Spaces – organizacja 
nonprofit działająca od 1975 r., która za cel swojego działania obrała pomoc lokalnym społecznościom  
w odzyskiwaniu przestrzeni zdegradowanych i zdominowanych przez samochody, tworzenie i utrwalanie 
użytecznych miejsc publicznych i półpublicznych.  

PPS opiera swoje działania na metodach obserwacji i oceny dynamiki przestrzeni, opisywanych 
m.in. przez W.H. Whyte’a, J. Jacobs, J. Gehla. Łącząc teorię z kilkudziesięcioletnimi doświadczeniami prak-
tycznymi, rozwinięto w PPS unikalne podejście do złożonych problemów przestrzeni publicznych: opraco-
wano zestaw schematów i skutecznych metod oceny pomagających zrozumieć funkcjonowanie i poten-
cjalną wartość miejsc. Metoda PPS pomaga różnym interesariuszom określić i wyrazić ich aspiracje, po-
trzeby i priorytety. Partycypacja pojawia się już na etapie tworzenia pierwszych wizji. Eksperci pełnią w nim 
rolę pomocniczą. Rozwiązania wynikają z głębokiej znajomości i wieloaspektowej oceny miejsca. Wspólna 
wizja przyciąga partnerów, środki i nowe inicjatywy. Działania są dynamiczne i oparte na wcześniejszych, 
początkowo drobnych sukcesach, poddawane są ciągłej ocenie i udoskonaleniom. Zaangażowanie wzra-
sta wraz z poczuciem społecznej kontroli i własności.  

Organizacja PPS pomogła m.in. w rewitalizacji ważnych przestrzeni w Nowym Yorku: Rockefeller 
Center, Bryant Park, Battery Park, Fifth Avenue, Times Square, World Trade Center Public Space; w Wa-
szyngotnie: otoczenia Capitolu, Washington Monument, Washington Metro, oraz wielu innych miejsc na te- 
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renie Stanów Zjednoczonych, np.: Victoria Gardens (Seattle), Campus Martius (Detroit), Hollywood 
Boulevard. PPS pomaga także międzynarodowym partnerom szybko i stosunkowo niewielkim nakładem 
środków naprawiać źle funkcjonujące przestrzenie publiczne, uwalniając społeczną energię niezbędną do 
ich ciągłego i produktywnego funkcjonowania. Metoda PPS polega m.in. na tworzeniu lokalnych partnerstw 
odpowiedzialnych za bieżące zarządzanie, podnoszenie stanu wyposażenia i utrzymanie porządku w prze-
strzeni publicznej.  Samorząd i miejscowa administracja uzyskują wsparcie prywatnych podmiotów zainte-
resowanych wysokimi standardami przestrzeni w swoim otoczeniu.  

Propagatorzy PPS, podobnie jak np. Cooper-Marcus i Francis [1], przekonują, że coraz ważniejsze 
stają się też miejsca o charakterze półpublicznym, przynależne różnym obiektom publicznej użyteczności, 
np. biurom, szkołom, bibliotekom, szpitalom, urzędom, domom opieki, służące specyficznym grupom użyt-
kowników, o szczególnych potrzebach i oczekiwaniach. Zwłaszcza w dużych, heterogenicznych i ruchliwych 
ośrodkach miejskich ludzie zmęczeni szybkim tempem życia potrzebują poczucia bezpieczeństwa i prze-
widywalności, które mogą znaleźć właśnie w takich enklawach. Zastosowanie metod PPS pomaga także  
w kreowaniu półprywatnych dziedzińców i podwórek, które – choć pozostają otwarte dla przybyszów z ze-
wnątrz – są wykorzystywane głównie przez mieszkańców. Poczucie przynależności jest w takich miejscach 
kształtowane przez formę przestrzenną i, pomimo braku fizycznych barier uniemożliwiających wstęp, po-
dział pomiędzy domenami prywatną i publiczną pozostaje jasny. Wnętrza kwartałów stanowią więc idealne 
środowisko do dojrzewania wspólnot sąsiedzkich; nieformalnie nadzorowane miejsce wypoczynku, zabaw  
i integracji międzypokoleniowej.  

W Polsce, metodę propaguje Fundacja Partnerstwo dla Środowiska, wspierana przez Environmental 
Partnership for Central Europe i Międzynarodowe Centrum Kształcenia PK. Dzięki tej współpracy przygo-
towano i wydano polską wersję podstawowego podręcznika PPS, How to Turn a Place Around (Jak prze-
tworzyć miejsce) [5], w którym opisane są narzędzia analizy, dialogu, obserwacji, oceny i organizacji pro-
cesów ożywiania przestrzeni publicznych1. W latach 2008–2009 przeprowadzono serię wykładów i warsz-
tatów dla zainteresowanych metodą społeczności lokalnych w całym kraju. 

4. Metoda charrette 

Inną metodą aangażowania różnych interesariuszy w proces projektowania urbanistycznego są 
warsztaty charrette (w Wielkiej Brytanii znane też pod nazwą Enquiry by Design). Są to intensywne, kilku-
dniowe sesje, podczas których przedstawiciele samorządu i administracji, naukowcy, deweloperzy, miesz-
kańcy i inni zainteresowani, wspólnie z projektantami opracowują programy, tworzą i weryfikują koncepcje, 
doprowadzając do określenia całościowej wizji urbanistycznej. Warsztaty poprzedza odpowiednie przygo-
towanie merytoryczne. Uczestnicy mają realny wpływ na założenia ideowe projektów i uzyskują poczucie 
współdecydowania, które zwiększa ich zaangażowanie w późniejszym procesie realizacji. Warsztaty są 
formą demokracji bezpośredniej, a równocześnie skutecznym narzędziem zrównoważonej urbanistyki, 
pomagającym w uporządkowaniu priorytetów rozwojowych i podnoszeniu wartości przestrzeni. 

Od końca lat 80. XX w. urbanistyczne charrette coraz częściej stosuje się w Stanach Zjednoczonych 
i innych krajach do opracowywania programów rewitalizacji, projektów odnowy przestrzeni publicznych, 
reurbanizacji osiedli blokowych, miejskich arterii transportowych, planowania nowych dzielnic i miaste-
czek.  

5. Studuim przypadku: Nowy Siewierz 

Z zastosowaniem metody charrette powstał projekt nowego eko-miasteczka Siewierz — kompakto-
wej struktury urbanistycznej zapewniającej dostęp do miejskiej infrastruktury, charakterystyczną dla mia-
sta bliskość usług i innych aktywności gospodarczych, a z drugiej strony oferującej kontakt z przyrodą, 
kameralność i małomiasteczkowy typ wspólnoty.  
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Warsztaty przygotowała i zorganizowała pracownia Mycielski Architecture & Urbanism (MAU).  
W październiku 2007 r., podczas kilkudniowego charrette, udało się określić wizję nowego założenia,  
a także nawiązać lub zacieśnić współpracę z większością osób i instytucji ważnych dla powodzenia tak 
złożonego przedsięwzięcia. Koncepcja przestrzenna, stworzona przez międzynarodową grupę urbanistów  
z istotnym udziałem lokalnych interesariuszy, zakłada budowę zwartego miasteczka z usługami, biurami, 
hotelami, przystanią, lokalnym ujęciem wody i oczyszczalnią. Zabudowa kilku jednostek mieszkalnych jest 
skoncentrowana wokół miejskich placów. Dominantą przestrzenną ma być kościół postawiony na najwyż-
szym wzniesieniu. W centralnej części założenia przewidziano park z siecią stawów i oczek wodnych. 
Wzdłuż zalewu ma powstać pas rekreacyjny z hotelem i i dużym kompleksem konferencyjnym, pensjonat, 
przystań i molo. Wzdłuż drogi krajowej nr 1 powstanie zabudowa przemysłowo-biurowa, której parawanowy 
układ osłoni przestrzeń mieszkalno-usługową przed uciążliwością intensywnego ruchu. 

Realizacja projektu rozpisana jest na wiele lat i kilka etapów; docelowo, na 120 ha, może tam za-
mieszkać 7000 osób. Pierwsza dzielnica zajmie 44 ha; ma się tam pomieścić 1000 mieszkań i domów, 
oraz około 60–90 tys. m2 powierzchni biurowych, hotelowych i innych usług. Realizacji prośrodowiskowych 
założeń projektu ma służyć kod architektoniczny opracowany przez firmę DPZ Europe. Całościowy bizne-
splan przygotowała firma New Broad Street Companies z Orlando, znana m.in. z realizacji sztandarowych 
projektów miast w duchu Nowego Urbanizmu: Celebration i Baldwyn Park.  

Nie rozwiązano jeszcze wszystkich problemów, które wynikają z braku odpowiednich instrumentów 
prawnych i braku krajowych doświadczeń w realizacji podobnych przedsięwzięć. W warunkach niedosko-
nałego prawa wyzwaniem będzie realizacja ustalonego kodu architektonicznego. Od niej zależeć będzie 
spójność, zwartość, harmonia i wielofunkcyjność zabudowy oraz właściwy kształt i wyposażenie przestrzeni 
publicznych. Kod ma gwarantować m.in. stosowanie zdrowych, lokalnych materiałów, harmonię kolorystyki 
i detali, ekologiczną gospodarkę wodno-ściekową, zasilanie odnawialną energią itd. 

W kwietniu 2010 r. studio MAU poprowadziło kolejne charrette. Przedmiotem warsztatów był teren 
zamkniętej w 1979 r. Cementowni Grodziec. W wyniku uzgodnień przygotowano dwie różne koncepcje 
urbanistyczne, które poddane zostaną dalszym konsultacjom. W obu wizjach istotną rolę pełnią sekwencje 
zróżnicowanych przestrzeni publicznych i półpublicznych, w otoczeniu zabudowy o mieszanych funkcjach. 

6. Podsumowanie 

W warunkach wolnego rynku i demokracji wszystkie dziedziny kształtowania środowiska wymagają 
doskonalenia metod działania i narzędzi aplikacyjnych. Lokalni interesariusze powinni mieć realny wpływ 
na kształt swojego środowiska. Tylko oni mogą narzucić niezbędne ograniczenia służące osiągnięciu ładu 
przestrzennego. Trwałych, użytecznych i pięknych miast nie zbudują sami architekci – jest to zadanie dla 
wszystkich mieszkańców.  

Metody warsztatowe nie polegają na konsultowaniu gotowych projektów lub na wyborze jednej  
z opcji, ale wymagają zaangażowania interesariuszy w określanie idei, wizji i programów działań już na 
samym początku procesu planowania lub projektowania.  

Przypisy 

1 Wydaniu książki towarzyszyła konferencja naukowa Turning Great Ideas into Great Public Spaces  (Kraków, 1–2.10.2009) 
współorganizowana przez PPS, EPCE, MCK PK i FPdŚ. 
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1. Introduction 

Despite our successes in democratisation and efficient economy building, spatial management 
seems to be still hardly effective. We have not implemented proper methods and instruments for 
planning, design and urban development control. Commercialisation and democratisation are difficult 
challenges for urban design, which discipline has displayed top down organization, without negotiations, 
debates and search for consensus. We notice more and more often the necessity to apply new and 
effective tools of shaping spatial order, based on the methods that facilitate social dialogue.  

2. Participation: Workshop Methods  

Today, the roles of the planner and the architect are changing: they are shifting from the positions 
of leaders and artists who impose their visions, to the roles of advisers and experts who offer their 
services to space users. Workshop methods are useful in such a shift. The flow of knowledge on the 
nature, identity and problems of particular places and the clash of diverse opinions, behaviours and 
motivations that occur during a workshop, change the urbanist's perspective from subjective, external and 
aesthetic to rather objective and accounting for complex place contexts: historical, social, cultural and 
psychological.  

The work of the architect and urban planner always required decisions of psychological and social 
nature [2]. The development of workshop design methods is a practical consequence of a large interest in 
various trends of environmental psychology and appreciation of surveys (especially qualitative ones). Those 
methods are intended to work out consensus or at least compromise in conflict situations. A fundamental 
problem is efficient organization and selection of representative partners, with establishment of good 
communication between professionals and the community [3]. What helps in that approach are local 
grassroot initiatives led by NGOs that are based on voluntary work to a large degree. In addition to space 
quality and economic vitality improvement, the purpose of workshops is to integrate local communities.  

3. PPS (Project for Public Spaces) 

One of the most important organisations that disseminate workshop methods of public space 
programming and design in the housing environment is the Project for Public Spaces, a non-profit 
organisation established in 1975, which set itself a goal to assist local communities with regaining spaces 
degraded and dominated by cars, as well as creation and strengthening of public and semi-public spaces.  

PPS’s activities are based on the methods of observation and evaluation of space dynamics, 
described by e.g. W.H. Whyte, J. Jacobs and J. Gehl. Owing to integration of theory with dozens of years of 
practical experience, PPS developed a unique approach to complex public space problems: a set of 
patterns and effective evaluation methods was developed to assist in understanding place functioning 
and potential place value. The PPS method helps various stakeholders to determine and express their 
aspirations, needs and priorities. Participation appears at the stage of developing initial visions. Experts 
play there a supporting role. Solutions result from deep local knowledge and multi-aspect place 
evaluation. A common vision attracts partners, resources and new initiatives. Actions become dynamic 
and they are based on previous small successes. The changes are based on continuous appraisal and 
improvements. Involvement increases together with the feeling of social control and ownership.  

PPS has helped for example in the revitalization of important places in New York: Rockefeller 
Center, Bryant Park, Battery Park, Fifth Avenue, Times Square and World Trade Center Public Space; in 
Washington: Capitol area, Washington Monument and Washington Metro, as well as in many other places 
in the United States, e.g. Victoria Gardens (Seattle), Campus Martius (Detroit), and Hollywood Boulevard. 
PPS also assists international partners in fast and affordable improvement of poorly functioning public 
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spaces, releasing social energy that is indispensable for continuous and productive space operation. The 
PPS method consists in e.g. creation of local partnerships that are responsible for day-to-day management, 
facility improvement and maintenance of public space. Local government and administration obtain support 
from private entities interested in high space standards in their surrounding.  

The PPS leaders, similarly to e.g. Cooper-Marcus and Francis [1], convince us that semi-public spaces 
are also more and more important. They are associated with various public facilities, e.g. offices, schools, 
libraries, hospitals, administration buildings or social welfare houses which serve specific groups of users, 
with particular needs and expectations. The people who are tired of the fast rate of life, especially in large 
heterogeneous urban areas, need a feeling of safety and predictability that may be found in such enclaves. 
The application of the PPS methods also helps in creation of semi-private courtyards and backyards which, 
although remaining open to the outsiders, are mainly used by the local residents. The feeling of belonging 
shaped in such places by the spatial form, and the division between the private and public domains, despite 
the lack of physical barriers preventing access, remain clear. Thus, the interiors of urban blocks constitute 
ideal environment for the development of the sense of community and they are informally overlooked places 
of recreation, play and inter-generational integration.     

In Poland, the PPS method is disseminated by the Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, 
supported by the Environmental Partnership for Central Europe and the International Centre of Education 
of the Cracow University of Technology. Owing to our co-operation, a Polish version of the basic PPS 
manual How to Turn a Place Around [5] was prepared and published. The book describes tools of 
analysis, dialogue, observation, evaluation and organization of public space revitalisation processes1. In 
2008–2009, a series of lectures and workshops was conducted for communities across Poland, 
interested in the method. 

4. Charrette  

Another method of involving various stakeholders in the urban design process are the workshops 
called Charrette (in the United Kingdom also know as the Enquiry by Design). They consist of intense, four- 
-to-six day long sessions, during which representatives of the local government, scholars, developers, 
residents and other stakeholders join the architects, urbanists and planners to develop programmes and 
create and verify the conceptions that lead to a complete urban design vision. Such workshops are 
preceded by proper substantive preparation. The participants have a real influence on the conceptual 
design assumptions, and they obtain a feeling of joint decision making which increases their involvement 
in later implementation processes. The workshops are forms of direct democracy, as well as effective 
tools of sustainable urbanism, helping to order development priorities and increase space value.  

Since the 1980’s, Charrettes are more and more often applied in the United States and other 
countries, for development of revitalization programmes, public space revival, reurbanization of large- 
-scale modernist estates and transportation routes, as well as planning of new districts and towns.  

5. Case Study: Nowy Siewierz 

The Charrette method was applied to prepare the design of the Siewierz eco-town, a compact 
urban structure, which on the one hand assures good access to urban infrastructure, proximity of services 
and other business activities that are characteristic for a town, and on the other hand offering contact 
with nature, privacy and a sense of the small-town community.  

The workshops were prepared and organized by the Mycielski Architecture & Urbanism (MAU) 
studio. During a several-day long Charrette held in October 2007, it was possible to define a vision of the 
new development, as well as start or strengthen co-operation between the majority of persons and 
institutions that were important for the success of such a complex project.  
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The spatial conception created by an international group of urbanists, with an essential 
participation of local stakeholders, provides the construction of a compact town, with services, offices, 
hotels, a jetty, a local water collector and a waste treatment plant. Several residential units are 
concentrated around town squares. The space is to be dominated by the church constructed on the 
highest elevation. In the central area, a park has been designed, with a network of ponds and pools.  
A recreational boulevard, with a hotel, a conference complex, a pension and a jetty, will be constructed 
along the water front. National Road no. 1 will be developed with industrial and office buildings. Their 
curtain arrangement will protect residential and service space against heavy traffic.  

The project implementation will take many years and several stages. In the future, 7,000 persons 
may live on the area of 120 ha. The first phase will occupy 44 ha, with 1,000 flats and houses, and ca. 
60–90,000 m2 of office, hotel and commercial space. The architectural code prepared by the DPZ Europe 
will serve to utilise the pro-environmental project assumptions. A complete business plan was prepared by 
the New Broad Street Companies from Orlando, known for flag New Urbanism projects: the Celebration 
and the Baldwyn Park.  

Certain problems resulting from lack of proper legal instruments or local experience in the 
attainment of similar projects have not been resolved yet. What is a challenge in the conditions of 
imperfect law is the accomplishment of the agreed architectural code. That will be decisive for the 
cohesion, compactness, harmony and multi-functionality of the development and the proper shape and 
furnishing of public spaces. The code is meant to guarantee e.g. the application of local, wholesome 
materials, harmony of colour and detail, ecological water and waste management, renewable energy 
supply etc.  

In April 2010, MAU conducted another Charrette. The object of the workshop was the area of the 
Grodziec Cement Plant closed in 1979. As a result of the Charrette arrangements, two different designs 
were prepared. They will be subjected to further consultations. The sequences of diverse public and semi- 
-public spaces, surrounded by buildings of various functions, are essential in both visions.  

6. Conclusions 

In the free market and democracy conditions, all the environment-shaping disciplines require the 
improvement of methods and tools. Local stakeholders should have an actual influence on the shape of 
their environment. Only they can impose indispensable limitations serving attainment of spatial order. 
Sustainable, useful and beautiful towns cannot be built by architects only; it is rather a task for all the 
residents.  

Workshop methods do not consist in the consultation of ready-made designs or selection of one 
option, but rather require the involvement of stakeholders in the determination of the idea, vision and 
action programmes at an early stage of the planning or design process.  

Endnotes 

1 The book publication was accompanied by a conference Turning Great Ideas into Great Public Spaces (Kraków,  
1–2.10.2009), co-organized by PPS, EPCE, MCK PK and FPdŚ. 
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