
ZBIGNIEW KĘSEK∗ 

PRZESTRZEŃ PUBLICZNA – WSPÓŁCZESNE OCZEKIWANIA 

PUBLIC SPACE – CONTEMPORARY EXPECTATIONS 

S t r e s z c z e n i e  

Współczesne wymagania względem przestrzeni otaczającej budynki mieszkalne zmieniają się wraz z rosną-
cym postępem w zakresie nauki i techniki. Coraz bardziej świadomi swoich potrzeb użytkownicy chętniej niż 
dotychczas podejmują działania związane z planowaniem i zarządzaniem środowiskiem mieszkaniowym.  
Do aktywności tej mobilizują także współczesne zagrożenia związane przede wszystkim z brakiem bez-
pieczeństwa. W artykule przedstawione zostaną najważniejsze zdaniem projektanta, oczekiwania mieszkań-
ców względem przestrzeni publicznej, przestrzeni otaczającej budynki mieszkalne. 
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A b s t r a c t  

Contemporary expectations concerning the space which surrounds residential buildings change with 
increasing progress in the field of science and technology. More and more aware of their needs, users are 
willing to take actions related to planning and managing a housing environment. They are also mobilized by 
contemporary threats closely related to a lack of safety. This article presents the inhabitants’ expectations 
concerning a public space, the space which surrounds residential buildings, from a designer’s perspective. 
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1. Wstęp 

Przestrzeń odpowiadającą określonej grupie mieszkańców określamy jako przestrzeń społeczną,  
w odróżnieniu od przestrzeni publicznych, w których odrębność określonej grupy ludzi zanika na rzecz 
ogółu społeczności oraz przestrzeni prywatnych związanych pojedynczą jednostką społeczną czy rodziną. 
Okazja do spotkań i codziennej aktywności w miejskich przestrzeniach publicznych oraz na osiedlach 
mieszkaniowych umożliwiają przebywanie wśród ludzi, oglądanie ich i słuchanie, doświadczanie obecności 
innych ludzi funkcjonujących w różnych sytuacjach1. Tendencja do zamieszkania w pozbawionych życia 
miastach i na osiedlach mieszkaniowych, jaka towarzyszyła industrializacji, segregacja rozmaitych funkcji 
miasta, a także korzystanie z samochodów sprawiły, że miasta stały się nudne i monotonne. Ukazuje to 
ważną potrzebę doświadczenia obecności innych ludzi poruszających się i mówiących. Gdy ludzie poru-
szają się wśród innych ludzi, żadna chwila nie jest podobna do poprzedniej lub następnej, ilość nowych 
sytuacji i bodźców jest nieograniczona.  

Przestrzeń publiczna oferuje bogate i różnorodne doznania zmysłowe. Wszędzie tam, gdzie przeby-
wają ludzie – w budynkach, w dzielnicach, w centrach miast na terenach rekreacyjnych itp. – powszechnie 
prawdziwe jest stwierdzenie, że ludzie i ich aktywność przyciągają innych ludzi. Ludzie przyciągają innych 
ludzi, gromadzą się i przemieszczają wraz z innymi2. Liczne badania wykazały chęć bycia ludzi w kontakcie 
z innymi. Badania dziecięcych zwyczajów związanych z zabawą na osiedlach mieszkaniowych pokazały, że 
dzieci bawią się głównie tam, gdzie zachodzi największa aktywność lub w miejscach, gdzie jest największa 
szansa na to, że coś się wydarzy. Dzieci bawią się częściej na ulicach, parkingach i w pobliżu wejść do bu-
dynku niż w miejscach przeznaczonych do zabawy. Podobne zasady można odnaleźć w zachowaniu ludzi 
dorosłych, a mianowicie obserwując gdzie ludzie siadają w przestrzeniach publicznych. Ławki zapewnia-
jące dobry widok na szczególnie atrakcyjne wydarzenia są używane częściej niż te z mniej ciekawą 
ekspozycją. Również w ogródkach kawiarnianych życie uliczne jest główną atrakcją siedzących tam ludzi, 
dlatego niemal bez wyjątku krzesła w ogródkach są ustawiane w najbardziej atrakcyjnym kierunku. Okazja 
do spotykania się z innymi może być jedna z najważniejszych atrakcji w centrach miast i ulicach handlo-
wych. 

Obserwacja i badania pokazują, że ludzie i ich aktywność są obiektem uwagi i zainteresowania. 
Nawet skromna forma kontaktu, jaką jest samo patrzenie, słuchanie i przebywanie wśród innych jest 
najbardziej pożądana formą atrakcji od większości innych, jakie oferują przestrzenie publiczne miast  
i osiedli mieszkaniowych3. 

2. Charakter i przeznaczenie przestrzeni publicznych  

W środowisku mieszkaniowym miast różnej wielkości możemy odnaleźć zróżnicowane pod 
względem charakteru i przeznaczenia przestrzenie publiczne. Najbardziej reprezentacyjną przestrzenią 
każdego ośrodka miejskiego jest jego historyczny rynek skupiający w swoim zasięgu wiele funkcji, w tym 
między innymi dwie podstawowe i najważniejsze – funkcję – mieszkaniową i usługową. W zabytkowych 
kamienicach tworzących jego pierzeje partery przeznaczane są na sklepy, kawiarnie i restauracje, a na 
wyższych piętrach zlokalizowane są często biura lub mieszkania.  

Centrum to przede wszystkim miejsce o znaczeniu kulturowym i historycznym. W jego zasięgu 
zlokalizowane są najważniejsze obiekty zabytkowe, ratusz będący dawną siedzibą Władz Miasta, kościół,  
a przede wszystkim przestrzeń komercyjna.  

„Miejskie społeczności w miastach europejskich przez szereg wieków rozwijały się na gruzach 
miast antycznych. Budowle zabytkowe i ruiny były naturalną scenerią dla odradzających się organizmów 
miejskich w średniowieczu i wiekach późniejszych. Wokół powstających katedr i kościołów oraz nowych 
siedzib władzy świeckiej rozwijały się nowe centra miast. Te znaczące w sylwetach miast budowle – formy 
mocne – informowały o istnieniu ważnych obiektów i przestrzeni w hierarchicznej strukturze przestrzennej 
miasta”4.  
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Coraz częściej w ścisłym centrum dużych miast wyłączony jest całkowicie ruch samochodowy. Inaczej 
jest w małych miastach gdzie ruch samochodowy w centrum stanowi niemały problem. Często rynki małych 
miast stanowią miejsca postojowe dla samochodów, Przebiegają przez nie niejednokrotnie, ze względu na 
brak obwodnic dla ruchu tranzytowego, ważne trasy samochodowe. Działa to destrukcyjnie nie tylko na 
środowisko, ale także na kompozycję ośrodków miejskich, a zwłaszcza ich obszarów centralnych. 

Innym przykładem przestrzeni publicznych są place zlokalizowane w różnych częściach miasta (nie 
tylko w jego ścisłym centrum). Ich cechą charakterystyczna jest łatwa dostępność dla wszystkich, a także 
zróżnicowany program funkcjonalny.  

Ulica to przestrzeń publiczna, obecnie coraz częściej służy jedynie komunikacji. Kiedyś stanowiła 
miejsce spotkań, wspólnych rozmów i zabaw.  

Kolejnym przykładem ogólnie akceptowanej przestrzeni publicznej są tereny zielone – parki, 
ogrody. Mogą to być przestrzenie swobodne bądź tematyczne, związane z prezentacją sztuki (wystawy 
rzeźby). Coraz częściej publiczne parki to nie tylko obszary zielone wyposażone w ławki oraz ciekawe za-
łożenia wodne. To także miejsca, gdzie znajdują się całe centra sztuki, kina, muzea, kluby.  

Masowe budownictwo osiedlowe, wznoszone według ujednoliconych wzorców urbanistycznych, 
architektonicznych i konstrukcyjnych stało się polem krytyki różnych środowisk nie tylko związanych  
z projektowaniem i planowaniem, między innymi za: niski standard mieszkaniowy, brak czytelności 
przestrzennej i szablonowe rozwiązania architektoniczne oraz kształtowanie niekorzystnych struktur. 
Obraz środowiska mieszkaniowego zdecydowanej większości miast Polski można sprowadzić do uniwer-
salnego modelu, który od lat trzydziestych jest prawie niezmienny. W latach siedemdziesiątych wysokość 
budynków ujednolicono do pięciu i jedenastu kondygnacji, a także wprowadzono powtarzalność segmen-
tów. Były to budynki wolnostojące, budowane głównie w technologii uprzemysłowionej w większości o typo-
wych elewacjach, których jedynym wyróżnikiem były balkon lub loggia. Tego typu zespoły mieszkalne były 
przestrzeniami aminowymi, w których niejednokrotnie dochodziło do wzrostu przestępczości. Spowodo-
wało to odejście od gigantycznych wielkości i długości fasad budynków na rzecz mniejszych zespołów 
mieszkaniowych o indywidualnym obliczu, sprzyjających międzyludzkim kontaktom, poczuciu ludzkiej 
solidarności, odrodzeniu się pojęcia dzielnicy.  

3. Współczesne oczekiwania względem przestrzeni publicznych 

Współcześni mieszkańcy posiadają wspólne oczekiwania dla każdego typu przestrzeni publicznej. 
Dotyczą one między innymi programu funkcjonalnego, fizycznej formy oraz stopnia upubliczniania. „Tylko 
środowisko zbudowane tworzy strukturę funkcjonalno-przestrzenną, dostarcza wartości estetycznych, 
identyfikacyjnych i stymulujących, stwarza warunki do realizacji potrzeby kontaktów z innymi i potrzeby 
intymności, niezależności i współpracy”5.Tego typu miejsca, choć często w miastach dużych posiadają 
jedną przeważającą funkcję, powinny przyjmować raczej charakter wnętrz wielofunkcyjnych, co pozwala na 
maksymalne wykorzystywanie terenu – zgodność z ideą rozwoju zrównoważonego. Przykładem może być 
przykościelny plac w Ravello – stanowi on przedpole dla samego obiektu kościoła, ale też  wykorzystywany 
jest w celu spotkań jako miejsce zabaw dla dzieci i jako plac kawiarniany. Innym przykładem jest 
współczesny park – miejsce wypoczynku, może także być przestrzenią o charakterze edukacyjnym, 
kulturalnym i sportowym, o czym decyduje sposób jego wyposażenia, a także obecność obiektów o różnej 
funkcji (park la villette).    

Jedną z podstawowych potrzeb mieszkańców względem użytkowanego środowiska jest łatwa do-
stępność do usług podstawowych i miejskich atrakcji. Potrzebę tę są w stanie realizować przestrzenie 
wielofunkcyjne łatwo dostępne dla wszystkich. 

Fizyczna forma przestrzeni publicznej bez względnie powinna być estetyczna, zadbana, w odpo-
wiedni sposób (przyjazny człowiekowi ze względu na skalę i proporcje) skomponowana. Jej charakter i styl 
dotyczy indywidualnych odczuć odbiorcy. Forma przestrzeni powinna być bez wątpienia dostosowana do 
potrzeb użytkownika – jest to możliwe w przypadku, kiedy zlokalizowana jest w konkretnym obszarze 
zamieszkania. O jej charakterze mogą wówczas współdecydować mieszkańcy. 
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„Żadna osoba lub grupa społeczna nie może być wyłączona ze swobodnego współużytkowania 
przestrzeni publicznej, żaden teren publiczny nie może pozostawać bez gospodarza świadomego swych za-
dań wobec społeczności, użytkującej zarządzany przez niego teren”6. 

Ostania potrzeba współczesnego człowieka dotyczy stopnia upubliczniania użytkowanego środowi-
ska. Jest to zarazem najpoważniejszy problem dotyczący przestrzeni ogólnie dostępnej. Z jednej strony 
realizuje ona podstawową potrzebę człowieka bycia wśród innych ludzi, a z drugiej strony ogranicza 
prywatność, uznaną zaraz po bezpieczeństwie za najważniejszy czynnik odpowiadający za komfort 
środowiska mieszkaniowego7. 

„Każda społeczność dąży do identyfikowania się jako grupa, do wyróżnienia zajmowanego przez nią 
miejsca; łatwiej jest wtedy o znalezienie w nim własnego prywatnego nawet intymnego, a także o oddziele-
nie strefy społeczne od publicznej. Również od skali jednostki mieszkalnej, a tym samym od liczby jej 
użytkowników, zależy jakość otaczającego ją terenu”8.  

4. Podsumowanie 

Niezależnie od przeznaczenia, funkcji i charakteru przestrzeni publicznych powinny one spełniać 
podstawowe wymagania współczesnego człowieka. Wymagania te zostały zaprezentowane w tabeli 1. 

T a b e l a  1 

Współczesne wymagania względem przestrzeni publicznych 

Współczesne wymagania Zagadnienia 

Łatwa dostępność Otwarcie przestrzeni, komunikacja – dojścia, dojazdy, ukształtowanie terenu 

Oferowany program usług 
Dostępność do usług podstawowych i ponadpodstawowych (czas dojścia do 
poszczególnych usług). 

Wysoki poziom bezpieczeństwa Zagrożenie wandalizmem, kradzieżami, złymi rozwiązaniami komunikacyjnymi 

Prywatność i spokój, potrzeba bycia 
wśród innych ludzi 

Zbyt duży stopień upubliczniania przestrzeni wokół budynków mieszkalnych 

Odpowiedni sposób wyposażenia 
przestrzeni publicznych 

Oświetlenie, wprowadzanie małej architektury 

Estetyka rozwiązań Modernizacja przestrzeni i obiektów 

Przypisy 

1 Jan Gehl, Życie między budynkami – Użytkowanie przestrzeni publicznych, Kraków 2009, s. 15. 
2 Op. cit., s. 25. 
3 Op. cit., s. 29. 
4 J. Gyurkovich, Przestrzeń publiczna – między tradycją i przyszłością, Czasopismo Techniczne, Przestrzeń publiczna 

współczesnego miasta (1), Politechnika Krakowska, Kraków 2005, s. 182.  
5 G. Schneider-Skalska, s. 55. 
6 J.M. Chmielewski, M. Mirecka, Modernizacja osiedli mieszkaniowych, Politechnika Warszawska, Warszawa 2001, s.85. 
7 Badania nad jakością środowiska mieszkaniowego w strefach centralnych niewielkich ośrodków województwa 

podkarpackiego, (zrealizowane przez J. Kobylarczyk), w których udział brali mieszkańcy Jarosławia, Łańcuta i Przeworska.  
8 J.A. Włodarczyk, Żyć znaczy mieszkać, PWN, Warszawa–Kraków 1997, s. 63. 
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1. Introduction 

A space including a defined group of residents is defined as a social space as opposed to public 
spaces where the separateness of a given group of people declines for the sake of an entire community 
and private spaces related to a single social unit or a family. Occasions for meetings and everyday 
activities in urban public spaces and housing estates make it possible to stay among people, watch them, 
listen to them and experience the presence of other people functioning in various situations1. A tendency 
to dwell in lifeless cities and housing estates which accompanied industrialization, segregation of diverse 
urban functions as well as using cars have made cities boring and monotonous. It shows an important 
need to experience the presence of other people who move and talk. When people move among others, 
every moment differs from the previous or next one – the number of new situations and incentives is 
unlimited. A public space offers rich and diverse sensations. Wherever people stay – in buildings, in 
districts, in city centres, in recreational areas etc. – their activities attract others. People attract others, 
gather and move with others2. Research proves a will to be in contact with others. Children’s habits 
related to housing estates show that they play in places with the biggest number of activities and potential 
happenings. Children prefer streets, car parks and entrances to buildings to playgrounds. Similar rules 
apply to adults’ behaviour observed in public spaces. Benches guaranteeing a good view of especially 
attractive events are used more often than those with a less interesting exposure. In café gardens, street 
life is the main attraction for the guests, therefore chairs are placed in the most attractive direction.  
An occasion to meet others may be one of the most important attractions in city centres and commercial 
streets. 

Observation and research show that people and their activities are the object of attention and 
interest. Even plain contact – watching, listening and staying among others – is the most desired shape of 
attraction offered by the public spaces of cities and housing estates3. 

2. The character and intended use of public spaces 

In the housing environment of towns and cities, we can find public spaces with various characters 
and intended uses. The most representative space of every urban unit is its historical market square 
focusing numerous functions, including two elementary ones – residence and service. In the historic 
tenements forming its frontage, the ground floors are meant for shops, cafes and restaurants, while 
offices and flats are located on higher floors. 

The centre is a place with a cultural and historical meaning. The most important historic objects – 
a city hall being the former seat of the Municipal Authorities, a church, a commercial space – are located 
within its range. 

“For ages, urban communities in European cities developed on the debris of ancient cities. Historic 
buildings and ruins made natural scenery for reviving urban organisms in the Middle Ages and later on. 
New city centres developed around rising cathedrals, churches and new seats of the secular authorities. 
These edifices – strong forms, important to city silhouettes, indicated the existence of significant objects 
and spaces in the hierarchical spatial structure of a city”4. 

More and more often, the direct big city centre is completely cut off from vehicular traffic. In small 
towns, however, vehicular traffic in the centre is a serious problem. Market squares in small towns often 
act as parking spaces. On account of a lack of ring roads for transit traffic, they are often crossed by 
important routes. It is destructive both to the environment and the composition of urban units, especially 
central areas. 

Other examples of public spaces are squares located in various parts of a city (not only in the direct 
centre). Their characteristic feature is easy access for everyone as well as a diverse functional 
programme. 
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A street – a public space – often exclusively serves transport. In the past, it was a place for 
meetings, conversations and games. 

A generally accepted public space can be also exemplified by green areas – parks and gardens. 
They may be free or theme spaces relating to the presentation of arts (sculpture exhibitions). Public parks 
are not just green areas equipped with benches and interesting water layouts – they are also places with 
entire art centres, cinemas, museums, clubs. 

Mass estate housing – raised according to certain standardized urban, architectural and 
constructional patterns – has been criticized by designers, planners and the like for low housing standards,  
a lack of spatial readability, stereotypical architectural solutions and the construction of unfavourable 
structures. The image of the housing environment of most Polish cities could be reduced to a universal model 
which has not changed much since the 1930s. In the 1970s, the height of buildings was standardized to five 
and eleven storeys, and repeatable segments were introduced. They were freestanding buildings, constructed 
in an industrialized technology, with typical elevations whose only distinguishing feature was a balcony or  
a loggia. Such residential complexes were spaces with a high crime rate. For this reason, the gigantic sizes 
and lengths of the facades were abandoned for the sake of smaller residential complexes with an individual 
image conducive to human contacts, the feeling of solidarity and the rebirth of the notion of a district. 

3. Contemporary expectations with respect to public spaces 

Contemporary city dwellers share their expectations for each type of a public space. They concern 
a functional programme, a physical form and a degree of publicity. “Only a built environment forms  
a functional and spatial structure, delivers aesthetical, identity and stimulating values, facilitates contact 
with others and creates conditions for realizing the need of intimacy, independence and cooperation”5. 
Even though such places have one prevailing function in big cities, they should assume the character of 
multipurpose interiors which facilitates maximum land use – accordance with the idea of sustainable 
development. It may be exemplified by a churchyard in Ravello – a foreground for the church itself but 
also a place for encounters, children’s games, cafés. Another example is a contemporary park –  
a recreational place as well as an educational, cultural and sports space which is determined by the 
presence of various objects (park la villette). 

One of inhabitants’ elementary needs relating to the environment is the accessibility of basic 
services and urban attractions. It can be realized by public access multipurpose spaces. 

The physical form of a public space must be aesthetical, well-groomed, composed in a suitable 
manner (friendly towards man in its scale and proportions). Its character and style concern a recipient’s 
individual feelings. The form of a space ought to be adjusted to a user’s needs – it is possible when  
a space is located in a specific area of residence. Then, all the residents can influence its character. 

“Neither a person nor social group can be excluded from the free use of a public space; no public 
area can be left without a host aware of his tasks for the community using his area”6. 

Contemporary man’s last need concerns a degree of environmental publicity. It is also the most 
serious problem referring to an open-access space. On one hand, it satisfies man’s need to be among 
other people. On the other hand, it limits privacy – the second most important factor responsible for the 
comfort of a housing environment after safety7. 

“Every community pursues group identification and a distinguished place which make it easier to 
find a private, even intimate niche as well as to separate a social zone from a public zone. The quality of 
the surrounding area depends on the scale of a housing unit, including the number of its users, too”8. 

4. Conclusions 

Regardless of the intended use, function and character of public spaces, they ought to satisfy 
contemporary man’s elementary requirements which are presented in Table 1. 
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T a b l e  1 

Contemporary requirements with respect to public spaces 

Contemporary requirements Issues 

Easy accessibility Open spaces, transport – access paths and roads, relief 

A service programme on offer 
Accessibility of primary and secondary services (time of access 
to individual services) 

A high level of safety Threat of vandalism and theft, wrong solutions of transport 

Privacy and quietness, a need to be among other people Too much publicity of the space around residential buildings 

A suitable manner of equipping public spaces Lighting, decorative structures 

Aesthetics of solutions Modernization of spaces and objects 
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