
WOJCIECH WICHER* 

WITALNOŚĆ PRZESTRZENI PUBLICZNEJ 

LIVELINESS OF PUBLIC SPACE 

S t r e s z c z e n i e  

W niniejszym artykule autor prezentuje metodologię analizy urbanistycznej dotyczącą jakości przestrzeni pu-
blicznych oraz ich oddziaływania na zachowania społeczne. Wykorzystywanie innowacyjnych instrumentów 
analizy urbanistycznej oraz szersze ich stosowanie w praktyce jest marginalne, zwłaszcza w polskiej tradycji, 
będąc niedocenianymi zarówno w praktyce jak i w akademickich programach nauczania. Metodologia opisy-
wana w artykule powstała jako wynik współpracy wykładowców i studentów z siedmiu szkół architektury  
w trakcie sześcioletniego Międzynarodowego Intensywnego Programu Exploring The Public City (2005–2010). 
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In this paper author presents methodology of urban analysis concerning quality of public space and influence 
on social behaviors. The role of innovative instruments of urban analysis in this matter and wider use of 
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1. Wstęp 

W analizie urbanistycznej, której ogólną definicję można przyjąć jako „instrument poznania rzeczy-
wistości, ale także sposób zdobycia doświadczeń w materii budowy miasta, jakie były udziałem innych” [1] 
jesteśmy przeważnie skupieni na typomorfologicznym podejściu opisującym strukturę przestrzenną i funk-
cjonalną miasta, podczas gdy społeczny aspekt jej funkcjonowania jest całkowicie pomijany lub znacząco 
ograniczany. To samo podejście jest reprezentowane w projektowaniu urbanistycznym gdzie cały proces 
projektowania przestrzeni miasta jest ukierunkowany na zagadnienia kompozycyjno-funkcjonalne z uwy-
pukleniem wartości parametrycznych. Aspekty jakościowe reprezentowane głównie przez standard wykoń-
czeń i wyposażenia przestrzeni są przy tym niesłusznie identyfikowane jako warunek wystarczający dla 
dobrej jakości życia publicznego. W praktyce nikt nie kieruje się akademickimi odkryciami, że „miasto jest 
jak teatr a przestrzeń publiczna jest jak scena, na której każdy jest aktorem i widzem jednocześnie”. 

Pojawić się zatem powinno pytanie, w jaki sposób dochodzi do wstępnego sprawdzenia przed reali-
zacją trafności decyzji przestrzennych i funkcjonalnych, a także jakich argumentów używa się dla pozyska-
nia pozytywnych ocen i opinii w tej materii? Zadanie opracowywanego projektu (planistycznego, urbani-
stycznego, a w przypadkach tego wymagających także architektonicznego) nie powinno się ograniczać do 
przedstawienia wyłącznie wizji przestrzennej odpowiedniej do założeń wstępnych. Powinno także zawierać 
analizę i symulację projektową występujących i przewidywanych zachowań społecznych dla udowodnienia 
tezy, że proponowane rozwiązania odpowiadać będą na zapotrzebowania społeczne i nie będą rodzić kon-
fliktów na ich tle. 

2. Podłoże lokalne 

Szczególnie w Polsce, gdzie popyt i podaż mieszkań nie są jeszcze zrównoważone (i nie nastąpi to 
wkrótce), rezultat deweloperskiego wyścigu przynosi od kilkunastu lat dość specyficzne efekty. Po zmia-
nach polityczno-gospodarczych na przełomie lat 80. i 90. ubiegłego wieku, spółki deweloperskie przejęły 
większość inwestycji na rynku nieruchomości i od tego czasu rozpoczęły lansowanie szczególnego kie-
runku rozwoju zabudowy mieszkaniowej. Podczas gdy z jednej strony można odnotować pewną poprawę  
w jakości architektury, z drugiej strony widoczne jest obniżenie jakości przestrzeni. Bezpieczeństwo 
zespołów mieszkaniowych stało się synonimem jej jakości i tak wprost rozumiane spowodowało niespoty-
kany w innych krajach europejskich szybki rozwój tzw. zamkniętych osiedli, izolowanych od reszty miasta  
i pozbawionych miejsc sprzyjających kontaktom społecznym. 

Takiemu rozwojowi sprzyja od lat niedoskonałe prawo i zła gospodarka przestrzenna gmin, które 
nie zapewniły wartościowych regulacji w ramach prawa lokalnego1, wprowadzającego między innymi, nie-
zbędne i efektywne zapisy strategii rozwoju właśnie przestrzeni publicznych. Bez koniecznej i radykalnej 
zmiany prawa oraz reorientacji strategii planowania i skierowania jej ku społecznemu zapotrzebowaniu  
w tym zakresie nie możemy oczekiwać znaczącej poprawy tego stanu2. Zwłaszcza przestrzeń publiczna 
miejsc zamieszkania wymaga zmian w polityce zarządzania przestrzenią, gdyż pozostawienie jej bez wy-
magań spełnienia odpowiednich standardów będzie nadal kształtowana na podstawie jedynego efektyw-
nego (dla dewelopera) wskaźnika wykorzystania powierzchni działki. Jest to proces całkowicie przeciwny 
do przyjętej doktryny zrównoważonego rozwoju, która obejmuje z założenia w równej mierze środowisko 
naturalne, jak i zbudowane. Obecna sytuacja wymaga zatem pilnego podjęcia odpowiedzialności samo-
rządów lokalnych za jakość przestrzeni ulic, placów, nadbrzeży wodnych i przestrzeni otwartych. Ich postę-
pująca degradacja jako naturalnych miejsc aktywności społecznej w miastach z powodu braku wizji ich 
funkcjonowania obrasta przypadkowo zabudową bez zachowania podstawowych reguł kompozycyjnych  
i zasad funkcjonalnych w tej materii. Stworzenie trafnych wizji w tym zakresie wymaga poprzedzenia wni-
kliwymi studiami i analizami tego, co się dobrze sprawdziło i na tej podstawie stworzenia schematów 
działania dla projektów miejsc wymagających rewitalizacji czy, ogólnie rzecz biorąc, działań reurbanizacyj-
nych. Ze sprawlem też jesteśmy już, niestety, na bieżąco. 
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3. Podłoże teoretyczne 

W kolejnych akapitach przytoczone zostały wybrane terminy, których rozumienie w formie w jakiej 
zostały zdefiniowane ma podstawowe znaczenie dla metodologii programu Exploring the Public City. 

Liveliness (w proponowanym tłumaczeniu: witalność) jest określeniem jakości lub stanu bycia 
ożywionym (B. Johnson)3. Internetowy słownik języka angielskiego Answers.com podaje także kilka syno-
nimów jak np.: animation (ożywienie) oznaczający stan wnoszący ciepło emocji powiązane z ich żywym 
wyrażaniem, pobudzonym przez obecność czegoś, co silnie absorbuje umysł; gayety (wesołość, zabawa) 
odnoszący się bardziej do stanu przelotnego, radosnego pobudzenia, w pewnym sensie o zwierzęcym cha-
rakterze; vivacity (żywość, radość życia) będący określeniem poczucia pomiędzy liveliness i animation, po-
siadającym permanentność jednego i zakres drugiego. 

Przestrzeń publiczna jest ogólnie dostępną przestrzenią w mieście, przeznaczoną do wspólnego 
użytkowania. W takim rozumieniu przestrzeń publiczną należy rozumieć jako wnętrze publiczne, co ozna-
cza, że przestrzeń publiczna może być zlokalizowana zarówno na zewnątrz, jak i wewnątrz budynków. Jest 
to zgodne z tzw. „Planem Nolliego” (G.B. Nolli, 1748), na którym oprócz ulic, placów i innych przestrzeni 
otwartych w mieście zostały pokazane dostępne partery budynków publicznych. 

Domena publiczna w książce In Search of New Public Domain została zdefiniowana jako miejsce, 
gdzie „wymiana pomiędzy różnymi jednostkami (osobnikami – przyp. autora) lub grupami społecznymi jest 
możliwa i prawdopodobna. Jest to miejsce, gdzie jeden jest konfrontowany z tak zwanym »innym«, gdzie 
może dojść do zmiany perspektywy” (w odniesieniu do wzajemnego oddziaływania – przyp. autora) [6]. Nie 
każda przestrzeń publiczna jest domeną publiczną – przestrzenie monofunkcjonalne nie zapewniają od-
powiedniego poziomu interakcji, to też wzajemny wpływ jednostek i grup na siebie jest ograniczony. 

Liveliness (witalność) w przypadku przestrzeni publicznych oznacza całe spektrum możliwych 
aktywności i zachowań społecznych, które nie mogą się obyć bez jej fizycznego wymiaru. Ludzie przeby-
wający w przestrzeni publicznej stają się zarówno głównymi jej aktorami, jak i widzami [4], potrzebują 
patrzeć na innych, a zarazem być widzianymi przez nich, pragną kontaktów z innymi i żaden wirtualny 
ersatz nie zapewni tego poza rzeczywistością. Boom życia społecznego w internecie jest równoległy i może 
jedynie wesprzeć lub wzmocnić potrzebę bezpośrednich kontaktów i relacji. Z tego powodu wprowadzanie 
w pełni wartościowych rozwiązań przestrzennych i funkcjonalnych zwłaszcza wśród nowoprojektowanego 
środowiska zbudowanego jest tak ważne. Liveliness (witalność) jako termin w analizie urbanistycznej od-
noszący się do różnorodności i interaktywności użytkowania i użytkowników, należy zatem rozumieć także 
jako wskaźnik jakości przestrzeni publicznej. 

Lively space (przestrzeń witalna) może być zatem określona jako przestrzeń zapewniająca odpo-
wiednie warunki do życia społecznego, które jest wynikiem indywidualnych potrzeb i zainteresowań. W na-
szej (EPC) koncepcji, liveliness (witalność) obok connectivity (powiązania) oraz identity (tożsamość) jest 
jedną z trzech determinant określających wartość przestrzeni publicznej jako miejsca możliwych aktywno-
ści i zachowań społecznych dokonujących się przestrzeni urbanistycznej. Niektóre z nich odnoszą się do 
powszednich funkcji typowych dla większości ludzi, jak np. chodzenie do pracy, szkoły lub na zakupy, sta-
nie i oczekiwanie na autobus lub tramwaj. Inne z nich są mniej lub bardziej związane z niepowszechnymi 
zajęciami, powodowanymi przez indywidualne potrzeby czy zainteresowania, nie obowiązkowymi, lecz wy-
konywanymi z własnej woli, jak np. spacery, bieganie, rekreacyjna jazda na rowerze czy deskorolce, stanie 
i oczekiwanie na kogoś, siedzenie i odpoczywanie na ławce, picie kawy w ogródku ulicznym czy odbywanie 
pogawędki na ulicy. Te czynności zostały określone jako aktywności konieczne i aktywności wyboru. Obie 
razem występujące wspólnie prowadzą do interakcji społecznych powodując mieszankę reakcji jednych 
ludzi na drugich i nazwane zostały aktywnością społeczną [5]. 

Oddziaływanie pomiędzy aktywnościami różnych grup społecznych czyni przestrzeń publiczną oży-
wioną i witalną. To oddziaływanie może pojawić się tylko tam, gdzie w społecznie akceptowanej jakości 
przestrzeni potrafimy odnaleźć funkcje zazwyczaj stymulujące życie publiczne jak: obszary handlowe, miej-
sca rekreacji i wypoczynku, instytucje związane z kulturą i innymi funkcjami publicznymi a także miejsca 
związane z transportem publicznym. 
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4. Metodologia 

Rozwój kartografii pozwala obecnie na szczegółową prezentację wszystkich zagadnień miejskiej 
infrastruktury, która współcześnie czyni z miasta najbardziej złożony wytwór ludzkości. Analiza urbani-
styczna rozwinęła w tym zakresie własne metodologie prezentacyjne, udoskonalone znacząco w ciągu 
ostatnich dwóch dekad dzięki technologii komputerowej oraz oprogramowania dając szansę tworzenia 
zrozumiałej i odpowiedniej do każdej sytuacji, graficznej ilustracji różnych zagadnień dotyczących prze-
strzeni urbanistycznej. Podczas gdy metody mapowania elementów strukturalnych obszarów miejskich są 
rozwinięte doskonale, mapowanie zagadnień społecznych takich jak: występowanie aktywności, zachowa-
nia i interakcje pomiędzy ludźmi i społecznościami żyjącymi w środowisku zbudowanym jest rozwinięte 
niewystarczająco (z pewnymi wyjątkami) do dziś, pozostając niewystarczającymi do tworzenia graficznych 
odzwierciedleń życia publicznego. To stało się przedmiotem zainteresowania Międzynarodowego Inten-
sywnego Programu Exploring the Public City rozwijanego ciągle od 2005 roku, który zapewnił oryginalny 
wkład w wypełnienie tej luki. Metodologia rozwijana przez sześć lat trwania programu angażującego pra-
cowników naukowych i studentów z siedmiu europejskich szkół architektury4 oparta jest na analizie trzech 
podstawowych determinant jakości przestrzeni publicznej: powiązania (connectivity), tożsamość (identity)  
i witalność (liveliness). Świadomość znaczenia tych determinant jest podstawą dla lepszego zrozumienia  
i gruntownej oceny zarówno stanu istniejącego przed przygotowywaniem odpowiedniej strategii poprawy 
jaki i lepszego planowania nowych zespołów zabudowy. 

5. Mapowanie 

Zgodnie z metodologią programu EPC każda z wymienionych determinant jakości przestrzeni: 
powiązania, tożsamość i witalność jest mapowana w pięciu kategoriach przestrzeni publicznych: 
– infrastrukturalnej (przestrzeń ulic: ruch kołowy/rowerowy/pieszy/transport publiczny), 
– zielonej (przestrzeń parków, ogrodów, zespołów sportowych, zieleń ciągów komunikacyjnych), 
– komercyjnej (przestrzeń handlu i usług), 
– oficjalnej (przestrzeń biur, urzędów, edukacji i kultury), 
– mieszkaniowej (przestrzeń mieszkaniowa kolektywna). 

Powiązania (Connectivity): 
– odnosi się do struktury przemieszczania się ludzi i struktury urbanistycznej widzianej jako sieć powią-

zań infrastrukturalnych pomiędzy użytkowaniem, przestrzeniami i budynkami. Opisem objęte są takie 
zagadnienia jak hierarchia, dostępność (np. przestrzenie martwe są często źle powiązane), zasięg sieci 
i orientacja (ukierunkowanie). W związku z tym przedmiotem analizy jest określenie potencjału danej 
lokalizacji jako przestrzeni intensywnie użytkowanej. Mapowanie odbywa się w oparciu o technologię 
Space Syntax5 oraz pochodne techniki rozwinięte w ramach programu EPC (np. analiza trzech kroków). 
Dla wyrażenia przestrzennego charakteru ruchu analizowane są także przekroje poprzeczne ulic, na 
których relacje pomiędzy różnymi rodzajami ruchu i zabudową można przedstawić w czytelny sposób. 

Tożsamość (Identity): 
– odnosi sie w pewnym sensie do ducha miejsca i analiza opisuje aspektów wizualnych i atmosfery 

badanego obszaru. Program oraz jego użytkownicy komunikują się i reprezentowani są w przestrzeni 
publicznej poprzez artefakty kultury i zachowania przestrzenne reprezentowane przez indywidualny 
wygląd elewacji, materiały użyte w wykończeniach przestrzeni publicznych, osobistą i kolektywną eks-
presję (np. dekoracje okien, ogródków, szyldy, ale także nieformalne, jak np. graffiti). Również przy-
kłady oddziaływania globalizmu są odnotowywane jako przeciwstawna tendencja do unifikacji (np. 
standaryzacja i powtórzenia pewnych rozwiązań w detalu i wyposażeniu czy reklama). Analizowane są 
takie zagadnienia jak: autentyczność, wyjątkowość czy powtarzalność przestrzeni, wszystkie w odnie-
sieniu do typów, obiektów i ogólnego wizerunku. 
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Witalność (Liveliness): 
– odnosi się do wzajemnego oddziaływania różnych form aktywności, użytkowania i użytkowników, na-

tury i wariacji spotkań pomiędzy różnymi grupami ludzi. Ogólnodostępna część struktury miasta jest 
miejscem wszystkich możliwych aktywności i zachowań ludzkich, które „ujawniają się spontanicznie 
jak prosta konsekwencja przemieszczania się ludzi i przebywania w tej samej przestrzeni” [3] i w tym 
samym czasie. Analiza przebiega z wykorzystaniem podejścia do tematu reprezentowanego zarówno 
przez Jana Gehla (podział na aktywności konieczne, wyboru i społeczne), jak i Arnolda Reijndorpa oraz 
Martina Hajera (teoria domen publicznych). W skali ogólnej analizowane SA takie zagadnienia jak: 
zróżnicowanie form użytkowania i grup użytkowników, interakcje pomiędzy rodzajami użytkowania  
a rodzajami użytkowników oraz elastyczność form użytkowania i grup użytkowników. Skala szczegó-
łowa obejmuje analizy zróżnicowanie celów, użytkowania ulic, interakcji pomiędzy ulicą a zabudową 
oraz interakcje pomiędzy ludźmi indywidualnie i w grupach. 

Równolegle, poza różnorodnymi technikami mapowymi stosowane były także szeroko prezentacje 
uzupełniające jak: materiał fotograficzny, szkice odręczne, schematy, diagramy, wykresy (w oparciu  
o indywidualnie zbudowane i prowadzone ankiety) oraz komentarze i podsumowujące konkluzje w formie 
tekstowej, zwykle oparte na schemacie analizy SWOT. W pewnych przypadkach stosowane były również 
inne narzędzia analityczne jak Space Syntax6 czy Urban Scanner7. 

6. Wnioski 

Intencją autora powyższego artykułu było przedstawienie złożoności problematyki funkcjonowania 
przestrzeni publicznych i jej oceny poprzez ogólną prezentację metody jej analizy opracowanej przez 
uczestników programu Exploring te Public City. W jego opinii konieczność podjęcia szeroko zakrojonych studiów 
i badań w tym zakresie w odniesieniu do warunków polskich jest oczywista dla przygotowania zarówno lepszej 
bazy w zakresie podstawowych aktów prawnych, jak i prawa lokalnego i procedur jego implementacji8. 

Przypisy 

1 Szerzej o tej sytuacji autor pisze w swoim artykule: Przestrzeń niezrównoważona, [w:] „Mieszkać w mieście”, XI Międzynaro-
dowa Konferencja Instytutu Projektowania Urbanistycznego, Czasopismo Techniczne, z. 1-A/2007, Wyd. Politechniki Kra-
kowskiej, Kraków 2007. 

2 Świadomość wagi tego problemu wyrażona została w deklaracji programowej oraz Karcie przestrzeni publicznej 
adresowanej do uczestników III Kongresu Urbanistyki Polskiej, jaki odbył się w Poznaniu 3–4.09.2009 r. Biorąc pod uwagę 
niewielki wpływ równie ważnych dokumentów jak Karta Lipska, deklaracji i przesłań uczestników poprzednich kongresów, 
należy mieć jednak obawy, czy udzieli się ona twórcom ustaw i rozporządzeń oraz prawa lokalnego. 
http://www.tup.org.pl/download/konferencje/2009_0906_Poznan_DEKLARACJA_PROGRAMOWA.pdf, 
http://www.tup.org.pl/download/2009_0906_KartaPrzestrzeniPublicznej.pdf. 

3 http://www.answers.com. 
4 Lista szkół architektury uczestniczących w programie Exploring the Public City 2005–2010: Fachhochschule Frankfurt am 

Main, Hogeschool van Amsterdam, Københavns Tekniske Skole, Politechnika Krakowska, Technische Fachhochschule 
Berlin, Technische Universiteit Delft, Universidad de Alicante. 

5 http://www.spacesyntax.com. 
6 Ibidem. 
7 Wąskie ramy niniejszego artykułu nie pozwalają na dokładną prezentację metodologii. Jedna z opublikowanych książek 

zawierających rezultaty programu Exploring the Public City zorganizowanego w Krakowie (2006 r.) dostępna jest na stronie 
internetowej: http://www.scribd.com/doc/26659246/Exploring-the-Public-City-Krakow. Do dzisiaj opublikowane zostały 
następujące wydawnictwa: Amsterdam 2005 – Almere: Urbanising the Suburb, Kraków 2006 – Nowa Huta: Reanimating 
the Post-war City, Berlin 2007 – Marzahn: Reanimating the Satelite City, Alicante 2008 – Strategic Public Spaces for 
Sustainable New Town Development. Wszystkie publikacje zostały wydane w ograniczonym nakładzie I dostepne są  
w bibliotekach uczestniczących w programie uczelni. Wkrótce ukażą się publikacje: Delft 2009 i Kopenhaga 2010. 

8 Jeśli niniejszy artykuł stanie się to przedmiotem refleksji czy dyskusji na ten temat autor zwraca się do wszystkich, których 
temat ten zainteresował z prośbą o podzielenie się swoimi uwagami, a być może własnymi doświadczeniami w tym 
zakresie. Kontakt z autorem: wwarch@wicher.com.pl. 
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1. Introduction 

In urban analysis which can be defined as “an instrument of the perception of reality, but also as  
a way of looking into experience in the matter of city construction the predecessors have gathered” [1] we 
are focused mostly on typomorphological approach which describe spatial and functional structure of the 
city, while the social aspect is omitted or limited. The same attitude is represented in urban design where 
the whole process of shaping urban space is oriented on functional and compositional aspects 
emphasizing quantitative values. Qualitative aspect is represented mostly by quality of finishing and space 
equipment what is often wrongly identified as a sufficient condition of social life quality. Nobody follows in 
practice academic discoveries, that “a city is like theatre and the public space is like a stage where 
everyone is both actor and spectator at the same time”. 

It might appear the question how it comes to initial evaluation of accuracy of spatial and functional 
decisions before implementation, and what arguments are used to obtain positive evaluations and 
opinions in this matter? The task of elaborated project (town planning, urban design and if necessary 
architectural design also) should not be limited exclusively to spatial vision appropriate to initial 
guidelines. It should contain also analysis and project simulation of existing and foreseen social 
behaviours to prove thesis, that proposed solutions will meet social expectations and that will not 
introduce any conflicts. 

2. Local background 

Particularly in Poland, where demand and supply of dwellings is not balanced yet (and will not be 
soon) results of the race of developers brings particular effects since years. After the political changes on 
the turn of 80. and 90. last century development companies took over the most of investments on the 
market and since that time begun promotion of very particular direction of living estates development. 
While the gradual improvement in quality of architecture can be noticed on one hand, on the second the 
visible decrease in quality of urban space can be observed. Safety of living estates became a synonym of 
its good quality and directly understood caused incomparable with other European countries rapid 
development of so called “gated communities”, isolated from the rest of the city and deprived of places 
for social contacts. 

This development was possible also as a result of imperfect law regulations and wrong local 
management which has not provided appropriate and valuable regulations within local low1 introducing, 
among the others, necessary and effective rules for strategy of public space development. Without 
indispensable and radical changes in low and planning strategies reoriented radically towards social 
needs in such matter we cannot expect a definite improvement of this state2. Particularly, public space of 
living estates need changes in police of land management, because being left without requirements of 
appropriate standards will be shaped continuously on the basis of the only effective (for developers) index 
of plot surface usage. This is completely opposite process to accepted sustainable development doctrine, 
which covers equally both natural and built environment. The present situation requires urgently to 
undertake responsibility for quality of streets, squares, watersides and other open spaces by local 
authorities. Gradual degradation of these spaces as a natural places of social activities in cities, are being 
covered at random by buildings, without basic compositional rules and functional results. Introducing 
adequate visions in this matter should be proceeded by case studies and deep analyses of places working 
properly and providing operating schemes for plans and projects of places required revitalisation or in 
wider meaning: reurbanisation. Sprawl catched up Poland also and only with this matter we are up to 
date. 
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3. Theoretical background 

In following paragraphs has been cited selected terms, which understood in meaning as they were 
defined is significant for methodology of program Exploring the Public City. 

Liveliness is the quality or state of being lively or animated and refers to habitual feeling of life and 
interest (B. Jonson)3. Internet dictionary of English Answers.com brings also several synonyms like: 
animation which implies a warmth of emotion and a corresponding vividness of expressing it, awakened 
by the presence of something which strongly affects the mind; gayety which refers more to a temporary 
excitement of the animal spirits; or vivacity which is a feeling between liveliness and animation, having the 
permanency of the one, and, to some extent, the warmth of the other. Not each of public spaces is public 
domain – monofunctional spaces do not provide proper level of interaction, so, the mutual influence of 
individuals and groups is limited. 

Public space is publicly accessible space within the city provided for collective use. In such 
meaning public space ought to be understood as a public interior, which means that public space can be 
located both outside and inside buildings. This correlates with so called “Nolli’s Plan” (G.B. Nolli, 1748), 
where apart from streets, squares and other open spaces within the city also accessible ground floors of 
public buildings has been shown. 

Public domain has been defined in book In Search of New Public Domain as the place where “an 
exchange between different individuals or social groups is possible and likable. It is the place where one is 
confronted with the so-called ‘other’, where you can have a change of perspective” [6]. 

Liveliness, in case of public space, means the whole spectrum of possible social activities and 
behaviors which cannot be separated from the physical space. People staying within public space become 
both the main actors and spectators [4], they need to be visible and look at others, want to interact with 
others and no virtual ersatz can provide this instead of reality. Boom of social life within internet is parallel 
and can only support or reinforce need of direct contacts and relationships. For that reason introducing 
the fully valuable spatial and functional solutions within particularly newly developed built environment is 
so important. Liveliness as a term of urban analysis referring to plurality and interactivity of uses and 
users should be also understood as an indicator of quality of public space. 

Lively space can be described as a space providing proper conditions for social life, which is 
caused by individual needs and interest. In our (EPC) concept, liveliness, next to connectivity and identity, 
is one of three main determinants defining value of public space as a place of many possible social 
activities and behaviours performed within the urban space. Some of them are related to common 
functions, typical for most people like: walking to the place of work, school or for daily shopping, standing 
and waiting for a bus or tram. Another ones are more or less related to the uncommon activities, caused 
by individual needs and interests, not obligatory but resulted by individual wish, like: sauntering, jogging, 
riding a bike or skateboard, standing and waiting for anybody, sitting and resting on the bench, having  
a coffee on the street garden or performing street conversation. These activities have been described as  
a necessary and optional. Both of them when appear together lead to social interactions and make a mix 
of reactions of ones for the others called social activity [5]. 

Interactivity between activities within different social groups makes the public space animated and 
vital. This interactivity may appear only there, where within the socially acceptable quality of the space we 
can find functions usually stimulating public life like commercial areas, places for leisure and recreation, 
cultural and other public use institutions, also public transport nodes etc. 

4. Methodology 

Development in cartography allows at present detailed presentation all issues of city’s 
infrastructure which nowadays makes a city the most complex creation people have made. Urban analysis 
developed own methodologies, improved fairly during last two decades by computer technology and  
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continuously improved software giving a chance of legible and appropriate to each situation graphic 
representations of any problem concerning urban space. Though the methods of mapping investigation of 
structural elements of urban areas are developed perfectly, mapping of social matters like: human 
activities, behaviours and interactions between people living within built environment are rather 
undeveloped enough till today, staying insufficient to provide synthetic graphic representation of public 
life. This has became the main object of interest of International Intensive Program Exploring the Public 
City developed continuously since 2005, which has provided original contribution in search of infill this 
omitted part. Methodology elaborated during six workshops involving researchers and students from 
seven European schools of architecture4 has been focused on analysis of three basic factors which 
characterize the quality of public space: connectivity, identity and liveliness. Consciousness of importance 
of these determinants is basic for better understanding and complex evaluation of both existing state 
before preparing appropriate strategy of improvement and better planning new developments. 

5. Mapping 

In accordance with the methodology of EPC program each of three determinants of quality of public 
spaces: connectivity, identity and liveliness are mapped in five categories of public space: 
– infrastructural (space of streets: vehicular/bicycle/pedestrian movement/public transport); 
– green (space for leisure time: parks, gardens, sport areas, street’s greenery); 
– commercial (space of shopping areas and services); 
– official (space of offices, education and culture); 
– residential (collective use areas). 

Connectivity: 
– is related to people’s movement structure and analysis concerns urban structure seen as a network of 

infrastructural connections between uses, spaces and buildings. This determinant describe hierarchy 
of the network, quality of accessibility (for example: dead spaces are often badly connected), reach 
and orientation. According to this the potential of any given location as a intensely used space is 
analysed. Mapping is based on Space Syntax5 technology and derivative techniques developed by EPC 
program (for example: three steps analysis). For expression of spatial character of movement there are 
analysed also cross sections of streets on which relation between different movements and buildings 
can be shown in legible way. 

Identity: 
– is somehow related to so called spirit of the place and analysis concern visual outline and atmosphere 

of analysed area. Programs and users communicate and represent themselves within public space 
through and cultural artefacts and spatial behaviours represented by individual design of facades, 
materials used in finishing of public space, personal and collective ways of self-expression (like: 
window’s and garden’s decoration, signposts, but also informal like graffiti for example). Also 
examples of globalisation influence are indicated as a opposite tendency to unification (like: 
standardization and repetition of certain solution in detail and equipment or commercial publicity). 
There are analysed several factors of space like: authenticity of space, uniqueness and multiplicity, all 
of them in relation to types, objects and images. 

Liveliness: 
– is related to interactivity between activities, uses and users, variations and nature of encounters 

between different groups of people. Accessible part of city’s structure being a place of all possible 
human activities and behaviours, which “occur spontaneously as a direct consequence of people 
moving about and being in the same space” [3] at the same time. Analysis follows both Jan Gehl’s 
(necessary, optional and social activities) and Arnold Reijndorp / Martin Hajer’s (theory of public 
domains) approaches. For general scale are analysed such issues like: diversity of use and users,  
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interaction of use and users and flexibility of use and users. Detailed analysis provide information 
about diversity of destination, diversity of street use, interaction between street and building and 
interaction between people individually and in groups. 

In parallel, apart from various mapping techniques as an additional supporting presentations have 
been provided also like: photos, hand drawings, schemes, diagrams, charts (also based on the own 
surveys) and summarizing text comments and conclusions, usually based on SWOT scheme. In certain 
cases also other analytic tools have been used like Space Syntax6 or Urban Scanner7. 

6. Conclusions 

It was the author’s intention to present complexity of public spaces functioning issues viewed 
through the basics of urban analysis methodology elaborated by participants of Exploring the Public City 
program. In his opinion necessity of taking up wide scope studies and researches on this subject as 
regards Polish situation is obvious for preparation better basis on the level of basic law regulations as well 
as local law and procedures of its implementation8. 

Endnotes 

1 About this situation author writes in his aricle: Unsustainable Space [in:] „Living in the City” – 11th International Conference 
of Institute of Urban Design:, Czasopismo Techniczne Politechniki Krakowskiej, no 1-A/2007, p. 203-212, Krakow 2007. 

2 Consciousness of importance of this problem has been expressed in the program declaration and Chart of Public Space 
addressed to participants of the 3rd Congress of Polish Town Planing, Poznan 3–4th September 2009. Considering slight 
influence of equally important documents like Leipzig Charter or declarations and appeals of former congresses 
participants we ought to fear, if this consciousness will be shared by authors of regulations and local law. 
http://www.tup.org.pl/download/konferencje/2009_0906_Poznan_DEKLARACJA_PROGRAMOWA.pdf 
http://www.tup.org.pl/download/2009_0906_KartaPrzestrzeniPublicznej.pdf 

3 http://www.answers.com. 
4 List of schools participating in program Exploring the Public City: Fachhochschule Frankfurt am Main, Hogeschool van 

Amsterdam, Københavns Tekniske Skole, Politechnika Krakowska, Technische Fachhochschule Berlin, Technische 
Universiteit Delft, Universidad de Alicante. 

5 http://www.spacesyntax.com. 
6 Ibidem. 
7 Narrow frames of this article does not allow for detailed presentation of methodology. One of published books containing 

results of Exploring the Public City program organized in Krakow (2006) is accessible on the web page: 
http://www.scribd.com/doc/26659246/Exploring-the-Public-City-Krakow. Till today has been published following issues: 
Amsterdam 2005 – Almere: Urbanising the Suburb, Krakow 2006 – Nowa Huta: Reanimating the Post-war City, Berlin 
2007 – Marzahn: Reanimating the Satelite City, Alicante 2008 – Strategic Public Spaces for Sustainable New Town 
Development. All publication has been edited in limited number of copies and are accessible only in libraries of 
participating schools. Soon will appear: Delft 2009 and Copenhagen 2010. 

8 If this article will become the reason of anybody’s reflection or discussion, author requests everybody, who feel the interest 
to the topic to share with opinions or remarks and maybe own experiences in this subject. Author’s e-mail address: 
wwarch@wicher.com.pl. 
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Il. 1. Diagram uwarunkowań zrównoważonego rozwoju przestrzeni publicznych – główne determinanty: powiązania, tożsamości, witalność 

Ill. 1. Diagram of preconditions of sustainable urban development of public spaces – main determinants: connectivity, identity, liveliness 
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Il. 2. Struktura metodologii analizy urbanistycznej przestrzeni publicznych wg programu Exploring The Public City 

Ill. 2. Structure of public spaces urban analysis methodology according to Exploring The Public City 
 
 




