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Architektura w Polsce po transformacji ustrojowej podzielona zostata pod katem charakteru zleceniodawcy
dla projektow architektonicznych. Wyodrgbniono dwa typy inwestora: prywatny (zwigzany z architekturg
przede wszystkim komercyjng) i publiczny, ktéry dziata poprzez przetargi publiczne i konkursy architek-
toniczne. W tekscie postarano sie rowniez o autorskg waloryzacje powstajgcych ostatnio obiektéw archi-
tektonicznych.
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After change of political system in Poland, Architecture has been subject to modification. It has been divided

in terms of types of Clients for different architectural projects. Two types of Investors/Clients were identified:
private (mainly related with commercial architecture) and public investor who works through tenders and

architectural competitions. In the study, the author also valorizes newly built architectural objects.
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Jak przedstawia sie polska rzeczywistos¢ w swie-
cie architektury? Ponizsze to suma doswiadczen
z zycia zawodowego autora ponizszego.

Polska rzeczywistos¢ to dwa nurty w twérczo-
Sci, wynikajace z charakteru odbiorcy, dla ktorego
powstaje. Pierwszy to klient indywidualny (osoba
fizyczna lub firma), drugi to zleceniodawca publiczny
(urzedy, stuzby cywilne, itp.). Dla obydwu powstajg
te same typy obiektow.

Zleceniodawca prywatny przewaznie wie jakiego
konkretnie obiektu oczekuje, co wynika z jego do-
Swiadczenia, charakteru prowadzonej dziatalnosci,
analiz rynku, a przede wszystkim analizy ekonomicz-
nej inwestycji, ktérg chce wykonaé. W przewazajace;j

wiekszosci wypadkow posiada on teren, dziatke bu-
dowlang — cho¢ nie zawsze jest ona budowlana lub
~przymierza sie” do pozyskania terenu i potrzebuje
analiz i ekspertyz w duzej czesci o charakterze pla-
nistyczno — urbanistyczno — przestrzennym.
Ekspansja budowlana po roku 1989 spowodo-
walfa, ze przyjeliSmy z zagranicy nowe technologie,
nowych inwestorow, wrecz nowe typy budynkow,
mieszczace catkiem dla nas nowe rodzaje prowa-
dzonej dziatalnosci. W krotkim czasie powstat caty
szereg obiektdw nastawionych na zaspokojenie po-
trzeb okolicznych mieszkahcow, ale przede wszystkim
na zysk. Na poczatku tego okresu odbywato sie to
w wiekszych miastach, a z biegiem lat przedmiot za-
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interesowania inwestycyjnego w tym wzgledzie zaczat
dotyczy¢ miast coraz mniejszych i miasteczek. Sitg
rzeczy architektura tego typu — chodzi o nastawienie
na zysk — musi mie¢ charakter ekspansywny. Potrze-
bowac¢ bedzie nowych terendw, i to dla podniesienia
atrakcyjnosci, im blizej centrum miasta tym lepiej.

Bardzo czestym zjawiskiem bylo i jest pozyski-
wanie terendw bedacych wczesniej zajetych przez
przemyst, sktady i bazy, ktore zakidcaty prawidtowe
funkcjonowanie miasta, niezaleznie od dysonansu
urbanistyczno — architektonicznego, ktory we wspot-
czesnym miescie ze sobg niosty.

Jak nietrudno przewidzie¢ ,czyste” inwestycyjnie
tereny zaczety sie konczy¢. Dziatki z potencjatem bu-
dowlanym zaczety posiada¢ jakis ,feler” — zbyt matg
wielkos¢, niejasny stan prawny, a przede wszystkim
jasno sprecyzowane rozstrzygnigcia urbanistyczne
(brak miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, dtugotrwaty proces dochodzenia do
decyzji lokalizacyjnych — o warunkach zabudowy).
Zmienit sig tez stosunek wiadz lokalnych do inwesto-
row komercyjnych. Zmienit sig tez koszt inwestycyjny.
Na poczatku bumu inwestycyjnego w Polsce budo-
wafo sie taniej z powodu tanszych dziatek budow-
lanych, tahszej robocizny, materiatéw budowlanych
i wykonczeniowych. A i przepisy i warunki techniczne
byty bardziej liberalne, zdarzato sig, ze nie nadgzaty
za nowym sposobem budowania (np. przepisy doty-
czgce ochrony pozarowej budynkow). Bywato tak, ze
inwestor z oszczednosci realizacyjnych zdecydowat
o wybudowaniu ,przy okazji” drogi, catego skrzyzo-
wania ulic, czy nawet mostu. Inwestor (przewaznie)
zagraniczny negocjowat z wtadzami miasta sposéb
i udziat w rozwoju infrastruktury miejskiej za przychyl-
nos¢ w stosunku do zamierzonej inwestycji.

Od pewnego czasu sytuacja ulegta zdecydowanej
zmianie. Inwestycje kosztujg porownywalnie z tymi,
ktére prowadzi sie zagranicg. Przestaje sie mowic
0 dziataniach okotoinwestycyjnych, a oszczednosci
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szuka sie w ksztalcie architektury i zastosowanych
materiatach budowlanych, wykohczeniowych i wypo-
sazeniu technicznym. Dawniej potrafity nas zachwyci¢
nowe materiaty wykonczeniowe, dzis tylko dobrze
skomponowany obiekt wytrzymuje krytyke odbiorcow.
Moze dlatego, ze mamy juz coraz wigksze porowna-
nie, moze dlatego, ze niegdysiejsze nowosci nam juz
spowszednialy. Wydaje sie, ze to co kiedys musiato
by¢ oryginalne ze tylko oryginalno$¢ moze swiadczy¢
0 jakosci architektury, dzis coraz czesciej zastepuje
prostota, bezbtedne proporcje i umiar detalu.

W podsumowaniu opisu tej grupy obiektéw nale-
zatoby zwroci¢ uwage na pozytywy i negatywy zaist-
niate przy okazji jej powstawania. Niezaprzeczalnym
pozytywem jest fakt zaistnienia w Polsce nowych
typow architektury zaspokajajgcej nowe zapotrze-
bowania spoteczne. W duzej mierze tworczosc¢ w tej
dziedzinie przyczynita sie¢ do sprowadzenia do kraju
nowych technologii i nowych materiatow budowlanych,
wykonczeniowych oraz elementow wyposazenia bu-
dynkéw. Pozytywem jest to, ze przy okazji budowy
wielu obiektow komercyjnych powstafo wiele rozwia-
zan infrastruktury miejskiej — zwtaszcza w pierwszym
okresie po transformaciji polityczno-gospodarczej. Za
pozytywne nalezy uznaC rowniez zastgpienie przez
wspotczesng architekture obszarow, gdzie istniaty
miejsca wymagajace rewitalizacji (poprzemystowe).

Negatywna jest przede wszystkim dgznosc inwe-
stora komercyjnego do ,pompowania” budynku, mimo
ze nie zezwalajg na to rozstrzygniecia planistyczne,
miejscowe plany, przepisy, a nawet zdrowy rozsgdek,
na zasadzie naginania, swoistej interpretaciji i wyszuki-
waniu luk w prawie. Coraz czesciej zdarza sie, ze to co
w koncepcji zapowiadato sie jako ciekawe rozwigzanie
w trakcie dochodzenia do rozwigzan kohcowych przy
zastosowaniu metody szukania oszczednos$ci kosztu
staje sie czyms zupetnie innym.

Ogodlnie rzecz biorgc architektura dla inwestora
indywidualnego zmienia sie w czasie. Na poczatku
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okresu nalezatoby odbierac¢ jg bardziej pozytywnie,
dzis budzi coraz wiecej watpliwosci.

Moze powodem jest ogolnoswiatowy kryzys fi-
nansowy, moze nasycenie architekturg komercyjna,
faktem jest, ze coraz wigkszego znaczenia nabiera
architektura tworzona dla inwestora tzw. spofecznego.
Zdecydowanie do tego stanu przyczynita sie przyna-
leznos¢ Polski do Unii Europejskiej i ptyngce z tego
zrodfa fundusze inwestycyjne, zwtaszcza na budowe
infrastruktury i inwestycji w sferze spotecznej. Przez
ostatnich kilka lat jest tak, ze wiekszos¢ architektow
uprawiajgcych zawdd musiato przestawi¢ sie na
obstuge inwestora z sekcji publicznej. W wigkszosci
stamtad ptyng zamowienia na projekty obiektow
i inwestycje budowlane.

W tej sekcji inwestycji wybor zespotu projektowe-
go nastepuje zawsze poprzez dwie formy: przetarg
lub konkurs architektoniczny.

Przetargi tez mogg mie¢ rozny charakter. Moze
by¢ na prace projektowe, ale moze tez by¢ na wyko-
nawstwo razem z projektem. Wsrod tych pierwszych
zdarzajg sie przetargi na koncepcje, a nastepnie
na projekty budowlane i przetargowo-wykonawcze.
Nie czas w tym miejscu na analize etycznych stron
takiego postepowania inwestora, bo prawnicy uznali,
ze wszystko odbywa sie w Swietle prawa. O wiele
bardziej niebezpieczne jest to, ze jedynym kryterium
wyboru w wiekszosci przetargow jest zaoferowana
cena za ustugi projektowe. Nikogo nie trzeba przeko-
nywac, ze nie wrozy to najlepiej architekturze, ktora
ma powsta¢ w wyniku takiego wyboru. Czasem az
dziw bierze za jakie wynagrodzenie kto$ (architekt)
zobowigzuje sie wykona¢ projekt wielobranzowy.
Jaka jest jakos$¢ tak powstajgcych budynkow? Roz-
na. Znalez¢ mozna catkiem wybitne rozwigzania, ale
miernoty jest znacznie wiecej.

Co Swiatlejsi inwestorzy decydujg sie na konkur-
sy architektoniczne w celu wytonienia pozadanego
rozwigzania i wyboru projektanta. Droga jest diuzsza
(czas zorganizowania konkursu, na przygotowanie
rozwigzan, na sedziowanie, na odwotania). Taka
droga wymaga od inwestora wigkszych naktadéw
finansowych. Ale mozna zatozy¢, ze oczekiwania
bedg spetnione. | tak sie dzieje. Wszystkie znaczgce
obiekty ostatnich lat w Polsce powstaty i powstawac
bedg na drodze wyboru rozwigzan konkursowych.
Muzea, osrodki kultury i rozrywki, obiekty administra-
cji terytorialnej, osrodki sportowe, szkoty, stadiony
i wiele innych powstato i powstawa¢ bedzie jako
realizacje na podstawie projektow opartych na wy-
granym konkursie architektonicznym. Realizacje te sg
zdecydowanie bardzo udane. Dajg najwigcej szans na
spetnienie wymogow stawianych przed architektura,
ktérg nazwa¢ mozna dziefem. Obiekty sg ,wyraziste”,
sg interesujgce przestrzennie, funkcjonalnie i cechujg
sie dobrym rzemiostem. Jest jednak jeden warunek.
Konkurs musi by¢ dobrze sedziowany. Rola sedziego
referenta jest tutaj nie do przecenienia. Wybér musi
by¢ oparty na poprawnosci rozwigzan nie tylko prze-
strzennych, ale projekt konkursowy musi posiadac
znamiona rozwigzywalnosci pod wzgledem technicz-
nym i w zgodzie z przepisami budowlanymi.

Podsumowanie tego stanu rzeczy wypada zatem
na korzys$c¢ architektury, ktéra powstaje w wyniku
wygranego konkursu architektonicznego. Tu architekt
(zespot projektowy) ma szanse wykazaé¢ sie dobrym
rzemiostem twérczym, a zasady konkursu pilnuja,
aby realizacja nie odbiegata w zasadniczy sposéb
od pierwowzoru konkursowego. W tej dziedzinie
architekt ma najwiekszg swobode ksztattowania ar-
chitektonicznego i nie znajduje sie wielu powodow
wymuszajgcych konieczno$¢ zmian.



