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ARCHITEKTURA WCZORAJSZA -
ARCHITECTURE OF YESTERDAY —

DZIS
TODAY

Architekture zawieszong pomiedzy dniem dzisiejszym a historig mozna okresli¢ mianem ,architektury wczoraj-
szej”. Taka architekture stanowig obecnie budynki wzniesione w drugiej potowie XX wieku. W wiekszosci nie
sg one zabytkami i dlatego narazone sg na réznego rodzaje niszczace dziatania. Ich skutki dotykajg nawet
bardzo wartosciowych dziet zaprojektowanych przez wybitnych twércow. Istnieje potrzeba natychmiastowe;j
ochrony architektury wczorajszej, zwltaszcza budynkéw brutalistycznych, ktére z uwagi na swojg kontrower-
syjng stylistyke sg zagrozone w najwigkszym stopniu.

Stowa kluczowe: ochrona dziedzictwa kulturowego, architektura Il potowy XX wieku, brutalizm

Architecture suspended between today and the history can be called “architecture of yesterday”. Buildings
built in the second half of the 20" century are nowadays examples of such architecture. They aren’t preserved
as monuments and therefore they are exposed to destruction. Even the most valuable masterpieces of fa-
mous architects are in danger. We should immediately start to protect architecture of yesterday, especially

brutalist buildings, which are generally thought to be worthless and ugly.

Keywords: protection of cultural heritage, architecture of the second half of the 20" century, brutalism

Omawiajac temat ,Architektura dzis” nalezy jak
najszerzej przeanalizowa¢ problem, nie wytgczajgc
aspektow wychodzacych poza podstawowy zakres
konferencji. Pytania o rozwdj i przyszios¢ architektury
sg jak najbardziej zasadne, jednakze warto podczas
rozwazan cofng¢ sie rowniez do catkiem nieodlegtej
przesztosci. Najnowsze realizacje, ostatnie trendy i idee
(badz ich brak), aktualne sposoby uprawiania zawodu
to kwestie niezwykle istotne, zwtaszcza dla specjali-
stow. Jednak dla przecigtnego odbiorcy ,architektura
dzis” to zbiér budynkow, ktére widzi codziennie w swo-
im otoczeniu. Cze$¢ z nich jest zupetnie nowa, lecz

wiekszos¢ to obiekty, ktére powstaly w przesztosci
— dalszej, badz blizszej, ale jednak przesztosci. To
wiasnie takie budynki stanowig wiekszg czes¢ tkanki
architektonicznej wspoétczesnych miast, tworzg ich
estetyke i tozsamos¢. Warto zastanowi¢ sie nad tym
jak dzisiejsi architekci, wtadze, uzytkownicy traktujg
te obiekty.

Niniejszy artykut dotyczy szczegdlnie budynkéw
powstatych w drugiej pofowie XX wieku, a wiec ta-
kich, ktére nie sg jeszcze zaliczane do chlubnego
dziedzictwa architektury, przede wszystkim z powodu
zbyt mtodego wieku, a z drugiej strony nie sg juz
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1. Hotel Forum w Krakowie; Ingarden, Drabczynski, Mitkowska, Mitkowski / 1974-1988. Hotel ,Forum” in Cracow; Ingarden,
Drabczynski, Mitkowska, Mitkowski; 1974-1988. 2. Budynek biurowy resortu budownictwa (,,Biprocemwgp”) w Krakowie;
Bulinski; 1958-1963. / Office building ,Biprocemwap” in Cracow; Bulinski; 1958-1963 3. Kosciot pw. Swietej Trojcy we
Wroctawiu; Kamocki z zesp.; 1980-1987 / The Trinity Church in Wroctaw; Kamocki; 1980-1987 4. Budynek Slaskiego
Instytutu Naukowego w Katowicach; Kwasniewicz; 1977 / Building of Silesian Scientific Institute in Katowice; Kwasniewicz;

1977 5. Budynek Powszechnego Domu Towarowego (,Okraglak”) w Poznaniu; Leykam; 1948-1955 / Shopping building
,Okraglak” in Poznan; Leykam; 1948-1955
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dzietami wspoiczesnosci. Jest to architektura zawie-
szona pomigdzy dniem dzisiejszym a historig. Mozna
okresli¢ jg mianem ,architektury wczorajszej”. Stan
zawieszenia powoduje, ze budynki z tego okresu na-
razone sg na réznego rodzaju dziatania, przynoszgce
czesto negatywne skutki. Dziafania te dotyczg nawet
budynkéw o wysokiej wartosci architektonicznej
i moga prowadzi¢ cho¢by do ich wyburzenia. Zapa-
trzeni w przysztos¢ nie doceniamy tak nieodlegtego
wczoraj, chociaz chetnie odwotujemy sie do bardziej
zamierzchtej historii. Dlaczego tak sig¢ dzieje? Czy
jest to zjawisko lokalne czy globalne? Jaka w tej
sytuacji jest rola srodowiska architektonicznego?
Jakie mogg by¢ srodki zapobiegajgce niszczeniu
najcenniejszych dziet? Sa to pytania kluczowe i wy-
magajgce dogtebnych analiz, wykraczajacych poza
ramy tego artykutu. W dalszej jego czesci podjeto
probe poruszenia niektérych z nich oraz wskazania
przyktadow negatywnych skutkéw dziatan dotykaja-
cych warto$ciowych budynkéw.

Poszukiwanie regut wyjasniajgcych, jakie budynki
z drugiej pofowy XX wieku najczesciej ulegajg niszcze-
niu jest niezwykle trudne, gdyz wptyw na te procesy
ma wiele réznorodnych czynnikow. Tym niemniej moz-
na zaryzykowac teze, ze najbardziej narazone na wy-
burzanie sg obiekty o wyrazistych, mocnych formach,
ktére w sposob dobitny wyrazajg przynaleznosc¢ do
architektury wczorajszej. Takie budynki ciezko pod-
dajg sie przeksztatceniom i modernizacjom, w wyniku
czego prowokujg dylemat: zachowaé¢ w stanie orygi-
nalnym czy wyburzyé? Niestety, rozstrzygany czesto
na rzecz drugiego wariantu. Formy, o ktérych mowa
sg charakterystyczne szczegoélnie dla brutalizmu.
Decyzjom o wyburzaniu takich budynkéw sprzyjajg
takze problemy techniczne zwigzane z konserwacjg
zelbetowych konstrukcji oraz powszechng negatywnag
oceng architektury brutalistycznej. W tym miejscu
nalezy zwrdci¢ uwage na powtarzajgce sie w historii
zjawisko deprecjonowania architektury wczorajszej.
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Niegdys$ nie szanowano eklektycznej architektury
XIX w., pézniej pogardzano secesjg. Wydaje sie, ze
teraz w podobny sposob traktowana jest architektura
brutalistyczna. Taka postawa na poczatku XXI wieku,
w obliczu coraz wyzszego poziomu cywilizacyjnego
i kulturalnego musi budzi¢ zdziwienie i sprzeciw. Naj-
bardziej wartosciowe budynki, mimo ze odbiegajg od
dzisiejszych standarddw estetycznych, powinny byc¢
chronione choéby po to, by stanowity $wiadectwo
swoich czasow i obrazowaly rozwdj architektury.
Mdowili o tym juz kilkadziesiat lat temu przedstawiciele
pokolenia, ktérego dzieta sg teraz niszczone: Nie
chcgc zastuzyc na potepienie, ktdre czesto musi byc
udziatem naszych przodkdw za ich krétkowzrocznosc
i za ograniczenie pojecia zabytkowosci, z ktorego
wylgczali wszelkie formy nie odpowiadajgce scisle
gustom ich epoki, przyznajgc ze takie ograniczenie
byto najczesciej powodowane dumg i zarozumiafo-
Scig, i swoistym nieprzejednaniem, musimy zachowac
te skarby sztuki jakie do nas dotrwaly, a z ktdrych
nasze dzieci bedg mogly odtworzyc, oczyma — miejmy
nadzieje — przenikliwszymi od naszych, historyczne
oblicze przedmiotow i epok [1].

Mozna wskaza¢ wiele przyktadow wybitnych dziet
Swiatowej architektury zaprojektowanych przez styn-
nych architektow, ktore zostaty wyburzone w ciggu
ostatnich lat. Stafo sie tak m.in. ze zburzonym w 2004
roku kompleksem Tricorn Centre w Portsmouth,
jednym z najdobitniejszych przyktaddéw architektury
brutalistycznej, zaprojektowanym przez zastuzonego
dla brytyjskiej architektury Owena Ludera (bytego
prezydenta RIBA). Wiele innych budynkéw Ludera
rowniez zostato unicestwionych. Kolejne obiekty bru-
talistyczne sg coraz blizsze wyburzenia. Pod koniec
2009 roku z ostateczng odmowg wtadz spotkat sie
wniosek architektow o objecie ochrong Robin Hood
Gardens, londynskiego zespotu mieszkaniowego
stanowigcego jedna z ikon architektury XX wieku.
Dzieto Alison i Petera Smithsondéw zostato w ten
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sposob skazane na rozbiorke, czego domagaja sie
m.in. mieszkahcy wabieni obietnicg budowy nowych
domow. Podobny los spotyka budynki po drugiej
stronie Atlantyku. Tutaj ofiarg padajg m.in. dzieta
Paula M. Rudolpha, architekta ktérego tworczosc
charakteryzowato dgzenie do oryginalnosci i mocnej
artykulacji form. Prywatni wiasciciele rozebrali kilka
rezydenciji, m.in. w Westport, a obecnie wazg sie losy
biurowca Blue Building w Bostonie. O zachowanie
budynku znanego ze swoich elewacji eksponujgcych
ukfad konstrukcyjny zabiega m.in. Paul Rudolph
Foundation przeciwstawiajgc sie koncepcji budowy
na jego miejscu 80-pietrowego wiezowca projektu
Renzo Piano.

W Polsce nurt brutalistyczny nie rozwingt sie w takim
stopniu jak na Zachodzie, ale pomimo to powstato wie-
le budynkdéw o oryginalnych, ekspresyjnych formach,
ktore powinny zosta¢ zachowane ze wzgledu na walory
architektoniczne i jako $wiadectwo epoki. Odbidr spo-
teczny takich budynkoéw jest jednak negatywny. Skiada
sie na to, oprécz powodow wymienionych wczesniej,
towarzyszacy im kontekst historyczno-polityczny i za-
liczanie do spuscizny okresu PRL-u. Paradoksalnie
wigksze szanse na przetrwanie majg budynki o mniej
wyrazistych formach, bardziej obojetne, nie wybijajace
sie ponad sztampowe rozwigzania.

Mozna wyrozni¢ kilka sposobdéw dewaluacji
wartosciowych polskich budynkéw, od stosunkowo
sfagodnych”, az po zupetnie niszczace.

1. Nagminne stafo sie w ostatnich latach przestanianie
elewacji budynkéw reklamami, w tym wielkoforma-
towymi, co prowadzi do catkowitego unieczytelnienia
ich form. Zdegradowane do roli stupow reklamowych
obiekty to m.in. hotel Forum w Krakowie — elewacja
od strony Wawelu (Ingarden, Drabczynski, Mitkowska,
Mitkowski, 1974-1988 — fot. 1) i hala Olivia w Gdansku
— pochyta elewacja od strony Alei Grunwaldzkiej (Kra-
sinski, Gintowt, 1971-1974). Mniejsze reklamy, za to

w wiekszej liczbie, ,0zdabiajg” strone frontowg Teatru
Muzycznego w Gdyni (Oledzki, Chmiel, 1975-1979)
i byly Dom Ksigzki ,Uniwersus” w Warszawie (Sofo-
nowicz, Lisiewicz, Starski, 1974-1980).

2. Budynki, ktére zamykaly istotne osie widokowe lub
byty wyraznie wyeksponowane w krajobrazie miejskim
sg w ramach dogeszczania zabudowy zastaniane
nowymi obiektami, czesto prezentujacymi duzo
nizsze walory architektoniczne. Niezwykle ciekawy
budynek biurowy ,Biprocemwap” w Krakowie (Bulin-
ski, 1958-1963 — fot. 2) zostat zastoniety zespotem
hotelowym. Znad Wisty i z ulicy Kosciuszki nie widac¢
juz wiasciwie fukowatego wygiecia biurowca, jego
modernistycznej, lecz artykutowanej fasady, motylko-
watego dachu lekkiej ostatniej kondygnacji... Witaj
smutku... [2] Przyktadem prezentujgcym nieco inng
skale jest zadaszenie plenerowej kawiarni zorganizo-
wanej przed Bunkrem Sztuki w Krakowie (Rozyska-
Tottoczko, 1959-1965), nie pasujgce do brutalistycz-
nej architektury i przestaniajgce elewacije.

3. Przebudowy czesto zmieniajg i znieksztatcajg ory-
ginalng forme budynkow. Nieraz niewielkie wydawato-
by sie zmiany, np. wymiana stolarki okiennej, zmiana
kolorystyki, w duzym stopniu wptywajg na charakter
architektury. Budynki sakralne prezentujgce cechy
brutalizmu czy tez neoekspresjonizmu sg na ogot
zachowane w stanie zblizonym do oryginalnego, ale
i tutaj wprowadzane sg zmiany. Coraz czgstsze jest tyn-
kowanie i malowanie powierzchni o fakturze surowego
betonu. Zabieg taki miat miejsce w przypadku wroctaw-
skich kosciotéw Ducha Swietego (Zipser, Wawrzyniak,
Wojnarowicz, 1973-1981) i Swietej Trojcy (Kamocki
z zesp., 1980-1987 - fot. 3). Catkowicie zniszczono
awangardowg forme Domu Mtodziezy ,Krag” w Bia-
tymstoku (Toczydtowski z zesp., 1974-1975) — zniknety
dynamiczne elementy z surowych desek, a wszystkie
powierzchnie pokryto sidingiem.



4. Czesto ostatnim etapem przed wyburzeniem bu-
dynkow jest ich zaniedbanie, prowadzace do ruiny.
Praktycznie nieuzytkowany, poza dolnymi kondy-
gnacjami, i zaniedbany jest hotel Forum w Krakowie.
Od kilku lat méwi sie¢ o mozliwosci jego rozbidrki.
Znacznie blizej wyburzenia jest budynek Slaskiego
Instytutu Naukowego w Katowicach (Kwasniewicz,
1977 - fot. 4). Obawami napawa coraz gorszy stan
techniczny wiezowcow i pawilonéw handlowo-ustugo-
wych zespotu przy placu Grunwaldzkim we Wroctawiu
(Grabowska-Hawrylak z zesp., 1967-1975).

5. Do wyburzenia budynku dgzg niekiedy sami
wiasciciele, wykorzystujgc przy tym luki w polskim
prawie i ciche przyzwolenie wtadz. Budynkiem, kto-
rego wyburzenie spotkato sie z najwiekszg dezapro-
batg $rodowiska architektonicznego byt warszawski
Supersam (Hryniewiecki z zesp., Zalewski — kontr.,
1960-1962). Dzieto wybitnych projektantow i jed-
na z ikon powojennej Warszawy przestato istnie¢
w 2006 roku. Pomimo niepowetowanej straty, jaka
byto unicestwienie Supersamu, wcigz podejmo-
wane sg proby zmierzajgce do wyburzenia kolej-
nych wartosciowych realizacji z drugiej potowy
zesztego stulecia. Nalezy tu podkresli¢ chocby za-
grozenie wobec Powszechnego Domu Towarowego

PRZYPISY

[1] P Gazzola, [w:] J. W. Raczka, O autentyzm struktury
urbanistycznej Krakowa, Materialy z sesji naukowej z okazji
Dni Krakowa w roku 1990.

[2] M. A. Urbanska, Krakdw en face. W poszukiwaniu stra-
conego modernizmu, A&B kwiecien 2003, s. 74.
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»,OKkraglak” w Poznaniu (Leykam, 1948-1955 — fot. 5)
i dworca kolejowego w Katowicach (Mokrzynski, Kty-
szewski, Wierzbicki, 1969-1973).

Swiadomos$é architektoniczna polskiego spofe-
czehstwa jest wcigz niska. Budynki powstate po Il
wojnie swiatowej nie sg w powszechnej opinii cenny-
mi dzietami. Nalezy dgzy¢ do zmiany tych pogladow,
cho¢ niewatpliwie bedzie to proces dtugotrwaty.
Tymczasem wartosciowe obiekty ulegajg degradacii
lub sg wyburzane dostownie z dnia na dzieh. Zatem
aby je chroni¢ trzeba niezwtocznie podjg¢ dziatania
zmierzajgce do zmiany ich statusu prawnego. Obec-
nie niewiele obiektéw z drugiej potowy XX wieku figu-
ruje na liscie zabytkow. Srodowisko architektoniczne
ma jednak szanse wskazac budynki, ktére powinny
by¢ chronione jako tzw. dobra kultury wspotczesne;j
[3]. Listy takich dziet zostaly juz przygotowane przez
oddziaty SARP oraz pracownikéw naukowych uczelni
architektonicznych i przekazane wtadzom lokalnym
wielu polskich miast.

Przestaniem niniejszego artykutu jest podkresle-
nie, ze zadaniem architektury dzis jest rowniez troska
o budynki $wiadczgce o architekturze wczoraj.

Artykut powstat w wyniku realizacji projektu badawczego
W/WA/4/09.

[3] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym z dnia 27 marca 2003 r. okresla, ze dobra kultury
wspotczesnej mogg stanowi¢ nie bedgce zabytkami pom-
niki, miejsca pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty
budynkoéw, zatozenia urbanistyczne i krajobrazowe.



